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Avant-Propos

En septembre 2018, le Reseau Rural National (RRN) a confié aux cabinets ExtraCité, Ytes et Auxilia la réalisation
d'une étude portant sur la mise en ceuvre de la mesure 19 des Programmes de Développement Rural Régionaux
(PDRR), plus communément appele dispositif LEADER pour « Liaison Entre Actions de Développement de I'fconomie
Rurale »,

Les objectifs fixes pour cette etude étaient les suivants :

= Disposer d'un panorama exhaustif des GAL LEADER 2 I'échelle nationale (presentation des territoires,
fiches-actions, structures porteuses, stratégies locales de developpement...);

= Comprendre les différentes approches régionales en matiere de sélection des territoires LEADER ;

= Analyser I'impact des réformes territoriales (Loi NOTRe et MAPTAM) sur le déploiement du dispositif
LEADER ;

= [fudier I'hétérogénéité, la richesse et les spécificités des Stratégies Locales de Développement
(SLD) et des dynamigues des GAL

L'ensemble de ces analyses et données doit pouvoir permettre 1a capitalisation des informations, facilitant ainsi la
mise en réseau des GAL et les actions de coopération.

Pour atteindre ces objectifs, une demarche en quatre etapes a éte élaborée et mise en ceuvre correspondant a la
methodologie d'intervention suivante ;

= Panorama exhaustif: analyse et recueil de données des 339 conventions LEADER, des candidatures des
territoires, des sites internet des structures porteuses du dispositif LEADER, et passation d'un
guestionnaire qualitatif a destination des Groupes d'Action Locale |
= Analyse des méthodes de sélection des GAL LEADER et de I'impact des réformes territoriales : étude
des 2/ PDRR et des appels a projets LEADER, rencantres avec les Autorités de Gestion (AG) ;
= Analyse des stratégies locales de développement : étude spécifique de certains territoires et échanges
avec des GAL en fonction de leurs différentes modalités de fonctionnement (ingénierie, thématiques
d'intervention, gouvernance...);
= Reéalisation d’'un atlas cartographique a partir des données recueillies.
Afin de suivre les avancees et |a realisation de 'etude, 'ensemble des parties prenantes concernees par le dispositif
LEADER ont &té conviees a participer aux différents comites de pilotage. |l S'agissait notamment de représentants
des structures suivantes :
= e Ministere de ['Agriculture et de I'Alimentation (MAA),
= Regions de France (RDF),
= ["Agence de Services et de Paiement (ASP),
= |'Association Nationale des Pays et PETR (ANPP),



L'association LEADER France,

La Fédeération des Parcs Naturels Régionaux,

L'Institut National de la Recherche Agronomigue (INRA),

L'institut National en sciences et technologies pour 'environnement et I'agriculture (IRSTEA),
Le Commissariat Général a I'egalité des territoires (CGET).



Source des données

Les données utilisées pour la rédaction de la presente étude etla réalisation de 'atlas cartographigue qui lui est joint
proviennent:

= Desconventions tripartites LEADER AG / ASP / GAL et de leurs annexes ;

= [escandidatures des territoires LEADER ayant pu étre recueillies

= [esinformations transmises par les Autorités de Gestion lors des entretiens;

= [esréponses au questionnaire transmis aux 339 territoires LEADER (192 répondants) ;
= [es échanges effectués aupres des GAL etudiés ;

= (e linformation disponible sur les sites internet des différents GAL LEADER.

Une vigilance particuliere a été portée sur l'actualisation des données recueillies. Ainsi la majorité des données
analysees a pu étre vérifie et consolidée. Il est néanmoins possible que I'actualisation de certaines données n‘ait
pu étre prise en compte en I'absence d'information disponible au moment de la rédaction de la présente étude
(madification de périmetre du GAL, madification de structure porteuse notamment).
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Introduction



Le dispositif européen « Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale » (LEADER) vise
promouvoir le développement territorial rural au travers de projets portés par des acteurs locaux. Né en 1991 sous
forme de Programme d'Initiative Communautaire dans le cadre de 1a Politique Agricole Commune (PAC), il est depuis
2007 financé au sein du Fonds Européen Agricole pour le Developpement Rural (FEADER) et est mobilise dans tous
les programmes de développement rural (PDR) régionaux, notamment dans le cadre de la mesure 19,
Sappuyant sur des Groupes d'Action Locale (GAL), rassemblant etimpliquant les acteurs publics comme les acteurs
prives d'un méme territoire autour d'une Stratégie Locale de Developpement (SLD) co-€laborée, e dispositif LEADER
repose sur sept grands principes depuis sa création :

= [amiseenplace d'une SLD al'échelle d'unterritoire de projet;

= ne démarche ascendante et participative |

= Unpartenariat public-privé formalisé ;

= Unsoutienalinnovationen milieu rural :

= ne approche intégrée et multisectorielle ;

= [Jne mise en réseau des acteurs au niveau territorial ;

= [t la mise en place de demarche de coopération (interterritoriale ou transnationale) avec d'autres
territoires rurauyx, nationaux et européens,

NE en 1991 sous forme d'un Programme d'Initiative Communautaire et conforté ala fin des années 90 par la mise
en place du second pilier de la Politique Agricole Commune (PAC) pour e développement rural, le programme
LEADER a constamment évolué au cours des différents cadres financiers européens. De LEADER 1 (1991-1994)
a LEADER 2014-2070, le dispositif a connu cing générations, passant au fil du temps de 40 GAL initialement a 339
GAL aujourd’hui pour ce qui concerne la France, et institutionnalisant peu a peu le dispositif via la création d'un fond
dédié au sein du FEADER,

Le dispositif représente aujourd’hui en France 705 millions d’euros de FEADER répartis entre les 339 GAL ayant
ete sélectionnés par les Régions pour la période 2014-2020, (contre 223 pour la période 200/-2013).

A I'échelle nationale, la période 2014-2020 marque un tournant pour le dispositif LEADER. Les 27 anciennes
Régions francaises ont, en effet, 6té désignées pour la premiére fois Autorités de Gestion (AG) des Fonds
Européens Structurels d'Investissement (FESI). Lors de la programmation 2007-2013, les territoires GAL
devaient se réferer a un document unigue d'intervention, le Programme de Développement Rural Hexagonal
(PDRHY) ; ce sont desormais 27 Programmes de Développement Rural Régionaux (PDRR) qui ont &té mis en place
sur le perimetre de chague ancienne Region. En dehors des mesures entrant dans le cadre national commun et qui
concernaient notamment les Indemnités Compensatoires de Handicap Naturel (ICHN), la Dotation aux Jeunes
Agriculteurs (DJA) et les Mesures Agro-environnementales (MAEC), les Régions ont pu adapter leurs modalités



d'intervention en fonction de leurs spécificités locales et de leurs choix strategiques de développement et
d'aménagement du territoire, impactant des lors la mesure 19 et le dispositif LEADER,

2014-2020 est également une période de grandes transformations et de réformes dans I'organisation
territoriale francaise, avec la mise en application de I'Acte 3 de la decentralisation incarnée par les lois MAPTAM
et NOTRe. La fusion des Régions a fait passer leur nombre de 27 218, la clarification des compétences et des champs
d'intervention de chaque collectivite territoriale, la revision des schémas departementaux de coopération
intercommunales ayant entrainé la fusion de nombreux Etablissements Publics de Coopération Intercommunale
(EPCI) ou encore la création du statut de Pole d'Equilibre Territorial Rural (PETR), sont autant d'@volutions
administratives qui ont eu des consequences sur la mise en ceuvre du dispositif LEADER.

La mise en ceuvre opérationnelle du dispositif a nécessite la prise en compte de 'ensemble de ces évolutions pour
deployer les moyens nécessaires de controle et de verification des opeérations soutenues dans le cadre de LEADER.
Par conséquent, cette prise en compte a entrainé d'importants délais dans le conventionnement avec les territoires
GAL ou dans la transmission puis 'utilisation d'OSIRIS, outil de suivi et de gestion francais de I'ensemble des
dispositifs mis en ceuvre dans le cadre du reglement de développement rural dont le dispositif LEADER.

Les territoires GAL ont ainsi di s'adapter a ces nombreuses évolutions et s'approprier le programme LEADER. Ces
derniers, biengu'unis par les régles communes de fonctionnement du disposttif européen, offrent une diversité dans
leur application opérationnelle de LEADER, qui dépendent des territoires, du cadre régional ou des partenariats et
ecosystemes d'acteurs territoriaux ruraux. Cette diversité se retrouve dans:

= [eschoix opérés au sein de chaque Stratégie Locale de Développement ;

= |‘articulation avec les autres dispositifs nationaux ou européens ;

= | esmodalites d'implication et d'intervention des acteurs locaux ;

= [agouvernance du dispositif au sein de structures porteuses juridiquement differentes ;
= ["accompagnement, 1a sélection et e suivi des projets.

Au-dela d'un simple état des lieux, cette étude vise a comprendre les mécanismes mis en ceuvre a I'échelle
nationale, régionale et locale concernant le dispositif LEADER, et plus largement le développement des
territoires ruraux. Dans un premier temps, un panorama des GAL a I'échelle nationale sera présenté et permettra
de mettre en avant les évalutions rencontrées entre la periode actuelle 2014-2020 et 1a période précédente 2007-
2013, Dans un deuxieme temps, 'etude examinera les modes de sélection des territoires LEADER et leurs différents
choix strategiques regionaux et étudieral'impact des reformes territoriales. Enfin, I'analyse détaillerale contenu des
stratégies locales de développement, leur diversite, leurs spécificités et leur articulation avec les autres dispositifs
BUrOpeens existants



PREMIERE PARTIE

Panorama exhaustif des Groupes
d’Action Locale 2014-2020



En premier axe, la presentation d'un panorama exhaustif de I'ensemble des 339 GAL permettra notamment
de disposer d'une vision globale du poids du dispositif européen en France pour I'actuelle programmation.
I|'s'agit d'une partd'identifier les différentes evolutions a lafois geographiques et demographigues depuis ancienne
generation LEADER (2007-2013) jusqu'a la présente programmation et, d'autre part, d'avoir un apercu de Ia
repartition financiere pour chaque territoire porteur d'un GAL

Pour approfondir ce panorama, un deuxieme axe met en avant les profils des différentes structures porteuses
de GAL avec un travail de distinction entre le statut juridique de la structure porteuse GAL et les différentes
typologies de territoire de projet. La lecture des différentes modalités possibles de portage juridique des GAL
permet de ressortir 1a diversité des caractéristiques des Comités de Programmation : capacité a mobiliser les
acteurs sur le territoire, pondération des colleges publics-prives, récurrence de certains acteurs locaux dans
'animation territoriale, etc.

Le troisieme et dernier axe d'étude de cette premiere partie, consiste a examiner les différents effets produits
par le dispositif LEADER sur I'organisation administrative des territoires qui le portent . modalites de
gouvernance entre acteurs locaux, portage de projets de territoire, mobilisation territoriale lors de I'ecriture de la
candidature du territoire etc.



Pour comprendre 'ensemble des mecanismes en ceuvre dans le cadre du programme LEADER, iI s'agit dans un
premier temps de porter un regard global sur les caractéristiques a la fois géographiques, démographiques
et financiéres des différents Groupes d’Action Locale (GAL) présents sur le territoire, afin de voir le poids
territorial du dispositif LEADER en France. L'etat des lieux précis et factuel de I'etendue du dispositif pour
'ensemble du territoire national sur la période 2014-2020 permet d’apprécier les différences notables qui existent

entre I'actuelle programmation et la precedente.

Le dispositif LEADER recouvre environ 80% du
territoire national (soit 574 430 km?2 sur les 643 801
km?2 au total), ou vivent 28 574 084 habitants (soit
47 1% e la population francaise au ler janvier 2019
), ce qui fait une moyenne d'environ 78 678
habitants par GAL A I'échelle locale, ce sont 27 027
communes réparties au sein des 339 GAL (pour I
programmation 2014-2070) soit 76% des 35 357
communes référencées par I'INSEE (contre 18 497
communes pour la programmation 200/-2013 2), ce
qui represente une  moyenne  d'environ 80

Selon les estimations démographigues de 'INSEE, a France compte
66 992 699 hahitants a cette date
(https:/ /www.insee.fr/fr/statistiques/18920867sommaire=1912926)

communes par GAL Ces moyennes sont cependant
Indicatives, car des disparités existent entre les GAL
I existe ainsi des GAL d'a peine 10 000 habitants,
alors que d'autres couvrent un territoire de plus de
700 000 habitants, ou d'autres avec un nombre de
communes tres variables (de 9 a 2/9). Il est ainsi
possible de présupposer que le poids demographique
et le nombre de communes de chague territoire GAL
ont une incidence sur la mise en ceuvre et
'organisation du dispositif LEADER,

Source : calcul du nomhre de communes concermnées par la
programmation LEADER 2007-2013, rapport o'évaluation du dispositif
LEADER, n.69


https://www.insee.fr/fr/statistiques/1892086?sommaire=1912926

La carte des GAL francais
2014 - 2020

Martinique

Légende

' I8 Perimétre des GAL

La Réunion
B Donnée non disponible
[ ] Périmétre des régions
_ Périmétre PDRR

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ;

0 200 400 km

Réalisation : ExtraCité

en France GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FEADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL

Nov. 2019

Figure 1: Dénomination actuelle des 339 GAL LEADER pour la programmation 2014-2020



La cartographie ci-dessus permet de visualiser Iimportance du dispositif par rapport au territoire national. Les
anciennes régions francaises les moins couvertes par le dispositif sont 'Alsace, la Picardie, Le Nord-Pas de Calais,
lle-e-France et la région Provence-Alpes Cote-0'Azur. On observe ainsi une évolution importante par rapport 4
Iancienne programmation LEADER,
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Figure 2 GAL inscrits pour la programmation LEADER 2007-2013°

3 Source : Cartographie des Groupes d'Action Locale (GAL) de Ia programmation 2007-2013, Guide de gestion du Réseau Rural National, p.48



Sur Iancienne génération du dispositif, il est possible
de distinguer trois grands espaces concernes par
LFADER

= |2 partie centrale du Sud (Auvergne, nord du
Languedoc-Roussillon/Lozere)

= ["(uest et notamment la Basse-Normandie et le
Valde Loire

= [apartie Est et notamment les Régions Lorraing
et Champagne-Ardenne,

On constate de fait une hausse importante du
nombre de GAL supplémentaires, notamment pour
'ouest de la France (Pays de la Laire), le sud
(Occitanie), mais aussi pour le Centre ainsi que
'ancienne  Region Rhane-Alpes. Autre element
geographigue a mettre en avant : la programmation
actuelle offre une relative continuité territoriale du
dispositif, reduisant le nombre “d’enclave LEADER” @
'echelle nationale. Ainsi, hormis ceux situes au nord
e la Region Tle-te-France, tous les GAL sont reliés
BNtre eux,

Afin de disposer d'élements de  comparaison,
'analyse des deux dernieres générations LEADER
montre une evolution constante de la superficie
couverte par le dispositif depuis la programmation
LEADER + (2000-2006);

= Pourlaprogrammation LEADER +, 248 544 km?
soit 39% du territoire national &tait couvert, soit
140 GAL pour I'ensemble de la France. A
'epogue, ce sont 12 306 communes qui sont
concernées (soit environ ‘5 du total des
communes en France) ;

= Pourla programmation LEADER 2007-2013, 392
879 km2 soit 62% du territoire national était

couvert, avec 223 GAL au total, soit une
augmentation de 58% en termes de surface
des territoires LEADER entre les  deux
programmations. Comme Drécise
precédemment, il s'agissait alors de 18 497
communes frangaises, soit un peu plus de la
moitié des municipalités de I'Hexagone, qui
heneficient du dispositif LEADER ;

= fnfin, pour la programmation 2014-2020,
comme indigué plus haut, 524 430 km? soit
80% du territoire national est couvert, pour 339
GAL au total, ce qui represente une
augmentation de 52% par rapport a 200/-2013,

Les donnees précédentes permettent egalement de
montrer une evolution a la baisse du nombre de
communes en moyenne par GAL :

= Pour la programmation LEADER +(2000-2006),
Il'y avait en moyenne 88 communes par GAL ;

= Pour la programmation LEADER 200/-2013, 1l
s'agissait de 83 communes par GAL ;

= Pour la programmation LEADER 2014-2020, ce
sont environ 80 communes qui composent en
moyenne chaque GAL,

De méme, la superficie moyenne des GAL évolue
continuellement a la baisse depuis les anciennes
géneérations LEADER :

= Pour la programmation LEADER + la surface
moyenne d'un GAL était de 1775 km?2;

= Pour la programmation LEADER 200/-2013, elle
S'elevait a1761km?,

= Pour la programmation 2014-2020, 1a surface
moyenne est de 1546 km2.

Ainsi, méme si le nombre de GAL augmente sur les trois derniéres programmations, il est possible de
constater que la taille des GAL a tendance a se réduire en termes de superficie couverte par un méme GAL.
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Figure 3: Réparation par quintile de la superficie des GAL pour la programmation 2014-2020

2eme
quintile

ler quintile
20% des GAL les
moins étendus

Superficie
moyenne

Les tableaux présentes ci-dessus indiguent pour
chague PDRR de France la répartition de la superficie
par quintile des différents GAL. Les GAL les plus
étendus sont situés dans les PDRR Guyane (les 9
GAL de la Région font partie des 20% des GAL les plus
etendus en France) Midi-Pyrénées (11 des 22 GAL du
PORR font partie des 20% des GAL les plus étendues
en France) et Auvergne (9 des 13 GAL du PDRR font
nartie des 20% des GAL les plus étendus en France).
A linverse, I'histogramme montre que les GAL les
moins étendus sont essentiellement situés au

3éme 4éme
quintile quintile

5eéme quintile
20% des GAL les
plus étendus

sein des PDRR possédant une superficie
moindre, de fait les DROM insulaires (Guadeloupe,
Martinique et Mayotte) mais également en Pays de la
Laire,

Enfin, la cartographie présentee ci-apres montre
'evolution de ['éligibilite des différentes communes
situees sur un territoire GAL pour les programmations
200/-2013 et 2014-2020.

* 1 échelle du PDRR d'Aquitaine, 9 GAL font partie des 20% des GAL les plus grands en termes de superficie (5eme quintile) et 2 GAL font partie des 20%

des GAL les plus petits en termes de superficie (I quintile)



Précision méthodologique

Du fait de I'évolution des différentes structures porteuses et de leurs
périmétres entre les deux programmations 2007-2013 et 2014-2020,

les bases de données étaient différentes, ne permettant pas une
comparaison a I'échelle des GAL. C’est pourquoi I'analyse porte sur
I’'éligibilité des communes au dispositif LEADER au cours des deux
programmations.

La premiere information notable est la continuité
entre les deux programmations des territoires
communaux rendus éligibles au dispositif
LEADER aprés sélection des candidatures. Une
tres grande majorité des communes sur un
territoire LEADER 2007-2013 le sont restées sur
la programmation 2014-2020. Par ailleurs, un
grand nombre de nouveaux territoires ont intégré
LEADER en 2014, notamment le DROM Mayotte ainsi
guune grande partie des GAL alsaciens et

champenois. En revanche, certaines communes ne
sont plus eligibles par rapport a la programmation
précedente, soit du fait de I'evolution des criteres de
sélection retenus dans les appels a candidatures des
PDRR (commune centre devenu inéligible), soit car le
territoire dans sa globalité n'a pas eté retenu ou n'a
pas candidaté sur la présente programmation
(exemple du GALdu Pays Grand Amiénois).



Eligibilité des communes au dispositif LEADER
2007-2013 et 2014 - 2020

DROM
Guyane
Guadeloupe

E&':"

-

Mayotte

3“

Martinique

Légende
B Anciennes communes éligibles sur la période 2007-2013 devenues inéligibles
B Communes éligibles en 2007-2013 et 2014-2020

B Nouvelles communes éligibles pour la période 2014-2020

" 4

~

La Reunion

0 200 400 km

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité

en France GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FEADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL

Nov. 2019

Figure 4 Evolution de I'éligibilité des communes aux programmations 2007-2014 / 2014-2020
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B. Une répartition régionale des GAL francais présentant une certaine hetérogeneite

Le graphigue suivant permet de représenter cette Rhone-Alpes ont connu une forte hausse du
forte évolution depuis LEADER + a I'echelle des 27 nombre de GAL Seule [a Région Guadeloupe avu son
PDRR. Les Régions Bretagne, Pays-de-Loire et nombre de GAL diminuer entre la programmation
Centre-Val de Loire ainsi que I'ancienne Région précédente et celle de 2014-2020.

EVOLUTION DU NOMBRE DE GAL PARPDRR
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Figure 5 Evolution globale du nombre de GAL par PDRR pour les programmations LEADER + (2000-2006), LEADER 2007-2013 et
2014-2020

Le taux de variation du nombre de GAL entre les couverture est plus faible : lle-de-France, Rhone-
differentes  genérations — permet  d'afficher Alpes Haute-Normandie, Picardie. Cela est di d'une
concretement les évalutions survenues. part au montant de I'enveloppe attribuee ala mesure

19, mais également a la dynamique des territoires,
Comme pour les programmations LEADER —+ et certains ayant fait le choix de ne pas se porter

LEADER 200/-2013, I'tvolution géographigue des GAL candidat ala mise en ceuvre du dispositif LEADER,
est tres différente selon les PDRR. Certaines Régions

ont fait le choix de sélectionner des GAL LEADER ['histogramme suivant affiche la superficie totale de
couvrant la totalite de leurs territoires ruraux chaque PDRR couverte par le dispositif LEADER,
Auvergne, Limousin, Basse-Normandie, Guyane, revelant 'importance du dispositif européen et le
Bretagne, Pour d'autres, a l'inverse, le taux de poids territorial dans chaque Région.

/]



PART DES REGIONS OCCUPEES PAR DES TERRITOIRES LEADER 2014-2020
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Figure 6 : Superficie totale de chague PDRR intégré dans la programmation 2014-2020 du dispositif LEADER

Les Régions ayant une propartion de leur superficie
sélectionnée au programme LEADER moindre sont
Ile-de-France (34% de son territoire est couvert), la
Picardie (42%) etl'Alsace (50%). Alinverse, laquasi-
fotalitt de la surface des anciennes Regions
Aguitaine (94%), Limousin (96%), Midi-Pyrénées
(96%), Bretagne (96%), Auvergne (96%), Basse-
Normandie (92%) est retenue dans le cadre du
programme LEADER. Les surfaces non-retenues sont
pour ces Regions leurs principales aires urbaines,
souvent ineligibles.

Concernant la Réunion, il faut relativiser les données
puisgue si100% des communes sont concernées par
le dispositif, seuls «Les Hauts de la Réunion»,
(territoires hors littoral) sont des territoires eligibles

22

au programme LEADER. les 24 communes
réunionnaises ont toutes une partie de leur périmetre
communal situé sur les Hauts de la Réunion.
['analyse  surfacique  se basant sur I'échelle
communale, cela explique le resultat de 100%
présenté dans le graphiue ci-dessus qu'il faut donc
relativiser, £n isolant specifiquement le nombre de
GAL par PDRR pour I'actuelle programmation 2014-
2070, 11 est possible de constater une répartition
trés différente du nombre de GAL par Programme
de Développement Rural Régional (PDRR), avec
par exemple 28 GAL pour la Région Pays de la Loire
contre 5 GAL en Haute-Normandie.
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Figure 7 Répartition des GAL par PDRR pour la programmation 2014-2020

REPARTITION DES GAL PAR REGION
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Figure 8: Répartition des GAL par nouvelle Région pour la programmation 2014-2020

la carte du nombre de GAL par PDRR pour la des 27 anciennes Régions (soit 42%). Cette

programmation 2014-2020 montre également une diversité reléve d'une logique de contractualisation
repartition hétérogene de ces GAL : pres de la moitié differente selon les stratégies regionales pour le
d'entre eux est concentrée dans l'ouest et le sud- dispositif LEADER.

ouest de la France, soit 141 GAL concentrés dans 7
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Nombre de GAL par PDRR
en 2014 - 2020
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Réalisation : ExtraCité

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ;
en France GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FEADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

Figure 9 Nombre de GAL par PDRR pour la programmation 2014-2020
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de la proportion de GAL pour chague nouvelle
Région pour la programmation actuelle.

Cette carte doit étre analysée en lien avec le
pourcentage de GAL par Région par rapport au
nombre total de GAL Cela permet d'avoir une vision

REPARTITION DES GAL PAR REGION
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Figure 10 Répartition en pourcentage du nombre de GAL par nouvelle Région pour la programmation 2014-2020

Régions sont situées dans la partie méridionale
dela France.

Ainsi, 49% des GAL sont répartis sur les quatre
nouvelles grandes Régions et 3 de ces 4 grandes

C. Un poids demographique des GAL francais significatif et qui tend a des
rapprochements vers [urbain

Etant donne I'importance du poids géographique du
dispositif LEADER, celui-ci touche également une
proportion importante de la population nationale.

ler quintile 2éme
20% des GAL les  quintile
moins peuplés

Population 28 100 52 190
moyenne habitants habitants

Comme précisée  préceédemment, 1a moyenne
nationale du nombre d'habitants par GAL S'éléve &
/8 6/8 habitants.

3éme quintile 4eme
quintile 5éme quintile
20% des GAL les
plus peuplés

101 161
habitants 169 372 habitants



Nombre d'habitants par GAL

Pourcentage de GAL dans chaque quintile
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Figure 11'; Répartition par quintile de la population des GAL pour la programmation 2014-2020

Comme pour I'histogramme de la répartition des GAL
les plus étendus par quintile, celui exposeé ci-dessus
indigue 1a répartition pour chague PDRR des GAL les
plus peuplés. Sans surprise, le PORR lle-de-France
compte b GAL parmiles 20% des GAL les plus peuplés
(soit 10% de ses GAL), de méme que la Réunion (4
GAL). Les GAL les moins peuplés sont principalement
situés en Corse (plus de 80% des GAL du PDRR sont
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parmi les 20% les moins peuplés), la Guyane et le
Limousin.

Plus largement, a I'échelle de I'ensemble des Régions
francaises, a I'exception des deux extrémes opposes
que sont la Guyane et I'le-de-France, il existe un
certain équilibre dans la proportion du nombre
d'habitants par PDRR ou Région (cf. histogrammes
PDRR et Régions ci-dessous).
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Figure 13 Nombre moyen d'habitants par GAL par nouvelle Région pour la programmation 2014-2020
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Au travers de ces élements d'analyse, de fortes
disparités peuvent toutefois apparaitre dans le
nombre total d'habitants par GAL : certains sont
tres faiblement peuplés (comme par exemple le Pays
Diois, cf. encadré ci-dessous) ou tres fortement
peuplés (le PNR du Pilat par exemple, avec 180 000
habitants, ou le Bocage Vendeen, avec plus de 170

000 habitants). Ces situations contrastées
entrainent des modalités de fonctionnement
interne et de gouvernance bien spécifiques sur
chacun de ces territoires. C'est notamment le cas
du Pays Diois, GAL ayant une tres faible concentration
d’habitants sur son territoire (voir ci-apres).

PAYS DIOIS Communauté de Communes du Diois

Région principale : FORR: Forme juridique du GAL:
Averone-Rhone Alpes Rhanes-Ales EPCI
Nombre d'habitants: 11621 hahitants =
Superficie duterritoire: | 217km? Pays
Densité de population: — 9,5hab/km? Diois
Nombre de communes: 5l communes
Montant de I'enveloppe LEADER ;1509 GO0E

Intitule de la strategie

L& Dinis, le laboratoire df'un developoement economigue equilibre aux sources de

Fiches-actions

[a Drame

Creer un ecosysteme favarableal'accuell ' activités et de nouveaus actifs
Innover, s'organiser, exaerimenter 2our exdorter des activites productives
au-lela du Dinis

Valoriser et encourager les pratiques respectuenses de l'environnement et
developer des activites

Favoriser I'largissement de la saison touristigue en sarganisant, en
accompagnant et en developaant de nouvelles actions ou produits
touristigues

Sadapter awx nouveaur modes de consommation, favoriser localement
[Tnvestissement et I'emploi

RESUME DESCARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

L GAL du Pays Diois est porte par fa Communaute de Communes éaonyme, inscrite dans le disoasitif LEADER depuis 4

Flements de contexte

avee une densité de poaulationtres faible,

genérations. Territoire de montagnes, le GAL a la particularité d'&tre I'un des moins peuplés de la programmation 2014-2020,

En degit de realitcs géograshiques difficiles et d'une faible densite de population, le GAL du Pays Diois s'est histariguement
tourne vers la concertation entre les acteurs et gartenaires socioeconominues locaux dans e cadre du dispositit LEADER, Pour
[a programmation 2014-2020 cette hahitude de fonctionnement s'est renouvelee (réunion publigue reunissant alus de 150
nersonnes), en particulier sur de nowelles thematigues non traitees jusgu'alors par le dispositif européen (développement
territorial Aluslarge et non 2lus seulement touristigue),

Entre Ie lancement de 'actuelle arogrammation en juillet 2017 et Iannée 2019, cette dynamigue territoriale s'est gourstivie,
aver une mobilisation des communes en continu et une animation innovante (séminaire annuel réunissant membre du comite

Caractéristiques specifiques au
territoire ;

fe programmation, Jartenaires locaux et porteurs de Jrojets, organisation de comités de programmation delocalises). On
remarque des lors que le réflexe de la transversalite est enracing dans la mise en ®uvre des politigues publigues par les

acteurs, farilitant 'émergence de orojets collectifs et la venue de porteurs exterieurs. Le dispositif LEADER est considere
comme un outil d'émergence et d'accompagnement de ces arojets ; par ailleurs, Mancienneté de LEADER sur e territaire
entraine une visiilite et une reconnaissance du dispositif, ainsi gu'un nombre imgortant de porteurs de orojets (si 'on compare

avee le nombre total d'hahitants),

Cependant, la participation locale n'est pas canstante, pour deux raisans:;

o forte mohilisation en debut de programmation (pour travailler les ohjectifs strategigues, la gouvernance et les fiches actions
de la candidature LEADER) a beaucoun mobilisé les acteurs imaliques, qui sont désormais moins dispanible lors de la mise en
euvre effective du dispositif dufait des difficultes geagrashigues inhérentes auterritoire.

Focus1: Pays Diois (Drome, PDR Rhone-Alpes)
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D. Caractéristigues géographiques et typologie de territoire des GAL francais

Précision méthodologique

En se basant sur les différentes typologies de territoires ruraux deéja existant (INSEE, CGET, ENRD...) et afin de simplifier 'analyse le reférent suivant
est propose .

= (eographie humaine (rural, péri-urbain, rurbain dissemings, territoires frontaliers, territoires d'outre-mer
= (eographie physigue (plaine, littoral, bassin hydrographigue, massif montagneuy, insularité)
= (Jccupation des sols (agricole dominant, industrielle dominante, tertiaire dominante, activités portuaire).

La saisie de cette donnée pour chague GAL se hase sur le diagnostic des territoires et la présentation résumee du territoire au sein des candidatures
LEADER ou du site internet du GAL Il S'agit |a d"analyser la description du territoire telle qu'elle en est faite par les acteurs locaux eux-mémes. Ainsi,
par exemple méme si un territoire est transfrontalier, il est possible que cette caractéristique ne soit pas mise en avant dans le cadre de sa
description, elle n"apparait pas alors dans I'analyse ci-apres.

Selon 1a méthodologie®élaborée conjointement avec
le réseau Rural National il est possible de constater
qu'une majorité de GAL se décrivent comme rural et
agricole. Toutefois il est possible de constater 1a
relative importance des territoires peri-urbains et

5 INSEE « Occupation du territoire et mohilités : une typologie des aires
urbaines et du rural » - La France et ses Régions - 2010; CGET -
Typologie fes campagnes francaises
http://www.cgetgouv.fr/territoires/ruralites ;  «  Typologie des
campagnes francaises et des espaces 2 enjeux spécifigues (littoral,
montagne et DOM) »

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-
00911232/file/TRAVAUX_en_L _12_22032012_bd.pdf; ~ Selon  les

‘rurbains” pour un dispositif européen dédié aux
territoires ruraux. Sur I'ensemble des GAL, seulement
52% des GAL de la programmation 2014-2020 se
considérent comme «ruraux», 29% comme
« périurhains » et 10% comme « rurhains ».

critéres établis par I'Union Européenne, il n'existe a proprement parler
pas de définition consensuelle de laruralité en sémiologie géographiue.
Ainsi, il est entendu par ruralité un territoire qui présente les
caractéristiques suivantes : une faible densité de population, un
pourcentage élevé de terres agricoles et/ou naturelles et la part
importante des activités agricoles.


http://www.cget.gouv.fr/territoires/ruralites
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00911232/file/TRAVAUX_en_L_12_22032012_bd.pdf
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00911232/file/TRAVAUX_en_L_12_22032012_bd.pdf

CARACTERISTIQUES GEOGRAPHIQUES HUMAINES DES GAL
6%

3%

Péri-urbain
M Rurbain disséminés
M Territoire frontalier

W Rural
M Territoire d'Outre-Mer

Figure 14 Caractéristiques géographiques humaines des GAL pour la période 2014-2020

ATéchelle des PDRR, il est possible de constater des
situations differentes en matiere de géographie
humaine: alors que certains PDRR sont
homogénes (100% de la géographie humaine dans
le PDRR Limousin est rurale), d'autre a linverse sont

& e rurbanisme est un cancept géographigue récent qui renvoie 4 la
transition paysagére d'une zone anciennement rurale en cours
d'urbanisation. La nation differe donc de la ruralité, qui ne connait pas
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composés de GAL aux caractéristiques tres
diversifiees (comme la Lorraing, quicomprend quatre
caractéristiques  differentes: rural,  périurbain,
frontalier et rurbain disseminé®).

cette transition, et du periurbanisme, qui définit les espaces
geographiques situées en lisiere de sites urbains, mais qui n'ont pas
connu de stade rural précédemment,
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Figure 15 Caractéristiques géographiques humaines par PDRR pour la période 2014-2020

Enfin, concernant les activités principales et 'occupation des sols pour les 339 GAL la répartition est la suivante

ACTIVITES PRINCIPALES DES GAL
2%

B Agricole M Industrielle B Tertiaire M Portuaire M Non spécifiée

Figure 16: Proportion des différentes activités principales des 339 GAL de la période 2014-2020
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Unobserve une proportion importante des GAL qui
définissent l'identité de leur territoire comme
principalement liée au domaine agricole (pres de
72 GAL sur 3) puis dans les activités industrielles
(16,2%) etenfin tertiaires (13,9%), alors méme que la
thématique agricole semble relativement peu traitée
par les GAL (vair partie 4).

SI les differents GAL disposent d'une geographie
physique diversifiée, étant donneé qu'ils couvrent une
majeure partie du territoire francais, il y a une forte
proportion de plaine, comme [lindique e
diagramme ci-dessous (46% des GAL) ou de massif
montagneux (23% des GAL) :

CARACTERISTIQUES GEOGRAPHIQUES DES GAL

B Bassins Hydrographiques (fleuves, lacs)

Insularité
M Littoral

B Massif Montagneux

M Plaine

Figure 17; Caractéristiques géographiques physiques pour I'ensemble des GAL pour la période 2014-2020

Pour certains PORR, Il peut arriver que I'ensemble
des GAL comprennent des caractéristiques
géographiques identiques (cf. histogramme ci-
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apres) : par exemple les GAL d'lle-de-France ou de
Picardie sont constitués a100% de plaine.
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Figure 18 ; Caractéristiques géographiques physiques des différents GAL pour la période 2014-2020

E. Poids communal des GAL francais

La moyenne nationale est de 80 communes par GAL
|l existe cependant une grande différence a ce sujet
entre les différents GAL certains intervenants sur un
nombre réduit de communes, et d'autres territoires
GAL ayant un nombre bien plus important de
communes (et donc d'interlocuteur public) sur son
territoire. C'est par exemple les cas du GAL Pays de
Pontchateau et Saint-Gildas-des-Bais, en Pays de la
Laire gui dénombre seulement 9 communes alors
gua linverse, le GAL Moselle Sud en Lorraine
rassemble 230 communes.
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Lhistogramme  présenté  ci-aprés  reprend 1
repartition par quintile du nombre de communes
pour chague GAL & I'échelle des PDDR, sur le méme
schema que les deux analyses précédentes. Par
exemple, 9 des 12 GAL de I'ancienne Région Lorraine
font partie des 20% disposant du plus grand nombre
de communes (soit 80% des GAL du PDRR). A
linverse, les PDRR contenant une majorité de GAL
faisant partie des 20% avec le moins grand nombre
de communes sont le Limousin, les Pays-de-la-Loire
et les DROM.
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Figure 19 ; Répartition par quintile du nombre de communes par GAL pour la programmation 2014-2020

Cancernantles DROM, e faible nombre de communes confrontés a des évolutions territoriales impactant le
par GAL est lié au fait que ces dernieres ont une nombre de communes de leur perimetre
surface plus importante qu'en France métropolitaine. d'intervention (partie 3).

Il faut également tenir compte que les GAL ont pu étre
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GAL du PAYS DE PONTCHATEAU ET SAINT-GILDAS- Communauté de Communes du Pays de

DES-BOIS Pontchateau et Saint-Gildas des Bois
Région principale ; PORR: Forme juridique du GAL:
Pays dela Loire Pays de la Loire EPCI
Nombre d’habitants: 35127 habitants P &
PONT-CHATEAU

327 k 2 SAINT-GILDAS-DES-BOIS
m COMMUNAUTE DE COMMUNES

Superficie du territoire :
Densite de population: 1079 hab/km?
Nombre de communes: 9 communes

Montant de I'enveloppe LEADER : 703000 €
Intitulé de la Stratégie Une priorité: innover pour un développement durable et exemplaire

Renforcer lacces aux services et a l'emploi en veillant au respect de
I'environnement
Fiches-Actions oFavoriser les pratigues eco-responsables
*Reduire les consommations énergétiques (publigues, privées)

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Le Pays de Pontchateau et Saint-Gildas-des-Bois est Ie GAL qui comporte le mains de communes a
I'tchelle de la région Pays-de-la-Loire, avec un total de 9 communes et | EPCI (contre une moyenne

Elements de contexte:  nationale de 80 communes environ). Avec un peu plus de 35 000 habitants, le GAL S'est constitué autour
de la Communauté de Communes centre pour la premiere fois lors de son conventionnement en
septembre 2016 afin d'intégrer la programmation LEADER pour la période 2014-2020.

Du fait de la faible enveloppe attribué au GAL du fait de sa taille restreinte, le territoire a orienté sa
stratégie sur une thematique principale et dominante : la transition écologique et énergétigue. La taille
reduite duterritoire du GAL de Pontchéteau et Saint-Gildas des Bois entraine un nombre de porteurs de
projets et de projets moindre, mais cela permet a I'équipe animatrice de proposer un accompagnement
renforce. L'equipe assiste le porteur de projet d'un point de vue administratif et technique pour I
demande de subvention (complétude du dossier). Si le projet n'est finalement pas éligible, I'equipe du

Cfrz(c:;?nj:sqgﬁs GAL deédie également du temps dans la recherche d'autres financements. 16 projets font actuellement
pterri tquire . (te 2019) I'objet d'un suivi par le GAL, tous n'étant pas €ligible au programme LEADER,

De méme, le nombre limité de communes permet a I'équipe animatrice de les rencontrer davantage et
de faciliter ainsi e suivi et la participation des acteurs publics comme prives au dispositif, La
participation active des membres des colleges prives comme public témoigne de I'engouement local
autour du programme et occasionne une interconnaissance renforcée entre les différents partenaires
territoriaux,

Focus 2 ; Pays de Pontchéteau et Saint-Gildas-des-Bois (Loire-Atlantique, PDR Pays-de-la-Loire)
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MOSELLE SUD Association du GAL Moselle Sud

Région principale : PDRR: Forme juridique du GAL ;
Grand Est Lorraine Association

Nombre d'habitants: 92282 habitants

Superficie du territoire: 200101 km?2

Uni
GAL Moselle Sud <%l

Densite de population:  46,1/km?
Nombre de communes: 230 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 1307 000€
ntitulé de la stratégie Renforcer I'attractivité du territoire par le développement de I'économie touristigue

» Création de nouveaux produits touristigues

* Développement des circuits courts alimentaires
Fiches-actions * Promotion des savoir-faire et des produits culturels

« Amélioration de I'accueil des clienteles

» Maillage de l'offre touristigue et communication collective

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Canstitué en association depuis 1997 (programmation LEADER 1) autour de trois structures porteuses (le Parc Naturel

Eléments de Regional Larraine, le Pale d'Equilibre Territorial Rural Pays de Sarrebourg et la Communauté de Communes Sarrebourg

contexte . Moselle-Sud), le GAL Moselle Sud a la particularité de rassembler sur son territoire 230 communes, ce qui en faitI'un des
GAL avec le plus grand nombre de communes en France,

La spécificite du GAL repose d'une part sur son profil; trois structures juridiques se sont regroupées pour répondre
ensemble au dispositif LEADER lors de son lancement en 1997, Cette situation vient du fait qu'a I'origing, la Communauté
de Communes seule ne pouvait candidater (suite & 1a définition o'un seuil minimal de population), amenant le PETR, le
PNR et la Communauté de Communes Sarrebourg Moselle-Sud & se rapprocher pour envisager une candidature et un
portage commun, L'association s'est ainsi constituée comme la structure porteuse mais ne dispose pas de budget
propre, 'animation de association reposant sur la mise a disposition 'ETP des trois structures,

Le dispositif LEADER est bien implanté sur le territoire, une grande partie des acteurs connait déja le dispositif ainsi que
les structures a solliciter, ce qui facilite notamment 'animation par I'equipe LEADER sur un territoire aussi vaste. Par

Caractéristigues . B , , )
o ailleurs la communication autour du dispasitif  I'échelle de toutes ces communes est essentielle pour faire conngitre le
spécifiques au e ‘ o
L dispositif aI'ensemble des porteurs de projet du territoire,
territoire ;

['appui sur 3 structures d'animation regroupées au sein d'une assaciation structure porteuse tu GAL est la solution pour
permettre d'étendre le dispositif sur les 230 communes gue compose le territoire du GAL LEADER. L'équipe d’animation
aainsi su, au cours des différentes programmations, étre identifie et développée un réseau partenarial important avec
par exemple les Offices de Tourisme, qui assurent le refai du programme LEADER pour une grande partie du territoire.

Depuis 2017 et le lancement de |'actuelle programmation, 82 projets ont eté éligibles et sont soutenus pour la période

2014-7070. De ce fait, le GAL précise que c'est desormais la gestion de projets et instruction des dossiers qui a pris
davantage le pas sur 'animation et la mise en réseau des acteurs 2 'échelle du territoire,

Focus 3 : Association du GAL Moselle Sud (Moselle, PDR Larraing)
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Ces fortes disparités demographigues et le nombre
d'interlocuteurs  publics  (dont  notamment  les
communes et EPCI) sur e territoire GAL influent sur
les mecanismes d'animation territoriale mis en
teuvre par les équipes technigues LEADER locales.
Pour 'exemple du GAL Pays de Pontchateau et Saint-
Gildas des Bois, le nombre réduit de communes
facilite 1a relation transversale dans le deploiement
du dispositif et permet d'accorder davantage de
temps pour accompagner les porteurs de projets,
qu'ils soient publics ou prives. Cette relation directe
est plus délicate a deployer pour des GAL avec un
nombre de communes leves, comme c'est le cas
pour la Moselle Sud, qui doit compter des lors sur des
structures relais en charge de la diffusion du
dispositif surle territoire, structures guiinterviennent
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sur les mémes champs thematiques que ceux de Ia
Stratégie Locale de Developpement (icl, Il s'agit des
Uffices de Tourisme).

OJutre les caracteristigues  géographiques ou
l'organisation administrative des territoires  GAL
2014-2020, 1l est interessant d'etudier egalement la
gouvernance et le portage du dispositif LEADER au
niveau local. Il convient donc dans la partie suivante
d'analyser les differents statuts juridiques, les
typologies de structure porteuse et I'organisation du
comite de programmation en tant qu'élements
essentiels influencant également la maniere dont est
mis en ceuvre le programme LEADER sur les
territoires,



Apres avoir identifie évolution du  perimetre
concerne par le dispositif LEADER entre les deux
dernieres  programmations et les  principales
caractéristiques des territoires GAL, il s'agit dans un
deuxieme temps de relever les principaux

Deuxieme clef d'analyse des GAL pour l'actuelle
programmation du dispositit LEADER, la forme
juridigue des structures porteuses offre une lecture
des diverses possibilites du portage administratif,

|| faut noter une distinction importante entre le
statut juridique et la typologie de la structure. L&
statut juridique designe le cadre administratif et les
modalités de fonctionnement interne de la structure

38

changements concernant la nature des
structures porteuses pour ensuite aborder les
différences notables a I'échelle des Comités de
Programmation (volume de structures, repartition
publics-prives, composition).

norteuse (association, EPCI, Syndicat Mixte...), alors
que a typologie renvoie davantage aux competences
propres de la structure porteuse, a savoir sur quelles
politiques publiques cette derniére peut porter
son action. De fait, plusieurs typologies de structure
porteuse sont possibles pour un méme statut
juridigue (par exemple, un syndicat mixte peut étre
un Pays, un PNR, un PEIR voire un Pole
Métropolitain).



Forme juridique des structures porteuses des
GAL
2014 - 2020

Légende

[0 Association

[0 Conseil Départemental
[ EPCI

Bl Syndicat Mixte

[ Autres

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité
GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FEADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

en France

Figure 20 ; Formes juridiques des structures porteuses des 339 GAL du dispositif LEADER pour la programmation 2014-2020 (au
moment des candidatures)/

" Carte réalisée & partir des données disponibles et recueillies au 15 décembre 2018. Il est possible que certaines modifications territoriales n'aient pas pu
étre prises en compte (information non disponible, modifications ultérieures)
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En matiere de forme juridique, la carte présentée ci- GAL sont des syndicats mixtes (189 sur 339, soit
dessus temoigne de la forte proportion de syndicats 59%), des EPCI (81, soit 74%) et enfin des

mixtes au sein des 339 GAL Cette prévalence est associations (59, soit 1/%). A noter le portage
Drécisee par le diagramme présente ci-apres, qui juridique de deux GAL par le Département du
montre que les trois principales formes juridigues des Calvados suite alaréforme territoriale, (cf focus n°l/)

FORMES JURIDIQUES DES GAL

1% 1% 2% 2%

HGIP H EPCI B Association
Syndicat Mixte B Conseil Départemental M Autres

Figure 21; Répartition des différentes formes juridiques pour les 339 GAL de la programmation 2014-2020

Pour ce qui concerne les 189 syndicats mixtes, les typologies sont différentes : 75 d’entre eux sont des Pays (Soit
39%) 72 sont des PETR (soit 38%), 21 sont des Parcs Naturels Régionaux (PNR), 3 sont des Poles
Métropolitains et 2 des agences de développement. Enfin, 16 des 189 syndicats mixtes sont considérés
comme relevant d’autres formats (Syndicat Mixte de Schéma de Cohérence Territorial [SCoT] par exemple, soit
8%).

L'analyse des 339 GAL du dispositif LEADER en France pour la programmation 2014-2020 a permis de montrer une
heterogéneite importante dans la typologie des structures porteuses de GAL comme le précise le tableau ci-apres®

8| ¢ tableau ci-apres s'est construitsur la base des données récupérées au sein des candidatures et convention des 339 GAL
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Nombre de GAL

PNR

Pays / PETR

Autres

223

19 (8,5%)

152 (68%)

52 (23,5%)
Dont 18 EPCI

339 (+52% de GAL)

22 (6,5%)

154 (45,5%)

163 (48%)
Dont 81 EPCI

Figure 22 : Evolution du nombre et de la composition des GAL entre les programmations 2007-2013 et 2014-2020

Le tableau presenté ci-dessus montre une évolution
notahle, a savoir la forte hausse du nombre d’EPCI
comme forme juridique de GAL depuis le
lancement de I'actuelle programmation (74%
environ contre 8% pour a période 200/-2013).

De fait une grande diversite existe a la fois dans les
statutsjuridigues et dans les typologies de structures
porteuses, avec en premier lieu une forte proportion
de Pays ou de Pdles d'Equilibre Territoriaux
Ruraux (PETR) avec 154 GAL (soit 45,5%). Il existe
egalement une proportion importante d’EPCI qui
porte le GAL (81 GAL surles 339, soit 23,9%). 22 sont

4]

des Parcs Naturels Régionaux (PNR, soit 6,5%).
les autres structures porteuses  rassemblent
Conseils Départementaux, Poles Métropolitains ou
associations autres que structure Pays.

Parmi les 81 GAL portés par des EPCI, 53 sont des
Communautés de Communes (soit 62%), 26 sont
des Communautés d'Agglomération (soit 32%) et
1 est une Communauté Urbaine (il s'agit du
Creusot-Montceau Les Mines, cf. encadré ci-apres).



CREUSOT-MONTCEAU Communauté Urbaine Le Creusot Montceau-les-Mines

Région principale : PDRR: Forme juridique du GAL .
Bourgogne-Franche Comté Bourgogne EPCI
Nombre d’habitants: 92 554 habitants
WCReusOT |
Superficie du territoire: 640,04 km? MON TCEA
o
Densité de population:  144,6 hab/km? " aure

Nombre de communes: 34 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 1200 000€

Conforter la qualité de vie d'une ville & la campagne pour maintenir nos actifs

ntitulé de la stratégie I
et enaccueillir de nouveaux

* Faire de Creusot-Montceau un territoire d'excellence en matiere
deservices al'enfance et a 1 jeunesse
« Sorganiser pour améliorer I'acces a la santé
Fiches-actions * Renforcer I'acces de proximité aux services au public
* Développer et structurer I'offre de loisirs de plein air
«  Faciliter la consommation de produits de qualité de 'agriculture
*  Promouvoir le territoire et faciliter linstallation d'actifs cibles

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Eléments de Territoire a dominante rurale qui porte le dispositif LEADER pour la deuxieme fois, le GAL du Creusot-Montceau est e
contexte . seul territoire LEADER dont le portage stratégique et 'animation sont assures par une Communauté Urbaine.

Auparavant porte par une assaciation (« Territoire Centre Sadne-gt-Laire) pour la programmation 2007-2013, le
programme LEADER est avjourd’hui animé par la Communauté Urbaine le Creusot Montceau-Les-Mines depuis
I'ecriture de lanouvelle candidature du territoire en 2014, Les missions de 'ancienne structure pays ont &t directement
transférees & 'EPCI Les personnes qui assuraient Fanimation (0.8 ETP) et gestion/instruction des dossiers des
porteurs de projets (0,25 ETP) sont restées dans les mémes locaux qu'auparavant, facilitant la transition,

Selon I'éguipe d'animation, la transition vers un portage par une Communauté Urbaine n'a pas entraing de

Caractéristigues . - o B SR ‘
Soécifi uesqau modifications particuliéres dans I'opérationnalisation du dispositif LEADER, Ce dernier a 6t8 intégré au service
pterr'tqo're «Développement Territorial et Contractualisation », qui assure également le portage du FEDER facilitant la mise en
itoire :

cohérence des différents dispositifs européens. La coordination et le déploiement des dispositifs contractuels de 'EPCI
sont centralisés au sein d'un méme service, ce qui permet a LEADER d'étre identifié localement et de s'inscrire
pleinement en cohérence avec la stratégie du territoire, & la fois dans I'accompagnement des porteurs, dans leur
orientation vers les dispositifs adaptés et leur sensibilisation aux dispositifs. Sile portage par un EPCI n'entraine pas
de spécificité particuliere, lintégration de LEADER au sein du service de contractualisation facilite I'approche
systemigue du dispositif et permet d'assurer une conhérence dans les projets soutenus. Par ailleurs cela permet a
I'equipe LEADER de bénéficier des fonctions supports de I'EPCI (communication, juridigue, marché public...)

Focus 4 ;: Communauté Urbaine Le Creusot-Montceau-les-Mines (Saone-et-Loire, PDR Bourgogne)
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Les deux cartes présentees ci-apres confirment bien I'evolution de la diversite des typologies des structures
porteuses entre les programmations LEADER 2007-2013 et 2014-2020.
STRUCTURES PORTEUSES DES GAL LEADER 2007-2013

Martinique '
Sgsii‘ 100 km
25km |
Guadeloupe
e
Type de structures porteuses
& B Pays (151)

o8 25km [ Parcs (19)
I Autres (53)

——— Limites régionales

SOURCE : DONNEE MAAP, FOND DE CARTE IGN
AUTEUR : MASTER IDT
DATE : DECEMBRE 2009

”idées
territoLres

Figure 23 Typologies des structures porteuses pour la période 2007-2013°

9 Source : rapport d'évaluation du programme LEADER 2007-2013 - p65
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Légende
[ Pays
B PETR
[ Parc Naturel Régional ou National
Pdle métropolitain
I Autres (EPCI, Agence de développement, Conseil Départemental,...)

0 200 400 km
[Europe
% Gac [ [ |
Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité
en france GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FZADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019
Figure 24, Dispositif LEADER et territoires de projet
10

' Carte réalisée  partir des données disponibles et recueillies au 15 décembre 2018. 11 est possihle que certaines modifications territoriales n'aient pas pu
étre prises en compte (information non disponible, modifications ultérieures)
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B. Les Comites de Programmation

La nature méme des structures porteuses des GAL
amene une diversite e situation de leurs Comités de
Programmation. L'étude de leur composition permet
d'une part de disposer d'un apercu de la diversité
des acteurs présents mais aussi d'autre part de
distinguer les principales différences existantes
a I'échelle des 27 PDRR (pour rappel, le nombre de
membres présents au sein du college privé doit étre
supérieur au nombre de celui public).

En moyenne, au niveau national, le comité de
programmation est composé de 21 membres
titulaires  (représentant en  proportion 11,7
membres du collége privé et 9,3 membres du
college public), avec des écarts importants
notables entre la Guadeloupe (Il membres titulaires)
et la Réunion (28 membres titulaires), comme
indique ci-apres :

Nombre moyen de membres titulaires du Comiteé de
Programmation par PDRR

30

2

2

1

1

(=] w o wn (=] wn
|
: |
.
S

S
& 7 & & 3 8
g 590 @5\ & ,35‘ ¥ o7 ‘&'5“ ¥ & ,@Q 443-\ & Q@
o N D o O g(g\ & & 3§ ol ’
T o0 ; S VW
A3 C & & @ ECHRCCUVC I A
¥ o L S &
o7 7Y £ & W R
o g & &
Q & ‘(Cb(o D W ‘\0
3 S

B Membres publics

@ & & s \c.

\ < & of 0 'b ¢
E Q\@ _(P \§°°°% o & ¥ C \ﬂ;\ & (9“'*@@)
o ¥ O W ?
O ¥ &
‘\@ -‘)'t’
< Q

m Membres privés

Figure 25 Nombre moyens de membres privés et publics au sein du Comité de Programmation par PDRR pour la période 2014-

2020

Malgre ces écarts importants, plus de la moitié des
PDRR (16 sur 27) est composée environ de 20 a
25 membres.

|| est possible de suggerer que ce chiffre moyen
représente un seuil acceptable pour les comités de
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programmation afin de représenter au  mieux
I'ensemble des parties prenantes et acteurs de leur
territoire GAL, tout en ayant un nombre convenahle
de membres pour étre un relais local guant au
dispositif et atteindre plus aisément le respect du



double-guorum necessaire pour la tenue du comite
de programmation (au moins 90% des membres
ayant voie delibérante présents dont au moins 0%

de membres ayant voie delibérante appartenant au
college prive).

Ecart moyen entre membres privés et membres publics par PDR

48

43 44 mm

o

3 f

3,6

Figure 26 ; Ecart moyen entre membres privés et publics des colleges composant les GAL par PDRR pour la période 2014-2020

En revanche, 1 lecture de Ihistogramme de I'ecart
mayen entre membres prives et publics des Comités
de Programmation montre une hétérogénéité
importante dans la composition moyenne des
colleges, avec des écarts importants entre PDRR
‘par exemple, ity a en moyenne 5,2 memnres prives
de plus que de membres publics pour le PORR lle-de-
France, [aou il n'y ena gue 1,6 membre privé en plus
gue de membre public pour le PDRR Languedoc-
Roussillon,

Au sein du Comité de Programmation, parmi les 192
GAL ayant répondu au questionnaire, il est possible

L 1s"agit des principales catégories d'acteurs mises en avant par les
192 répondants a 'enquéte par questionnaire aupres des GAL de la
programmation 2014-2020
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de remarquer la présence récurrente de certains
partenaires, en particulier: :

La Chambre de Commerce et d'Industrie (CCI)

La Chambre des Métiers et de I'Artisanat (CMA)

La Chambre dAgriculture

Le Conseil de Deéveloppement (membre a titre
individuel)

Les élus des collectivites du territoire et régionaux
Les associations locales



Quelle est la nature de la composition de votre comité de programmation (membres privés) ?

Habitants / collectifscitoyens NG 5

Elusregionaux / departementaux I 39

Partenaires techniques des collectiv tés régionales et departementalss
Elus des collectivités du territaire (EPCI, communes)

Partenaires techniques des collectivités du terr tore (EPCI, communes)

Associgtions locales | 166

Organismesderecherche | 3
Lycésagricole

Entreprise du secteur agricale

Ertreprise privée & titre ind ividuel

Le Conseil de Développement

ChambreRégionale de IEconomieSocizke et Solidsire 17

Chambre d'Agriculture

ChambredesMetiers et de | Artisanat

I 3

I 54
I, oS
I 11

157

. _______________________________________[|i

Chambre de Commerce et fincure - I 148

0 20

20

60 80 100 120 140 160 180 200

Figure 27 Proportion de la nature des principaux partenaires du dispositif LEADER au sein des Comités de Programmation pour la

période 2014-2020

En plus de ces principaux partenaires, il peut arriver
que d'autres categories d'acteurs locaux participent
aux Comités de Programmation, comme des
habitants ou des collectifs citoyens, des organismes
de recherche, des lycées agricoles ou encore [a
Chambre Régionale de I'Economie Sociale et Solidaire
(CRESS). Cette participation, moins récurrente,
depend souvent des thematigues principales

4

retenues dans le cadre des Stratégies Locales de
Développement, des partenariats  a  l'eeuvre
localement et de la phase d'élaboration de la SLD.

En lien avec la question de la composition des
Comités de Programmation, la capacité a mobiliser
de maniere perenne les acteurs membres est
egalement importante ;



DIFFICULTES DES GAL A OBTENIR
LE DOUBLE-QUORUM LORS DES COMITES DE PROGRAMMATION

Difficultés rencontrées

74

W Pas de difficultés rencontrées

Analyse réalisée sur les 192 répondants au questionnaire

Figure 28 Proportion des GAL répondants rencontrant des difficultés a obtenir le double-quorum lors des Comités de

Programmation

A ce sujet, le diagramme précedent indique qu'une
majorité de GAL de la programmation actuelle
(116 GAL, soit 61% des répondants) ne rencontre
pas de problémes particuliers a mobiliser les
acteurs publics et privés et donc a obtenir le
double-quorum lors des séances du Comité de
Programmation.

Toutefois, pres de 40% des GAL répondant se trouve
parfois en difficulté pour respecter la regle du
double-guorum  (répartiton membres publics et
prives). L'enguéte par guestionnaire a permis de
montrer la diversité des freins rencontrés par les
personnes en charge de I'animation ;

Une difficulte a mobiliser du fait de la faible
comprehension du dispositit (notamment le college
nrive)

La complexite du programme LEADER en [ui-meme
Une démotivation des membres au cours de la
programmation

Le renouvellement récurrent des membres du comité
de programmation dii aux evolutions territoriales
Une disponibilite réduite des acteurs
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Comme T'exemple du Pays Diois a permis de I
souligner  précédemment, la  mobilisation
partenariale évolue au cours de Ila
programmation et obéit a des regles différentes
suivants la catégorie d'acteurs : la participation
des acteurs publics et notamment des collectivites
territoriales est plus morcelée des lors que des
echeances électorales approchent, par exemple. De
la méme maniere de nombreux GAL mentionnent le
fait que les délais dans la mise en ceuvre du
programme entre I'élaboration de la stratégie en
2014-2015, e conventionnement et Ia
programmation des projets ont contribug a
'affaiblissement de la dynamique collective initiée
lors du diagnostic partagé et l'ecriture de la
candidature. En effet, il 'est parfois passé plus de 3
ans entre ['élaboration de la strategie et la
programmation du premier projet soutenu.

De fait, I'mportance du dispositif LEADER sur le
territoire national (importance a la fois en matiere
geographique et démographique) conduit a des
situations differentes selon le statut juridique, la



typologie de la structure porteuse ainsi que la egalement le poids financier du dispositif LEADER au
composition et la participation des partenaires socio- sein des GAL
economigues locaux. Un autre prisme d'analyse est
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3. L'impact financier du dispositif LEADER en France pour

I'actuelle programmation

L'importance financiere du dispositit est un autre
parametre d'analyse de la programmation 2014-
70720, Le programme LEADER passe de 297 millions
d'euros (2007-2013) a 704 millions d'euros (2014-
2020), ce qui aboutit pour les  Regions
metropolitaines a un budget LEADER multiplie entre
15 et 25 La dotation envisagée par GAL est
generalement prevue entre Tet 2 millions d'euros (et
parfois au-tela pour les Régions les mieux dotées :
plus de 2 millions d'euros en Midi Pyrénées, plus de 4
millions  d'euros en Auvergne). Ces montants

correspondent aux 3 millions d’euros de fonds publics
mobilisés, recommandes par la Commission
européenne (Guidance for local actors, 2014, p. 39).
Par ailleurs il est intéressant de noter que plusieurs
Regions ont fait le choix d'aller au-dela de la part
minimale des 5% de credits FEADER de la maquette
regionale dediee au dispositif LEADER,

Ainsi, le montant dédié au programme LEADER
par PDRR varie de facon significative entre les
différentes Régions :
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Figure 29 Répartition du montant total LEADER par PDRR pour la programmation 2014-2020"

7 Source : Systéme commun de gestion partagée des fonds - septembre 2019
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Cette repartition inegale S'expligue notamment par e
poids total de I'enveloppe FEADER de chaque PDRR et
notamment par la présence a 'echelle de chaque
ancienne Region d'une zone éligible aux indemnites
compensatoires de handicaps naturels (ICHN). En
effet les PDRR ayant des zones soumises a des
contraintes naturelles ou a contraintes specifigues
ont beneficié o'une augmentation de leur enveloppe
FEADER, rendant obligatoire une plus grande prise en

ol

compte de la part dédiée alamesure 19 (obligation de
minimum 5 % dedié au programme LEADER),

La lecture cartographique des donnees présentees
cl-dessus montre une repartition tres inégale du
montant total des fonds LEADER a l'echelle de Ia
France, avec une concentration de GAL aux
enveloppes supérieures a 3 millions dans les
PDRR Limousin, Haute-Normandie, Basse-
Normandie et Auvergne, ainsi que pour le PDRR
de la Réunion,



Montant FEADER alloué a LEADER par GAL
2014 - 2020

% Légende
: < 1 million B De 2,5 a 3 millions

La Reunion De1a1,5milions WM > 3 milions
6 [0 Del,5 a2milions [ Non connu
I De 2 a 2,5 millions

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité
GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le F2ZADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

en France

Figure 30 Proportion du montant FEADER alloué au programme LEADER pour la programmation 2014-2020
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Le dernier graphigue d'analyse par guintile montre ici 'inverse, ceux disposant d'un montant moyen reduit

le montant moyen FEADER par GAL pour chague sont situés dans les Régions les plus peuplées (lle-
PDRR pour la programmation 2014-2020. Ainsi les de-France, Nord-Pas de Calais), cette explication
GAL disposant d'une enveloppe FEADER importante etant en lien avec les enveloppes globales attribuees
sont essentiellement des GAL tres ruraux (Auvergne, par PDR et la présence ou non d'ICHN,

Limousin, Franche-Comté, Basse-Normandie) et, a

ler quintile 2eme 3eme 4éme quintile 5eme quintile
20% des GAL avec quintile quintile 20% des GAL
un montant avec un molntan’t
FEADER réduit FEADER élevé
Montant 1041173 € 1 358 582 € 1962176 € 3101091€
FEADER

moyen

Les 20 % des 339 GAL frangais les mieux dotés financiérement (montant d’enveloppe FEADER attribué) ont en
moyenne une enveloppe de 3 101 091 €.

Montant FEADER alloué par GAL

Poucentage de GAL dans chaque quintile

~
=]
X
~

ler quintile 2éme quintile M 3eme quintile MW4éme quintile W 5éme quintile

Figure 31 Répartition par quintile du montant FEADER par GAL pour la programmation 2014-2020

Les 13 GAL du PDRR Auvergne figurent parmi les 20% des GAL les mieux dotés financiérement (montant
d’enveloppe FEADER attribué)

Toutefois il n'y a pas forcément de corrélation effet 12 GAL pour un montant affecté de 17760
entre les montants LEADER et le nombre de GAL 300 euros, alors que l'ancienne région Poitou-
par PDRR. L'ancienne région Lorraine compte en Charentes comprend 19 GAL pour un montant
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LEADER de 30780 000 euros. En fonction du
nombre de GAL sélectionnés, et de la stratégie
regionale de contractualisation, I'enveloppe FEADER
allouée au programme LEADER varie, ce qui entraine

une mise en ceuvre differente du dispositif LEADER et
une adaptation au niveau local.
Le montant moyen de I'enveloppe LEADER par GAL
par PDRR constitue un autre indicateur a ce sujet :
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Figure 32 Montant moyen d'enveloppe LEADER par GAL par PDRR pour la période 2014-2020
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Figure 33 : Répartition par PDRR du montant total FEADER pour la programmation 2014-2020%3

le schéma ci-dessus indigue une homogeénéité
relative des différents montants LEADER par GAL
pour les 27 PDRR de la période 2014-2020 (en
dehors des trois PDRR Limousin, Auvergne et
Reunion), dans un intervalle de 1400 000 a 2 600
000 euros.

Pour approfondir Ianalyse du poids financier du
dispositif LEADER sur le territoire, I'etude du montant
FEADER par habitant alloue au programme LEADER

permet d'avoir un apercu concret de I'impact du
dispositif sur les habitants pour chaque GAL
hénéficiaire. Resultant du croisement de la densite
de population par GAL avec le montant alloué par
territoire, cet indicateur confirme la proportion plus
importante du montant LEADER dans le centre de
|a France, notamment au sein du PDRR Auvergne,
avec en moyenne plus de 100 euros du montant
FEADER par hahitant pour I'actuelle programmation.

B Source : Enveloppes financieres GAL indiqués par les conventions tripartites au 30-09-2018, Fiches GAL réalisées par les
Réseaux Ruraux Régionaux de Grand-Est, Normandie et Nouvelle-Aquitaine
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Montant LEADER par habitant et par GAL
2014 - 2020

Guadeloupe

Légende

€ / habitant B 603100¢€
2310€ M 1003200 €

[0 10330€ MM >200¢€

[ 30a60€ [ Non Connu

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Realisation : ExtraCité
GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FEADER @© les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

en France

Figure 34 Montant FEADER alloué au programme LEADER par habitant par GAL pour chaque PORR pour [a
programmation 2014-2020
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L'importance de I'enveloppe financiere du GAL peut permettre a ce dernier de developper une stratégie locale de
developpement integrant I'ensemble des enjeux de son territoire d'intervention et d'avoir un effet levier financier
d'autant plus grand pour le territoire en question. Par ailleurs, et comme le détaillera davantage la partie 4 de la
présente etude, biengue le montant de FEADER alloué a la mesure LEADER est relativement faible au regard du
montant global FEADER alloué a I'ensemble du territoire francais, I'effet levier du dispositif sur les territoires ruraux
demeure assez sensible.

ol



4. Les dynamiques territoriales et le dispositif LEADER

Dernier axe d'analyse du panorama des GAL LEADER conséquences produites sur la gouvernance
en France, il S'agit ici d'examiner si le dispositif territoriale, sur la mobilisation des publics, surle
LEADER impulse des dynamigues sur I'organisation pilotage des projets LEADER et sur I'articulation
territoriale notamment lors de la phase d'elaboration entre acteurs.

de la candidature LEADER et en particulier les

A Les effets du dispositif LEADER sur la conesion entre territoires

/3 GAL parmi les 197 GAL ayant répondu a I'enquéte formes  différentes  de  coopérations
par questionnaire ont souligné avoir développé des interpartenariales, comme indiqué ci-apres

Rapprochements effectués par les GAL au cours
de la programmation 2014-2020

A e toncomamion - NN -
Action Coop&aion

Autres 21
Créaion d'un GAL au périmétre plus largeque B _ 17
programmaion précédente
Création ex-nihilo d'un nouveau GAL _ 8

Creaion d'un GAL au périmetre plusrestreint que - .
laprogrammation précédente

Fusion de plusieurs anciens GAL I 1

0 5 10 15 20 25
Figure 35 Nature des différents rapprochements effectués par les GAL au cours de la programmation 2014-2020

La categorie «autres» regroupe les formes de
rapprochements ci-apres::

14 Les réponses affichées ont &té formulées sur la base de la a permis le rapprochement entre plusieurs territoires autour
question formulée comme suit: « La candidature LEADER d'un projet commun »
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Une implication plus forte et une coopération accrue
entre les EPCI membres du GAL (projets communs,
mutualisation de  lingénierie, groupement de
commande...)

un rapprochement et un travail en commun entre
plusieurs structures de developpement territorial
(offices dutourisme, PNR, Pays, PETR...)

Une fusion des EPCI composant le GAL facilitée grace
al'historigue de partenariat, d'échanges et de projets
CoMmuns

Ainsi les logigues de rattachement des communes ou
d'un EPCI 2 un GAL témoignent de dynamiques

|| apparait donc que, de maniere plus large, les
territoires se sont organisés pour élaborer une SLD
commune dans le cadre de leur candidature
LEADER. Afin d'illustrer ces phénomenes, a
dynamigue territoriale de plusieurs GAL a été etudiée.

C'est notamment le cas du Pays d’Argentan et Pays
d'Auge Omnais (devenu Pays d'Argentan, d'Auge et
d'Ouche PZAQ) mais aussi du Pays d'Auch et Pays
Portes de Gascogne, Ces deux exemples offrent une
lecture différente de 'evolution des interconnexions
entre territoires ;

Les habitudes de portage des projets communs
et de coopération a [I'échelle locale sont
antérieures a la programmation LEADER et déja
approfondies. Le dispositif LEADER est alors un outll
permettant d'accentuer le travail en commun des
structures notamment lors de la candidature, de [a
demarche de conventionnement puis de
realisation des actions de la Stratégie Locale de

9

territoriales induites par la coopération et le dialogue
entre les acteurs. Pour une partie des territoires, le
dispositit LEADER permet un rapprochement entre
les acteurs et [‘elaboration d'une stratégie de
developpement locale plus large et/ou plus partagée
entre les acteurs. Les differentes phases de
programmation du dispositit LEADER accompagnent
ainsiles reorganisations territoriales des anciens GAL
LEADER 2007-2014 et des structures territoriales
préexistantes (PNR, Pays, EPCI...). Neanmoins,, les
enjeux locaux lies a la reforme territoriale ont parfois
nu mettre a mal cette dynamigue de rapprochement
impulsée par le GAL (cf, partie 3).

Développement qui accentue et qui développe une
diversite de liens entre structures porteuses (cf.
encadré PAPAC-Pays d'Ouche) ;

L'appel a projet LEADER présente une
opportunité pour I'élaboration d'une candidature
commune et le rapprochement de plusieurs
structures au sein d’'un GAL. La mise en ceuvre du
dispositif LEADER au sein du GAL permet la
construction progressive d'une gouvernance
partagée et d'habitudes de travail (cf. encadre
Pays Portes de Gascogne-Pays d'Auch). Certaines
Regions ont a cet égard volontairement fait le choix
dans le cadre des appels a projets de proposer un
honus financier aux territoires  déposant une
candidature commune. C'est notamment le cas de
'ancienne région Haute-Normandie qui attribuait un
honus “regroupement territorial” de 600 000 € si 2
territoires avaient une candidature commune, et 900
000 € si le regroupement concernait trois territoires



PAYS D'ARGENTAN, D'AUGE ET D'OUCHE PETR D'Argentan, d'Auge et d'Ouche

Région principale ; PDRR: Forme juridique du GAL :
Normandie Basse-Normanie Syndicat-Mixte PEIR
Nombre d'habitants: 75168 habitants Pays d'Argentan

Superficie du territoire ;164386 km?

1)

d'Auge et d'Ouche

Densite de population: 45,/ hab/km?

Nombre de communes: 161 communes

Montantde I'enveloppe LEADER : 2585 089€

Intitulé de |a stratégie PAPAG, Pays d'Ouche : un nouveau territoire une nouvelle attractivite a batir

Fiches-actions

«  Soutenir le developpement des entreprises et les acteurs economigues

»  Accompagner les activités de diversification agricole

*  (ffrir des services performants et adaptés

»  Favoriser e développement du tourisme

»  Reéhabilité etvaloriser le patrimoine naturel et culturel

»  Accompagner le territoire vers Ia transition énergétique et le développement
durahle

»  Renforcer Ia connaissance du territoire

Eléments de contexte ;

Caractéristiques
spécifiques au territoire ;

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Le territoire du Pays d'Argentan, d'Auge et d'Ouche (P2A0) résulte du rapprochement entre deux pays, e
Pays d'Argentan, pays d'Auge Orais (PAPAQ) et le Pays o Ouche, deux anciens GAL LEADER. La singularité
du territoire réside dans lafusion des anciennes associations en un seul syndicat mixte, A noter queles deux
territoires n'avaient pasla méme antériorité au sein du programme LEADER, Le pays d'Argentan, pays o Auge
Ornais est inscrit dans LEADER depuis LEADER + (2000), et le Pays o Ouche depuis 2007,

Le territoire du Pays d'Argentan d'Auge et d'uche (PZAD) s'est constitué en un seul syndicat mixte en
associant les anciens PAPAD et Pays o Duche. Bien que ce rapprochement se soit principalement fait dans
le cadre de la signature du Schéma de Cohérence Territorial (SCoT), survenue en 2015, De fait, les relations
de travall, a la fois dans le pilotage stratégique et dans l'opérationnalisation des projets, Etaient déja
constituges avant Ie lancement des appels a projets régionausx pour [a candidature au programme LEADER.
Malgré cette fusion, le travail préalable de diagnostic et d'identification des enjeux et thematiques LEADER
S'est réalisé individuellement sur chague territoire au cours de I'année 2014, dans le but notamment de
faciliter Ia transition de deux territoires vers un seul. La candlidature au programme LEADER a facilité les
rapprochements entre acteurs de chague ancien Pays et a ainsi permis d'établir une stratégie commune 2
I'echelle du territoire,

La pertinence du rapprochement puis de la fusion des précédents GAL résulte également d'une logioue
d'efficacite. Le portage de projet de territoire senvisage plus facilement 4 I'échelle d'un Pays, plus
particulierement pour des raisons de cohérence globale, de rationalité des dépenses de fonctionnement et
de capitalisation guant a I'expérience acquise au cours des différentes programmations.

Focus 5: PETR du Pays d'Argentan d’Auge et d'Ouche (Orne, PDR Basse-Normandie)
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PAYS PORTES DE GASCOGNE-PAYS D'AUCH PETR Pays Portes de Gascogne

Région principale : PDRR: Forme juridique du GAL .
Occitanie Midi-Pyrénées Syndicat-Mixte PETR

Nombre d’habitants: 104578 habitants
Superficie du territoire: 358594 km?

Densité de population:  29.2/km?

Nombre de communes: 160 communes (Pays Portes de Gascogne et 116 communes (Pays d'Auch)
Montant de I'enveloppe LEADER : 3260 000€

Développer durablement le territoire en valorisant ses potentiels

Intitulé dela stratégie . . . I
economigues et en preservent sa gualite de vie

*  Développer le tourisme en valorisant les ressources touristigues,
patrimoniales, culturelles et naturelles

»  Renforcer la cohésion sociale et la solidarité entre territoires

 Soutenir une offre culturelle soucieuse du bien vivre ensemble

*  Accompagner le territoire vers une excellence energétique et une
mobilite durable

Fiches-actions

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Inscrits dans le dispositif LEADER depuis plusieurs générations, les Pays d'Auch et Pays Portes de
Gascogne constituaient auparavant deux GAL différents. La Spécificité ici réside donc dans le
rapprochement des deux territoires en vue du portage commun du dispositif europeen pour a
programmation 2014-2020.

Eléments de contexte ;

Le rapprochement entre les deux anciens GAL est di a la stratégie retenue par I'ancienne Région
Midi-Pyrenées lors de la sélection des territoires LEADER. Ainsi faute d'un nombre d'habitants
suffisant et de I'exclusion de sa principale agglomeération aux criteres d'éligibilité, le Pays d’Auch ne
pouvait candidater seul pour I'actuelle programmation. C'est pour cette raison que les deux Pays
occitans se sont rapproches envue de construire une candidature commune au dispositif,

A partir de cette candidature commune, les deux Pays ont progressivement appris a fonctionner
ensemble dans le portage d'une stratégie commune sur leurs territoire bien gu'initialement les
habitudes de travail n'étaient pas les mémes pour les deux Pays (notamment entre acteurs publics
et prives) et que lafusion a pu étre considérée par certains comme ayant été impose.

Caractéristiques
spécifiques au territoire ;

Cependant, au fur et a mesure, I'animation du GAL par le Comité de Programmation a permis de
faciliter les échanges et d'améliorer la gouvernance LEADER, facilitant la construction progressive
de projets al'échelle des GAL et non plus des Pays. L'équipe d'animation du GAL remarque d'ailleurs
que la plus-value LEADER se caractérise par le fait que des porteurs de projets ont désormais pris
I'habitude de travailler a 'tchelle du GAL dans sa globalité, et ce méme en dehors du cadre du
dispositif européen,

Focus 6: Pays Portes de Gascogne-Pays d'Auch (Gers, PDR Midi-Pyrénées)

il



A travers ces deux exemples, il est intéressant de
constater le veritable «effet levier» du dispositif
dans la coordination multi-acteurs pour porter de
facon opérationnelle des projets structurant a
'echelle du nouveau territoire GAL

Cet effet levier est hien celui d'une accélération
de la dynamique territoriale multi-partenariale et
d'un renforcement de la transversalité dans la
mise en oeuvre des projets portés. La déclinaison
du dispositif LEADER sur le périmétre du GAL
facilite 'émergence d’une vision interterritoriale
renforcée et la mise en ceuvre des projets surle GAL

La notion d'échelle territoriale a un impact sur la
capacite de la structure porteuse a animer le
dispositif sur sonterritoire. L'importante diversité des
statuts juridiques et des typologies des structures
porteuses entrainent des spécificités dans les
modalités d’animation des territoires, comme le

Le portage du dispositif LEADER par une structure
associative semble permettre une implication plus
grande des acteurs prives du fait méme du
fonctionnement de 1a gouvernance au sein d'une
association. Pour rappel, 59 GAL ont pour structures
porteuses une association. Il faut toutefois etablir
une distinction entre deux categories d'associations

Celles regroupant un ensemble de structures avec
des membres prives et publics dans leur
gouvernance associative. C'est notamment le cas
des associations structures porteuses des GAL en lle-
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L'exemple du GAL Moselle-Sud est a ce sujet eloguent
. UNe association a eté creee par le Parc Naturel
Regional de Lorraine, le PETR Pays de Sarrebourg et
la Communaute de Communes Sarrebourg Moselle-
Sud en tant qu'entité juridique tiers pour étre I
structure porteuse du GAL Sur ce territoire integré au
programme  LEADER depuis 1997 (LEADER 11), a
création de I'association n'est que I'aboutissement
juridique d'une relation de travail éprouvee entre les
trois acteurs publics, qui avaient deja I'habitude de
travailler ensemble et qui sont identifies par
'ecosysteme d'acteurs,

montre les encadrés ci-apres. La mobilisation des
acteurs publics et privés, les relations partenariales,
la mobilisation des co-financements dedies ne
s'effectuent pas de maniere identique aI'echelle d'un
PNR, d'un Pays /PETR, d'une association ou encore
d'un EPCI,

de-France telle que Terre et Cite (GAL Plateau de
Saclay) ou 'ADADSA (GAL Seine Aval) ;
Les associations constituées majoritairement de
diverses collectivites locales, avec::
- Lesassociations de Pays associatifs (38 des
59 GAL). Ces structures correspondent
davantage a des structures de projet
territorial présentées ci-apres),

- Lesassociations créées specifiquement par
les collectivites pour le portage de
dispositifs contractuels dont fait partie e
dispositif LEADER (cas par exemple du GAL



des Cévennes, Moselle Sud ou du GAL de permettent d'impliquer les parties prenantes au-dela

'Est Audois porté par I'association Minervois des collectivites locales. La structure fonde alors sa

Corbieres Mediterranéennes). legitimité locale sur un spectre plus large de parties
Dans le cas de la premiere catégorie d'associations, prenantes. Sur les 59 associations etant structures
la construction d'un projet associatif partagé, la porteuses, 38 sont des associations de pays.

defense de [linterét d'acteurs du  territoire

Association pour un Développement Agricole Durable en

GAL SEINE-AVAL :
Seine-Aval
Région principale : PORR: Forme juridigue du GAL:
lle-de-France lle-de-France Association
Nombre d'habitants : 305000 habitants
Superficie du territoire ; 428 km?
Dengité de population 656,5 hab,/km?
Nombre de communes: 66 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 13682000€
Intitule de la Stratégie Cultiver les synergies entre mondes rural et urbain

*  Economie durable, économie de proximité
Fiches-Actions du GAL * Lienurbain/rural et qualité de vie
»  Transition écologigue et/ou énergétique

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Créée al'origine pour porter e dispositif LEADER al'échelle de son territoire, I'Association pour un Développement Agricole
Durable en Seine Aval (ADADSA) porte son action sur un territoire de plus de 300 000 hahitants, aux portes du Parc Naturel
Régional du Vexin, au nord de Ile-de-France. Le GAL intervient essentiellement sur la thématique du développement
agricole territorial et porte son action en grande partie a destination des exploitations agricoles.

Seul GAL avec le Gatinais Francais qui porte anouveau le dispositif pour une deuxieme programmation consécutive, le GAL

Seine Aval et a travers [ui 'ADADSA, est largement identifie sur son territoire, notamment par les élus communaux et par

les agriculteurs (les porteurs de projets sont pour majorité des privés). La forte mobilisation des acteurs lors du travail du

Caractéristigues diagnostic (plus de 230 personnes) souligne Ia bonne reconnaissance de Iassociation sur le territoire. L'appellation de
spécifiques au 'association explicite le fait que fa SLD porte principalement sur des activités agricoles, facilitant la compréhension des

territoire : porteurs de projet.

Malgré un territoire fortement peuplé, I'animation du programme LEADER s'avere efficace, grace notamment au fait que
les acteurs identifient I'association et que 1a stratégie soutenue par la structure porteuse s'est construite en cohérence
avec les projets de territaire (le conventionnement du GAL sest réalisé en aodit 2016, dans la continuité de la création de
la nouvelle Communauté Urbaine du Grand Paris Seing et Qise). Cette fusion récente des anciennes intercommunalités
permet une simplification dans 'animation de I'ecosystéme des collectivités territoriales. En revanche, la mobilisation des
acteurs publics s'avere plus difficile : si la communication auprés des communes est réussie, il est plus difficile pour les
collectivites territoriales de devenir porteur de projets LEADER au vu des sujets traitées par la SLO

Focus 7: Association pour un Développement Agricole Durable en Seine-Aval (Yvelines, POR lle-te-France)
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La principale contrainte de ces associations demeure
dans le financement du fonctionnement de la
structure associative. Du fait du versement des

Les structures de projet territorial (PNR, PETR, Pays)

Majoritairement sous forme de syndicat mixte, les
structures de projet territorial interviennent dans
'elaboration d'un projet de territoire structurant a
'echelle d'un bassin de vie. C'est également la
premiere  porte  d'entree  pour les  diverses
contractualisations existantes (Contrat de Ruralite,
Contrat Locaux de Santé, FISAC, Plan Alimentaire
territorial..) permettant des lors [larticulation
dautres fonds nationaux avec e dispositif
LEADER. L'animation a I'échelle o’une structure de

subventions ala réalisation de l'action, ces structures
associatives  peuvent parfois  rencontrer  des
problemes de trésorerie,

projet territorial S'appuie d'une part sur un réseau
d'acteurs institutionnels publics (différentes EPCI du
territoire, chambres consulaires...) et d'autre part,
dans une moindre mesure, par la mobilisation
d'acteurs prives via le consell de développement
(lorsque celui est actif). L'animation territoriale,
depend enfin de la superficie du périmetre couvert et
eligible et des missions specifiques attribuées par ses
membres a la structure de projet

MORVAN Parc Naturel Régional du Morvan

Région principale ; PDRR; Forme juridique du GAL :
Bourgogne-Franche Comte Bourgogne Syndicat-Mixte PNR
Nombre d'habitants: 73738 habitants
Superficie du territoire. 41478 km2
Densité de population: 17,1 hab/km?
Nombre de communes: 185 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 4200 000€
o - Renforcer de mage et de I'attractivite du Morvan et «accuell et le
Intitulé de la stratégie N
vivre ici »
e Renforcer ['attractivité et la notoriété du territoire
e Soutenir les professionnels qui font connaitre le territoire
e Renforcerle réseau d'accuell et d'accompagnement économigue
e (onstruire et accompagner une offre d'activités et d'emplois
Fiches-actions e Reconguérir les coeurs de villes et de bourgs
e (onnecter le territaire
e Communiguer, promouvoir
e Renforcer la culture de I'accueil
o fireenréseau
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RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Territoire inscrit dans le dispositif LEADER depuis LEADER+, le PNR du Morvan est présent sur 4
départements de la Région Bourgogne-Franche Comté, Jusque la programmation actuelle, le GAL couvrait
I'ensemble du territoire du PNR. Ce n'est désormais plus le cas, le périmetre du GAL intervenant sur une
partie du périmetre du PNR, mais également sur dles territoires voising, La particularité u territoire résice
de fait dans une double approche: le portage par un PNR et 12 thematigue « marketing territorial », qui
sannuie en partie sur lntitulé « Morvan »,

Eléments de contexte ;

Le GAL du Morvan intervient depuis 2014 sur un périmetre plus large que celui du PNR, Par ailleurs, les deux
collectivites du Nord du PNR du Morvan précédemment intégrées au GAL du Morvan ont fait e choix en 2014
de ne pas porter une candidature commune a 'échelle du Parc cet de constituer leur propre territoire GAL
pour la programmation 2014-2020,

Bien que porte et coordonné par le PNR, le GAL est coanimé par les quatre structures Pays gui le composent,
Cette spécificite entraine des conséquences dans I'animation territoriale : les parteurs de projets ont des
difficultés a définir les contours du GAL, qui ne répond pas a des logiques administratives etablies. Le
fonctionnement sous forme de guichet territorial remet parfois en question a transversalité du dispositif et
['efficacite de fanimation des projets locaux. De méme, les évolutions du périmetre du GAL LEADER rend
difficile la creation d'actions pérennes a I'echelle du GAL qui, par ailleurs, ne peut répondre efficacement a
Iintitulé de la stratégie initiale. En effet, [a thematique de marketing territorial ne peut étre déployée
efficacement, étant donne que le périmetre du PNR Morvan n'est pas le méme que celui du GAL Morvan
entrainant des différences de traitement entre les territaires a 'échelle du GAL,

Caractéristiques
spécifiques au territoire :

Cependant, les projets de territoire des différents Pays gui composent le GAL se sont &crits en « miroir »
la SLD LEADER ; pensées et déployees en méme temps que la convention LEADER, elles répondent donc ala
stratégle du GAL, ce qui permet de faciliter les cofinancements. Anater gu'une trés grande partie des projets
portés a I'echelle du GAL sont publics, les porteurs de projets prives ne disposant pas de l'ingénierie
suffisante.

Focus 8: Parc Naturel Régional du Morvan (Nievre, PDR Bourgogne)

Le portage par un EPCI

communication, juridique). Toutefois la perception
des acteurs peut également changer quant au
dispositif, Le fait que le périmetre du dispositif
LEADER corresponde desormais a celui d'un unique

La question du portage par I'échelle EPCI est
intéressantes car avec la montée en competences
de ces derniers dans le cadre de I'Acte Il de fa
décentralisation, le portage par I'EPCI permet une

meilleure articulation entre les financements de
projet soutenu par I'EPCI et la mobilisation des
fonds européens LEADER. Par ailleurs la cellule
d'animation LEADER peut plus facilement s'appuyer
sur les services de la collectivite pour la mise en
ceuvre  du - programme  (relais  thématigue,
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EPCI modifie e caractere multipartenarial  du
dispositif, les partenaires prives ayant davantage de
mal atrouver leur place au sein des instances du GAL,
comme 'indigue I'exemple ci-dessous.



ARBOIS-POLIGNY SALINS CCEUR DU JURA

Communaute de Communes Arbois Poligny Salins

Région principale .
Bourgogne-Franche Comte

Fiches-actions

Ceeur du Jura
PDRR: Forme juridigue du GAL:
Franche-Comte EPCI
Nombre d'habitants: 22 036 habitants B
. o I 2 de COM::J':iS
Superficie du territoire . 601,43 km C e
Densite de population: 36,6 hab/km? Crewy ‘_l Juw
Nambre de communes: 66 communes
Montant de I'enveloppe LEADER ;2490 000€

Des projets structurants moteurs de Iattractivité et du développement

iU te a siratcgle du Territoire ; cohérence etintégration territoriales

»  Affirmer les projets endogénes structurants comme moteurs du
teveloppement économigue du territoire

»  Muscler 'organisation du tissu économigue du territoire LEADER
et accompagner I'émergence d'actions collectives

»  Expérimenterunenouvelle ingénierie territoriale facilitant'acces
alemploi

»  Favoriser une agriculture performante, innovante, durable, de
proximité

»  Favoriser le développement de |'economie du territaire LEADER et
notamment I'economie présentielle

*  Renforcer lacces aux services pour les habitants tout au long de
leur parcours de vie

*  Répondre aux défis énergétiues et climatigues

*  Connaitre, reconnaitre et faire reconnaitre Ie territoire

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Eléments de contexte:

Caractéristiques spécifiques
au territoire ;

Territoire constitué ala suite de 'application de la loi NOTRe, la Communaute de communes a été créée en
janvier 2017 suite ala fusion de 3 EPCI.

Initialement portée par le Pays, la mise en ceuvre du dispositif LEADER a &té transférée a I'EPCl en 2017, La
cellule d’animation identifie deux principales évolutions suite a lintégration d'une EPCI:
- Meilleurs appropriation par I'EPCI du programme et de ses modalités de fonctionnement,
facilitant le cofinancement des projets.
- Enrevanche, la dimension territoriale transversale et multipartenariale du dispositif LEADER est
plus difficilement perceptible de la part des membres privés ou comité de programmation et des
partenaires locaux, le programme LEADER étant davantage percu comme étant un outil de I'EPCI

L'integration des membres prives a la mise en eeuvre de la SLD repose essentiellement sur les relations
existantes antérieurement entre les élus locaux et le reste de la société civile, en particulier autour de
[articulation entre acteurs publics et privés.

Focus 9 Communauté de Communes Arbois Poligny-Salins Ceeur du Jura (Jura, PDR Franche-Comté)
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Par ailleurs, la majorité des GAL portés par des EPCI
en Bourgogne Franche-Comte, dont ce GAL ont vu
leur méthode d'animation classifiee dans le cadre de
'etude d’AgroSup Dijon intitulee “Analyse des
pratigues d'animation pour 'emergence et la mise en
place des projets dans la programmation LEADER
2014-20720" de la fagon suivante ;

Soit « Instructeur de dossier » - “Montage des
dossiers, faible recours aux outils danimation,
Sélection des projets fictive, ancienneté faible ou
['equipe d'animation avec peu d'expérience.”,

Soit « Catalyseur de projet » - “Animation avec outils
classigues pour faire aboutir projets preexistants,

Le Groupe d’Action Locale définissant lui-méme
le périmetre du “territoire organisé” qu'il
représente, la constitution d’'un GAL peut parfois
se faire indépendamment du découpage
administratif territorial et le GAL se retrouve sur
plusieurs collectivités territoriales. C'est pourguo
afin de simplifier 'organisation territoriale locale,
plusieurs Autorités de Gestion ont souhaité des les
appels a projet LEADER que le périmetre des GAL
corresponde @ minima, a celui du découpage
intercommunal. Cela n'a pas été sans conséguence
au moment de la redefinition de la carte
intercommunale.  Par ailleurs,  plusieurs  GAL

6/

4

Sélection des projets fictive, “projet de territoire’
piloté par les élus avec LEADER comme outils de
financement,”

Rinsi le portage du dispositif LEADER par un
unique EPCI peut confondre les porteurs de
projet entre le GAL LEADER et [linstitution
publigue et mettre a mal la dynamique
partenariale entre public-privé. Au vu de la forte
augmentation du nombre d’EPCI comme structure
porteuse  GAL, cette consideration  semblent
importante a prendre en compte dans le cadre de Ia
future programmation notamment.

chevauchent plusieurs Départements, voire plusieurs
Regions.

C'estpar exemple le cas du GAL Seine-Normandie (cf.
encadré ci-apres), qui s'etend depuis le I janvier
2017 sur 8 EPCI situés sur les Départements de Seine-
Maritime (/6) et de I'Eure (/) quand son périmetre
initial incluait deux pays et le PNR des boucles de Ia
Seine Normande, structure porteuse du dispasitif.
Cette structuration multiplie les interlocuteurs
technigues pour la cellule d'animation LEADER, et
surtout laisse apparaitre un accompagnement et des
co-financements différents selon telle ou telle partie
du GAL en fonction du territoire administratif auguel
Il est rattache.



SEINE-NORMANDE PNR des Boucles de 1a Seine-Normande

Région principale ; PDRR: Forme juridique du GAL:
Normandie Haute-Normandie Syndicat Mixte-PNR
Nombre d’habitants ; 178 544 habitants
Superficie du territoire ; 1 613,97 km? ELEADER

a \\ Seine Normande
Densite de population 110,6 hah/km?
Nombre de communes . 179 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 3150 000€

L'gconomie de proximité et les services a la population au prisme du

Infitlé e a stratégl développement durable et de I'innovation

(ualifier et promouvair les produfts et les savair-faire du territoire
o Valoriser et optimiser les ressources locales
»  Créer unterreau favorable a lnitiative économique

Fiches-actions *  Structurer une offre touristigue attractive et durable
»  Adapter I'offre de Services pour répondre aux besoins actuels et
futurs

»  Favoriserla mohilité et linclusion sociale et professionnelle

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Le GAL de Seine-Normande constitue un cas particulier dans le paysage LEADER en France
actuellement, car c'est ala fois unterritoire nouveau au sein du dispositif europeen mais avec une
geographie particuliere, a cheval sur les départements de 'Eure et de Seine-Maritime, d'un PNR et
de deux structures Pays / PETR,

Eléments de contexte ;

La principale spécificité du territoire réside dans les competences conservees ou non par les
departements. L'Eure a par exemple conserve la compeétence tourisme alors que la Seine-Maritime
a delegué la compétence aux EPCL Dans sa SLD, le GAL est spécialisé notamment sur cette
thématique et la mobilisation des acteurs differe: un interlocuteur unigue pour 'Eure et autant
Caractéristiques d'interlocuteurs que d'EPCI du GAL pour la partie Seine-Maritime. Si cela entraine une animation
spécifiques au territoire:  pluslongue pour la partie Seine-Maritime, cette réalité permet en revanche de mobiliser davantage
d'acteurs et de mieux diffuser le programme LEADER parmiles collectivités territoriales situées en
Seine-Maritime. Toutefois, les acteurs rencontres estiment également que la faible ancienneté du
dispositifal'echelle du territoire peut étre de nature a rendre plus longue 'animation territoriale de
I'equipe LEADER ainsi que la visibilité du dispositif sur le territoire aupres des porteurs de projets,

Focus 10; Parc Naturel des Bouches de la Seine-Normande (Haute-Normandie)

C'est également le cas du GAL Pays d'Alengon, de-la-Loire, dans le Département de la Sarthe (72),
localisé au sud du Département de I'Ome (61), dont comme le montrent les focus suivants :
une partie de son territoire se Situe en Région Pays-
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, GROUPEMENT D'INTERET PUBLIC o' AMENAGEMENT DU
AASBAEIEON TERRITOIRE DU GAL PAYS D'ALENCON

Région principale : PDRR: Forme juridique du GAL .
Normandie Basse-Normandie Groupement d'intérét Public (GIP)
Nombre d’habitants ; 97 687 habitants
-
N A
Superficie du territoire . | 453 km? F: _ E
Densité de population' 638 hab./km? Pays dAlengon  ~amozemms =
Nombre tle communes ; 125 communes
Montant de I'enveloppe LEADER ; 2309399 €
Intitule de la Stratégie Assurer le développement attractif, harmonieux et durable du territoire.,
o Développer I'observation et I'analyse territoriale
o Impulser de nouvelles demarches collectives en faveur de projets énergétigues et durables
o (onsolider le réseau associatif et coopératif, pilier de l'nitiative citoyenne
o Promouvoir de nouvelles solutions alternatives et interconnectées de transport
o Pariersurle numeérigue pour inventer de nouvelles formes de services et de sociabilite
Fiches-Actions o Sappuyer sur des équipements structurants, performants et énergiguement adaptés aux

besoins

o Agiralamise en ceuvre topérations dans le cadre de la stratégie de développement local
Mené par les acteurs locaux

o Favoriser la valorisation et la réappropriation des ressources naturelles et patrimoniales
locales

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Eléments de contexte ;

Caractéristiques
spécifiques au
territoire ;

Inscrit dans le dispositif LEADER pour la 3me génération consécutive, le GAL du Pays d'Alencon a connu des
modifications importantes pour la programmation 2014-2020. Sa singularité réside dans son périmetre, situé a la
fois sur larégion Normandie et sur la Région Pays de la Loire.

Le GAL du Pays d'Alengon est un territoire atypique enmatiere d'animation du programme LEADER puisqu'il est situé
alafois en region Normandie (departement de I'0rne) et en région Pays-de-la-Loire (département de la Sarthe). Le
découpage du GAL a suivi les dynamigues antérieures existantes, Alencon était une ville a linfluence interrégionale,
Dans le cadre du programme LEADER, I'animation du territoire est rendue plus difficile encore par e fait que la partie
du GAL située en Pays-de-la-Loire comprend une Communauté de Communes gui est elle-méme |2 fusion de trois
anciennes Communautés de Communes, implantées dans trois Pays différents qui portent également le dispositif
LEADER, avec des programmations et des SLD différentes. Cette multiplication des acteurs et des logigues
territoriales entraine une véritable complexité dans I'animation. Concrétement, a l'échelle de cette récente EPCI
fusionnée, un projet n'est éliginle a LEADER que S'il répond aux 3 SLD des trois GAL (Pays d'Alencon, Pays de la Haute-
Sarthe et Pays du Perche Sarthois). Le portage financier se fait sur la hase t'une pondération du montant totale
selon le poids de I'action pour chaque territoire,

Cette complexité est amplifiee du fait 6galement que chague territoire n'a pas contractualisé les mémes politiques
publigues et dispositif contractuel (Contrats de Pays differents, par exemple), ne permettant une unité d'action a
I'schelle du GAL dans le cadre de la SLD initiale. En revanche, I'ancienneté du périmetre actuel du GAL dans le
programme LEADER (déja présent lors de 1a période LEADER -+) rend plus facile I'animation territoriale, les acteurs
(notamment publics) disposent déja d'une connaissance du dispositif et de ses enjeux.

Focus 11 Groupe d'Action Locale Pays d'Alencon (Orne - Sarthe, PDR Basse-Normandie)
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Ainsi, 1a déclinaison du programme LEADER intervient
parfois localement dans des logigues preexistantes
d'animations territoriales tres specifiques et de
politiques  publiques  (subvention,  ingenierie,
contractualisation) déja en place. Ainsi, pour une plus
grande efficacite  du dispositif  LEADER, les
interlocuteurs rencontres ont souligne 'importance
de coordonner sur du temps long les differents co-
financements mohilisables, et ce al'échelle du GAL Il
faut noter a ce titre que le foisonnement d’acteurs
publics, de collectivités territoriales et Ia
multiplication des stratégies locales, s'il permet

10

Iinterconnaissance et la mutualisation, est de
nature a entrainer une difficulté dans le portage
des projets et dans la réalisation des Stratégies
Locales de Développement LEADER. Certains GAL
ont ainsi fait le choix inverse sur la présente
programmation. Par exemple le GAL Perche 2.8 qui
faisait partie du GAL interrégional Basse-Normandie
/ Centre sur la programmation 2007-2013, et qui pour
en respectant les delimitations geographiques
regionales.



Né en 1991 sous forme d'un Programme d’Initiative
Communautaire, le  programme LEADER a
constamment évolué au cours des différents
cadres financiers européens. De LEADER | (1991-
1994) a LEADER 2014-2020, le dispositif a connu cing
generations, passant au fil du temps de 40 GAL
initialement a 339 GAL aujourd’hui pour ce qui
concerne la France. le nombre de territoires
concernes  par e dispositif - européen  a
considérablement  augmente  entre  les
programmations 200/-2013 et 2014-2020, avec 116
nouveaux GAL LEADER.

Toutefois la capitalisation de I'experience acquise et
la montée en compétence des territoires GAL
demeurent un des enjeux majeurs identifies par de
nombreuses autorites de gestion lors des entretiens
exploratoires realises au cours de cette étude. [a
guestion de la capitalisation revet un double aspect :

La pérennité des équipes d’animation du GAL sur
le territoire, leur connaissance de celui-ci et de

ses réseaux d'acteurs

Nl

La longévité du portage par une méme structure
du dispositif LEADER, permettant une meilleure

identification par les acteurs du territoire.

La principale  problematique identifiee  est 1
necessitt pour ces dernieres de monter en
compétence sur de nombreux Sujets thematiques
(en lien avec leur SLD), technigues (OSIRIS, top-up,
controle des dossiers, cofinancements mobilisables,
évaluation...) et juridigues (marchés publics,
reglementation d'aides d'etat, etc). Or si les
territoires sont confrontés a un fort turn-over, il est
alors difficile de capitaliser au seindu GAL I'ensemble
de ces compétences de maniere perenne.

Parmi les 197 répondants au questionnaire transimis
au GAL, 45% des animateurs et animatrices
ayant répondu travaillent sur le programme
LEADER depuis plusde 5 ans, et 28%de2a5ans,
ce qui laisse suggérer une bonne connaissance
et appropriation du dispositif.



ANTERIORITE DE LA PERSONNE EN CHARGE DE L'ANIMATION
DU DISPOSITIF LEADER

B Moinsd'unan B1a2ans M2a5ans WPlusdeb5 ans

Analyse réalisée sur les 192 répondants au questionnaire

Figure 36 : Antériorité de la personne en charge de I'animation du dispositif LEADER pour la programmation 2014-2020

Toutefois, cette donnée est a relativiser puisqu'il faut entre les différents GAL En effet, presgue la moitié
egalement tenir compte de I'absence de données des personnes en charge de I'animation pour
pour les 147 GAL nayant pas pu répondre au I'actuelle programmation n'était pas présente
questionnaire. Par ailleurs méme si le personnel lors de I'élaboration de la SLD du GAL pour lequel
semble majoritairement qualifié sur le programme elles travaillent actuellement. (4/% environ des
LEADER, il existe une forte mohilite professionnelle animateurs GAL).

PARTICIPATION DE LA PERSONNE EN CHARGE DE L'ANIMATION A
L'ELABORATION DE LA SLD DU GAL

10

76
40%

M Participation en tant qu'animateur/animatrice du GAL
M Participation en tant que responsable de la structure candidate

B Aucune participation
Analyse réalisée sur les 192 répondants au questionnaire

Figure 37 Participation de la personne en charge de 'animation a I'élaboration de la SLD du GAL pour la programmation 2014-
2020
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NOMBRE DE PERSONNES EN CHARGE DE L'ANIMATION AYANT
OCCUPE LE POSTE DEPUIS LA REMISE DE LA CANDIDATURE DU GAL

26 14

B 1 personne M2 personnes M 3 personnes M Plus de 4 personnes
Analyse réalisée sur les 192 répondants au questionnaire

Figure 38 Nombre de personnes en charge de 'animation ayant occupé le poste depuis la remise de la candidature du GAL pour
la programmation 2014-2020

VACANCE DU POSTE DE LA PERSONNE EN CHARGE DE
L'ANIMATION DU DISPOSITIF LEADER

B Oui B Non
Analyse réalisée sur les 192 répondants au gquestionnaire

Figure 39:: Vacance du poste de la personne en charge de I'animation pour la programmation 2014-2020
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DUREE DE LA VACANCE DU POSTE D'ANIMATION AU SEIN DES

5
9%

11%

11%

M 3 mois ou moins
M 10 a 12 mois

GfL

M 4 3 6 mois

M Entrel et 2ans
Analvse réalisé sur les 192 répondants au auestionnaire

Figure 40 ; Durée de la vacance du poste d'animation au sein des GAL

Les raisons mises en avant par les GAL et les autorites
de gestion pour expliquer le turn-over et la vacance
de poste varient et peuvent étre liges:

A T'offre en elle-méme pas assez attractive (COD,
déplacements nombreux, localisation du siege du
GAL,  temps  partiels, rémunérations  peu
avantageuses, absence de candidats, etc.)

A la mauvaise image du dispositif LEADER en lui-
mEme,

Au non remplacement par la structure porteuse
d'agents absents pour conge maladie ou maternité
(‘complexite du dispositif qui fait fuir les plus
experimentes” “evolution du metier d'animateur
vers un poste  dinstructeur”  “nombre  de
COmpetences requises pour exercer ce poste’,
‘retards dans la mise en ceuvre”)

Le poste de gestionnaire semble egalement plus
compligue a recruter car il necessite la réalisation de

14

m 7 32 9 mois
MW Plus de 2 ans

taches administratives mais egalement des taches
techniques spécifiques aux fonds européens.

Malgré ces cas specifiques de turn-over et de
vacance de poste, il est possible de conclure que
parmi les répondants au questionnaire, les
personnes occupant le poste d'animation des
GAL sont souvent des personnes expérimentées
(/3% des répondants ont plus de deux ans
d'expérience sur le programme LEADER),
facilitant [a mise en ceuvre et la compréhension
du dispositif. Il existe autour du dispositif une réelle
communauté d'acteurs LEADER qui se
reconnaissent dans les valeurs portées par le
dispositif LEADER et forment un réseau
professionnel  spécifique, engage dans Ies
politigues publiques liees ala ruralité.



L'antériorité du dispositif sur le territoire

De plus, si le maintien d'une méme personne comme
animatrice du GAL pendant plusieurs années permet
d'améliorer I'efficacite du pilotage du dispositif sur le
perimetre du GAL, il est possible de constater que

En effet, la présence du programme LEADER depuis
plusieurs generations sur un meme territoire permet
generalement une  meilleure identification  du
dispositif par les acteurs du territoire, une antériorite
dans les processus et la  méthodologie
d'accompagnement des porteurs de projet, mais
aussiconcernant le suivi, I'evaluation ot la démarche
de communication sur le programme permettant de
capitaliser sur les expériences précédentes. Enfin,
'antériorite  permet  également aux  GAL de
fonctionner davantage en transversalité au sein de sa

I'ancienneté du territoire constitue un niveau
d'analyse intéressant pour comprendre
Iimplantation du dispositif dans le paysage
administratif local.

structure porteuse et avec les partenaires du
territoire.

Cependant, comme semble l'indiguer 'exemple de
'encadré ci-apres, le paramétre de I'ancienneté
n'est pas toujours une condition spécifique de
solidité du dispositif LEADER dans le paysage
institutionnel d'un territoire bénéficiaire. De plus,
linstitutionnalisation du dispositif rend parfois
difficile I'accompagnement de projets innovants et
'intégration de nouvelles parties prenantes dans la
gouvernance du GAL

PAYS DE LA BAIE DU MONT SAINT-MICHEL Syndicat Mixte du Pays de la Baie du Mont Saint-Michel

Région principale : PORR: Forme juridigue du GAL :
Normandie Basse-Normandie Syndicat Mixte-PETR
Nombre d’habitants: 150 749 habitants vore o @
Superficie du territoire:  1880,3 km? AR .
Densité de population: 80,2 hab/km?
Nombre de communes: 156 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 3000 000€

Intitulé de la stratégie

Fiches-actions

Valoriser, réunir, entreprendre, oser ... Le Pays de la Baie du Mont
Saint-Michel
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S'apnuyer sur I'existant ; identifier les potentiels et valoriser les
projetsinnovants et exemplaires du territoire

Créer du lien: mettre en réseau les acteurs, décloisonner les
secteurs et organiser les filieres

Entreprendre, participer ala création t'une identité territoriale en
Normandie a travers I'expérimentation et linnovation

Oser intervenir sur des démarches exemplaires en matiere
d'environnement et oénergie



RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Territoire de littoral, le GAL du Pays de la Baie du Mant Saint-Michel canstitue I'un des GAL les plus anciens
de France, déja reconnu lors de la premiére programmation en 1991, Porté par un Syndicat mixte, le Pays -
devenu PETR en 2014 - constitue de fait un exemple intéressant de déclinaison du dispositif européen depuis
plusieurs générations,

Eléments de contexte ;

L'ancienneté du dispositif LEADER sur le territoire permet une tres bonne identification du programme par
les EPCI et communes du territoire, malgré une évolution territoriale survenue au fil des programmations,
De fait, le dispositif est connu et reconnu localement, ce qui facilite son animation locale. En effet, les
norteurs de projets identifient les enjeux et ambitions du dispositif sur le territoire ainsi gue les
interlocuteurs a approcher. L'équipe technique en charge de I'animation peut quant a elle s'appuyer sur
I'ancienneté du dispositif européen localement pour faciliter son travail d’animation des collectivités
territoriales présentes sur les 3 EPCI normandes recouvertes par le GAL. Les porteurs de projet se sont
familiarisés au cadre du dispositif européen avec le temps

Caractéristiques
spécifiques au territoire :

En revanche, en dépit de I'ancienneté du dispasitif, certaines prohlématiques persistent et son di aux
evolutions des différentes regles de mise en ceuvre au cours des différentes programmations, necessitant
un travail de sensinilisation et d'information des différentes parties prenantes. Il apparait également plus
difficile ('accompagner les micro-projets et projets innovants, le dispositif s'étant progressivement orienté
au fil des ans vers des bénéficiaires publics ou en capacité de trésorerie important.

Focus 12 Syndicat Mixte du Pays de la Baie du Mont Saint-Michel (Manche, PDR Basse-Normandie)

L'exemple du Pays de la Baie du Mont-Saint-Michel
temoigne d'un parametre intéressant. Le cadre
europeen, national ou régional ayant modifié
successivement les regles d'eligibilite des territoires
et des porteurs de projet, le dispositif doit se
renouveler et étre repensé a chaque programmation.
Celainfluence alors le fonctionnement de I'animation
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etle portage des projets sur le territoire, peu importe
Ianciennete du territoire. Les freins administratifs
rencontrés par un GAL récent étant de fait les
mémes que ceux d’'un GAL plus ancien, Ia
modification des régles d'éligibilité limite I'effet
levier de I'ancienneté LEADER sur le territoire.



HAUTE-CORREZE VENTADOUR Syndicat Mixte du Pays Haute Corréze Ventadour

Région principale ; PDRR: Forme juridique du GAL :
Nouvelle-Aguitaine Limousin Syndicat Mixte-Pays
Nombre d'habitants: 42476 habitants \a
Superficie du territoire; 2 196,61km? Maute-Corréze

Ventadour

Densite de population: 19,3 hab/km?

Nambre de communes: 91 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 2624 399€

Mohiliser et valoriser les ressources locales pour faire de « Haute-

Intitle defa strategie Correze-Ventadour » Ie territoire de demain ; connecte et attractif

»  Développer et structurer les potentiels locaux d’emplois et
d'activites

 Soutenir et dynamiser Ia vie culturelle, sportive et de Ioisirs

»  Préserver et mettre envaleur le patrimoine naturel, paysager et

Fiches-actions hati
»  Création, promotion et développement des  activites
touristigues
»  Accompagner la montée en déhit et développer les usages du
numerigue

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Territoire majoritairement agricole, la spécificité du territoire réside dans le fait qu'une structure
porteuse historique, le PNR Millevaches en Limousin, structure porteuse depuis LEADER I, n'était pas
considéré comme une structure éligible par 'appel a projet LEADER, entrainant une division du portage
LEADER par 4 autres structures (voir carte p.108). En plus du changement de structure porteuse, le
périmétre du GAL a connu des modifications dans son périmetre, due notamment aux conséquences de
la loi NOTRe avec l'incorporation de nouvelles communes a partir de janvier 2017.

Eléments de contexte:

En dépit de ces changements importants, 'animation territoriale du dispositif n'a pas eu a subir de

grands houleversements et s'est déroulée sans perturbation, la mobilisation des membres publics et

privés du Comité de Programmation a pu se poursuivre normalement. Par ailleurs, le nouveau périmétre

du GAL épouse parfaitement ceux des deux communautés de communes du Pays, ce qui facilite la
Caracteéristiques cohérence des projets de territoire, mieux articulés.

spécifigues au territoire : o o
En revanche, ces changements de périmétre et de structure porteuse ont eu une incidence sur la

lisinilité du dispositif 4 'échelle des porteurs de projets nécessitant pour cette programmation 2014-
2020 une animation territoriale (présentation du dispositif, réunions territoriales...) et un aspect
communication plus important,

Focus 13: Communauté de Communes Haute-Corréze Ventadour (Correze, PDR Limausin)

1



Pour conclure, le panorama global du dispositif
LEADER en France aujourd’hui temoigne d'une
importante évolution sur plusieurs composantes
essentielles du dispositif  LEADER entre |a
programmation LEADER 2007-2013 et 2014-2020.
Ces évolutions concernent tout a la fois les
caracteres  geographiques, demographiques et
financiers des territoires porteurs, mais aussi leurs
formes juridiques, leurs typologies ainsi que les
structures qui animent localement le dispositif,

Cette nouvelle programmation permet aussi d'isoler
des effets leviers propres au  dispositit  de
developpement de territoires ruraux et periurbaing
gu'est le programme LEADER. A la fois accélérateur
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d'un dynamisme local vecteur d’une gouvernance
multipartenariale renforcee, le dispositif est parfois
source de freins en matiere de portage opérationnel
des projets, en raison des aspects specifigues a sa
MISE BN CBUVTE,

Meme s'il'y a des similitudes, il n'existe pas de profil
type du GAL francais. Chague mise en ceuvre est
specifigue.  Les caracteres protéiformes  des
différents GAL présentés dans cette premiere partie
sont notamment liés aux modalités de sélection de
ces territoires dans le cadre des appels a projets
LEADER des autorités de gestion sur la période 2014-
2016



DEUXIEME PARTIE

La selection des territoires LEADER



En vertu de larticle 99 relatif au soutien au
developpement rural par le Fonds européen agricole
pour le développement rural (FEADER), « une part de
5% au moins de la participation totale du FEADER au
programme de développement rural est réservee a
LEADER », En France, cette part minimale est portée
a5 % de la maguette financiere FEADER devant étre

PDRR

Montant FEADER total

dediee au dispositif LEADER. Certaines Regions se
sont tenues a cette part minimale, d'autres y ont
consacre des parts plus importantes, Ainsi, comme le
montre le tableau ci-dessous, le poids du dispositif
LFADER dans les PDRR varie entre 5 %o et 11 %,

Montant affecté a LEADER Part LEADER / FEADER

Alsace 121847319 6466 988 5,31%
Aquitaine 617 655 518 32192800 5,31%
Auvergne 1286053 014 66997158 5,37%
Basse-Normandie 317068 333 30000000 9,46%
Bourgogne 561921912 29832944 5,31%
Bretagne 37069771 36378000 10,35%
Centre 353460 554 23657000 6,69%
Champagne-Ardenne 203115516 21820000 10,74%
Corse 145334 584 /267000 5,00%
Franche-Comte 459 841501 24413000 5,31%
Guadeloupe 174 024 818 9755000 5,32%
Guyane 112000000 11170 000 9,97%
Haute-Normandie 103 949 268 10000000 9,62%
lle-de-France 58 061868 6200000 10,68%
Languedoc-Roussillon 644 013 677 40000000 6,21%
Limousin 619 095 300 32868000 5,31%
Lorraine 33082561 17760300 531%
Martinique 130200 000 7050000 541%
Mayotte 60 000000 3245460 541%
Midi-Pyrénées 1445 866 869 76762 000 5,31%
Nord-Pas-de-Calais 120783960 11500000 9,52%
Provence-Alpes Cote-t'Azur 540453117 28693000 5,31%
PaysdelaLoire 461129196 45000000 9,76%
Picardie 138693740 15000000 10,82%
Poitou-Charentes 315290 30780000 748%
La Réunion 385500000 20800000 540%
Rhone-Alpes 1134912781 61921000 546%

Le choix d'augmenter la dotation faite au
dispositif LEADER est la conséguence, selon les
Régions, soit du montant global FEADER alloué a

b Source: Systeme Commun de gestion partagée des fonds
- septembre 2019) - des évolutions ont eu lieu entre la
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I'AG, soit d"arbitrages stratégiques concernant Ia
répartition des fonds entre les différentes

maguette 2019 etla magquette initiale, notamment du fait de
la nouvelle geographie ICHN.



mesures, soit d’une volonté régionale d'éguité
territoriale dans I'acces au dispositif.

A titre d'exemple, en Guyane, l'enveloppe LEADER
represente 10% de I'enveloppe FEADER globale. Ici, 1
volonté politique de developpement du territoire
permet a des projets structurants de voir le jour grace
a des fonds LEADER. Les porteurs de projets se
tournent vers ce dispositif car il n'en existe pas
d'autres aussi bien dotés qui leur permettraient de
porter leurs projets. A linverse, d'autres autorités de
gestion ont fait le choix de financer certains projets
de développement rural via la mesure / du FEADER
(maison de santg, ftinéraires touristigues régionauy,
etc.).

La region Midi-Pyrénees a alloué 545% de sa
dotation FEADER a LEADER, ce qui constitue
'enveloppe la plus importante attribuée en France a
LEADER, soit /1,3 millions d'euros mais a ventiler entre
77 GAL Par comparaison, la région lle de France
consacre 10% de son enveloppe FEADER a LEADER ce
qui ne représente gue 6,2 millions d'euros de son
enveloppe FEADER, mais gu'il faut rapporter au
nombre de GAL (b) de cette région. La part de FEADER
dediee au dispositif LEADER en valeur absolu peut
ainsi avoir des conséquences sur le nombre de GAL
retenu a I'echelle régionale

Tout en tenant compte des contraintes et
possibilités données par I'enveloppe FEADER
régionale et par le cadre légal européen, la

i

décision d'attribuer une part plus importante de
I'enveloppe FEADER a LEADER semble étre
souvent liee a des volontés politiques
d’organisation territoriale et de
contractualisation avec ces mémes territoires.
Les  specificites inherentes aux  Régions, et
notamment I'articulation avec d'autres dispositifs de
financement ou la structure geographigue et
demographique de la Région, semblent également
participer a une allocation plus importante de [a
maquette financiere attribuée au dispositif LEADER. A
'instar d'autres dispositifs, LEADER devient un outil
de developpement local au service des politigues
publiques menées par I'echelon régional (cf. partie 2
et3).

Du fait des montants allougs au dispositif LEADER et
des choix strategiques de territorialisation des
politiques publiques qui en découlent, les différentes
autorites de gestion ont ainsi defini de maniere
specifique chacun des criteres de selection et de
recevabilite qui leur sont propre. Dans un premier
temps le processus de sélection des territoires GAL
par les AG (1) sera étudié, pour s'intéresser ensuite
aux variables (définition du territoire organise,
integration des villes moyennes etc.) mises en ceuvre
dans le cadre des appels a projets LEADER afin
d'articuler le disposttif avec la stratégie régionale
d'aménagement du territaire (I1) et les autres fonds
mobilisables ([11). Enfin, I'etude approfondira la notion
de sélectivite des AG dans le cadre des candidatures
des territoires au dispositif LEADER (IV).



La réglementation communautaire prevoit que les
Ftats membres fixent des criteres pour la sélection
des territoires LEADER, En France, la sélection des
territoires GAL a ainsi &te opéree par les Régions,
Autorités de Gestion du FEADER pour la période 2014-
2070, Cette sélection a éte effectuee suite a la
publication d'unappel a manifestation d'interét (AMI)
et/ou d'un appel a projets (AAP), en une, deux voire
trois phases et selon des calendriers différents. Le
cadre national Etat-Région du 24 decembre 2013
précisait

« Afinde capitaliser l'experience acquise au cours des
quatre génerations de Leader et de [evaluation
intermédiaire de cet axe du PORH 2007-2013, il est
propose  d'elaborer au  niveau national - une

Au niveau national, un comité inter-régional a éte
constitué afin de travailer a la rédaction d'un
canevas pour la sélection des territoires LEADER. Les
criteres de selection communs ayant ete definis sont
les suivants:

Criteres de présentation générale de la candidature
Criteres relatifs au portage de la candidature et au
nerimetre d'actions du GAL (pertinence du territoire
choisi par rapport aux enjeux)

16https://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/documents/pdf/
20131224 DCNI-version post CER- FINAL cle0915ae.pdf
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methodologie commune dans le cadre du comite
Etat-Régions, qui pourra servir de base pour la mise
en euvre de la sélection des GAL par autorité de
gestion au niveau regional et de la gestion du
dispositit - LEADER. Cette  meéthode  commune
nimpligue pas une uniformisation des pratiques. Les
Régions sont libres dadapter la  meéthodologie
proposée en fonction de leurs specificités »

Les autorites de gestion ont ainsi défini des criteres
de recevabilite et des criteres de selection des
candidatures. Bien qu'un tronc commun existe et a
ete defini par l'ensemble des Régions, I concerne
davantage les criteres de sélection que les criteres de
recevabilité, qui eux ont tenu compte des spécificites
de chaque Région.

Criteres relatifs a la stratégie (adéquation avec le
diagnostic, qualité du diagnostic, articulation avec les
autres disposttifs...)

Criteres relatifs ala gouvernance du GAL au seinde [a
structure porteuse

Criteres relatifs al'animation du dispositif

Criteres relatifs a I'élaboration partagée de la SLD
Criteres relatifs au plan d'actions et a la maquette
financiere

Criteres relatifs au mecanisme de gestion

Criteres relatifs au suivi-évaluation


https://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/documents/pdf/20131224_DCN1-version_post_CER-_FINAL_cle0915ae.pdf
https://agriculture.gouv.fr/sites/minagri/files/documents/pdf/20131224_DCN1-version_post_CER-_FINAL_cle0915ae.pdf

Certaines Regions ont introduit des criteres de
sélection complémentaires. Cest le cas de la
Martinique, avec la « complémentarité et la plus-
value de la stratégie proposée par le Groupe d'action
locale par rapport a celle mise en ceuvre par les
territoires de la CACEM, de la CAESM et de CAPNORD
» ainsi que la « prise en compte des resultats de
'evaluation de la programmation précédente et la
plus-value d'une nouvelle candidature pour les
territoires deja Groupe d'action locale sur la
programmation 2007-2013 ». 'AAP de I'AG Centre
Val-de-Loire ajoute egalement le critere “valeur
ajoutée du projet Leader (en termes de methode et
de contenu par rapport aux effets attendus, (..) en
termes d'exemplarite de la démarche...)” comme
element d'appréciation des candidatures. Ici, il s'agit
de garantir le respect du principe LEADER de “mise en
place d'approches novatrices apportant une réelle

Parmi ceux-ci figurent

Definition du territoire organise

Cas des villes moyennes

Nombre d'habitants

Priorite ciblée et thematigues 'intervention

Lien avec les autres dispositifs réegionaux et
europeens

Partenariat public-privé

Maguette financiere

Enfin, le contenu attendu d'une candidature faisait
partie du tronc commun elabore par I'ensemble des
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valeur ajoutée aux territoires par rapport aux autres
operations existantes (en termes de méthode et/ou
de contenu)”.

Des AG telles que la Lorraing, la Franche-Comte, le
Nord-Pas-de-Calais, la Haute-Normandie ou le
Languedoc-Roussillon indiquent également retenir
comme critere de sélection les moyens humains
mobilisés par le GAL pour la mise en ceuvre de sa SLD.
Ainsi, ce sont genéralement 2 ETP au moins qui
doivent &tre mobilises par les GAL afin d'assurer
'animation et la gestion du dispositif. Ce critere de
sélection supplémentaire a eté mis en place afin de
sassurer que le GAL disposera du personnel
necessaire a la gestion et a l'animation du
programme.

Les criteres de recevabilité tiennent souvent compte
des spécificites régionales. lls peuvent donc varier
selon les Regions (cf. partie 7 et 3). Seul Ie critere
«partenariat - public-prive» et la  «maquette
financiere » disposaient d'un cadre commun, devant
respecter la réglementation européenne (minimum
5% de membres prives dans le comité de
programmation et montant du  taux de
cofinancement LEADER).

Regions. Il est géneralement compose des éléments
suivants .



Présentation du territoire;

Analyse type AFOM ;

Hierarchisation des enjeux du territoire ;

Description de la strategie et des objectifs

Plan dactions détaillé et cohérent

Description de la gouvernance ;

Description des modalités de gestion et de suivi de [a
stratégie

Description de la méthode d'evaluation

Maguette financiere.

Dans certains cas, des criteres liss a la forme des
candidatures ont &té definis, comme en Rhone-Alpes,
ou les candidatures étaient limitees en taille afin de
faciliter I'analyse.

Parmi les 197 répondants au questionnaire, de
nombreux GAL insistent sur limportance de la phase
d'élaboration de la candidature LEADER ; eneffet, elle
permet d'associer largement I'ensemble des parties
prenantes d'un territoire pour imaginer et concevoir

Les Régions ont 1a possihilité d'activer la mesure 19
« Soutien préparatoire LEADER », qui vise a soutenir
les GAL dans I'elaboration de leur candidature par :

Le renforcement des capacites administratives,
d'animation, d'ingénierie ;
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un avenir commun a ce dernier, mais également de
les sensibiliser au fonctionnement du dispositif
LEADER et des fonds europeens en general, Cette
concertation permet 'emergence de nouveaux
partenariats et de nouveaux projets au-dela meme
du dispositif, Toutefois I'efficacite de cette phase
d'elaboration est souvent nuancee par le fait qu'elle a
souvent éte realisee dans des délais tres contraints
suite a la validation des PDRR par la Commission
Furopéenne et avant les élections regionales de 2016.
Ainsi, la Stratégie Locale de Developpementimaginee
par les acteurs locaux a parfois di étre revue
notamment pour des raisons de mise en
compatibilité avec le cahier des charges de I'appel a
candidature LEADER, mais aussi en fonction du
reglement FEADER et I'enveloppe financiere allouée.
Cela a eu pour conséquence de faire évoluer les
thematiques entre la stratégie initialement elaboree
et celle revisée lors de la phase de conventionnement
avec le territoire sélectionne.

Des actions de formations ;

Des études portant sur la Région concernee ;

Le soutien de colts liés a I'élaboration de la SLD et
couts administratifs ;

La mobilisation des acteurs locaux dans I'elaboration
delaSLD.



Activation de la sous-mesure 19.1
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Figure 41 Activation de la Mesure 19.1 par PDRR
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Une grande majorite des autorites de gestion a fait le
choix d'activer la mesure 19.1. Toutefois, comme le
montre [a carte ci-dessus, les montants maximum
alloués dans le cadre de la mesure 191 varient en
fonction des autorites de gestion, Ainsila capacité de
repondre aux attentes de I'appel a candidature et de
mobiliser les parties prenantes est differente en
fonction du montant maximum alloué dans le cadre
de la mesure 19.1. Le cas de Mayotte est quant a lui
spécifique. Ce territoire &tant pour la premiere fois
eligible au FEADER, 'accompagnement pluriannugl
par un cabinet exterieur consiste ala constitution et
'organisation en GAL des différents territoires.

Les modalites d'accompagnement pouvaient varier
selon les Régions:

Recours a un prestataire extérieur (soit par GAL soit
al'échelle Régionale) pour la réalisation du diagnostic
et/oudelasSLD;

Financement du poste d'animation pour la
concertation et la redaction de la candidature (poste
dedie);

Financement d'un recrutement dédié d'au moins 3
mois pour le dossier de candidature (Martinigue ou
Nord Pas de Calais par exemple) ;

Action d'information et de formation des acteurs
locausx.

Par ailleurs, en fonction des territoires, l'eligibilite
pouvait etre orientee vers les territoires candidatant
au dispositif LEADER pour la premiere fois (Nord-Pas-
de-Calais). Parfois méme seuls les GAL sélectionnes
pouvaient hénéficier de la mesure 19.1 (Alsace).

Alors que des Reégions ont prefére soutenir
'ingénierie des territoires pour I'tlaboration de fa SLD,
dautres ont davantage mis l'accent sur
'accompagnement — extérieur  des  territoires
(Champagne-Ardenne, Limousin, etc.). Par exemple,
sur le PDRR Limousin, les depenses internes de
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fonctionnement des GAL étaient ineligibles, a
l'exception des «actions d’information et de
formation en direction des acteurs locaux dans la
perspective de la candidature a l'appel a projet
LEADER (par exemple, échanges de pratigues,
Visites).

En lle-de-France, la mesure 19 n'a pas éte activée
car les candidats ont éte accompagnes par un
prestataire externe sur des fonds régionaux. Une
journee d'information collective a également eu lieu
le 8 décembre 2014 a destination de I'ensemble des
territoires potentiellement candidats et organisée
parle Conseil Régional lle-de-France en collaboration
avec la Direction Régionale et Interdépartementale
de I'Agriculture, de I'Alimentation et de la Forét
(DRIAF), le réseaurrural et périurbain d'lle-de-France
etle réseau des territaires agriurbains.

En Bourgogne, la mesure 19 n'était pas directement
a flestination des GAL candidats, mais a davantage
servi - a I'elaboration d'un dispositif  régional
d'accompagnement des candidats, comme l'indique
le PDRR Bourguignon::

“Le parti pris de Ja Bourgogne est celui de proposer un
dispositif regional d'accompagnement des territoires
Souhaitant présenter une candidature Leader. Les
territoires éligibles a la mesure Leader ne sont done
pas directement éligibles 4 'aide préparatoire. Seul e
Conseil Régional de Bourgogne est éligible pour
metire  place un  dispositit - régional  daide
préparatoire a destination des territoires candidats,
Lette approche retenue a pour avantage de
construire un - accompagnement  collectit - des
territoires  qui - respecte  les  Spécificites et
problematiques de chacun. Elle a l'avantage de se
baser sur la mutualisation des expériences et des
méthodologies, et facilite  I'émulation  entre



territoires, facteur de richesse des stratégies, la base de temps collectifs et de temps individuels

L'accompagnement Specifique est ainsi construit sur adaptes aux territoires candidats”
obtenus concernant la mise en ceuvre de la mesure
Parmi les 197 répondants au questionnaire transmis 19

dans le cadre de la présente etude, voici les resultats

GAL AYANT BENEFICIE DE LA MESURE 19.1

B Oui B Non

Analyse réalisée sur les 192 répondants au questionnaire
Figure 42 ; GAL ayant bénéficié de la mesure 19.]

MODALITE DE REDACTION DE LA SLD PAR LES GAL

3
2%
W Rédaction par le GAL avec l'appui d'un cabinet exterieur

B Rédaction par un cabinet exterieur uniquement
M Rédaction par le GAL uniquement

Analvse réalisée sur les 192 répondants au auestionnaire

Figure 43 Modalités de rédaction de la SLD par les GAL
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REDACTION DE LA STRATEGIE LOCALE DE DEVELOPPEMENT PAR PDRR
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Figure 44 Modalités de rédaction de la SLD par les GAL par PDRR
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C. Descalendriers d'élaboration de la SLD parfois contraints

Le deploiement du dispositif LEADER a ete réalise
selon des calendriers variables en fonction des
Régions.

La Region Alsace a eté la premiere a lancer I'appel a
manifestation d'intérét, en mars 2014 (avec une date
de sélection en octobre 2015). La Région Franche-
Comté aété lapremiere alancer I'appel a projets pour
ses territaires, le 27 mai 2014 (avec une date de
sélection de tous ses GAL en fevrier 201h). La
Guadeloupe a eté la derniere Région a lancer son
appel a candidatures, le 29 juin 2016 (avec une date
de sélection fixée au 27juillet 2016).

Les methodologies retenues par les AG sont de deusx
ordres::
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AMI et AAP : cette solution a &té choisie par les
AG souhaitant assurer une équité territoriale
dans la sélection des candidatures, telles que
I'AG Centre- Val de Loire et I'AG Provence-Alpes-
Coted’Azur/Sud. I1s"agissait d"agir en amont afin
d'assurer la bonne compréhension des enjeux du
dispositif et des priorités régionales par les
territoires candidats, mais également de hien
dimensionner la repartition de FEADER entre les
differentes mesures au moment de ['ecriture
des PDR (afin de disposer d'une enveloppe
LEADER suffisante au regard du nombre de GAL
potentiellement sélectionnables) ;

@



= AAP uniquement: les AG ayant opte pour cette candidats ou qui souhaitaient restreindre le
stratégie sont celles qui avaient déja une idee nombre de GAL selectionnes afin de distribuer
précise des  territoires qui- se porteraient une enveloppe importante a chacun.
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Il convient de souligner que les AG ont pu rencontrer
des difficultes dans la sélection des GAL lorsque
celle-ci est survenue suite aux elections régionales.
En effet, dans certaines Régions, le portage politique
et la connaissance du dispositif LEADER ont pu
evoluer, necessitant un temps d'adaptation pour la
nouvelle mandature élue en 2016, ce qui a pu
impacter les dynamigues de sélection des territoires.
Lorsque les territoires Gtaient déja selectionnes, des
evolutions ont pu étre apportées dans le cadre de 1
phase de conventionnement

Les Régions avaient la possibilité de mettre en place
une enveloppe reservataire. Il s'agissait d'inciter les
GAL a programmer les crédits attribués en debut de
conventionnement  afin - d'obtenir  des  crédits
complémentaires. Dans les Régions ou elle a éte mise
en place, il etait prévu gue cette enveloppe
reservataire soit distribuée a la suite de I'evaluation
de mi-parcours et en fonction de I'avancement de I
programmation,

L'objectif etait egalement d'éviter en fin de
programmation de réduire I'enveloppe de certains
GAL ayant un niveau d'avancement faible, afin
d'abonder un GAL ayant un niveau d'avancement
elevé, pour ne pas créer de situation de concurrence
entre les territoires sélectionnés, comme cela a pu
etre le cas sur la précedente programmation,

Le POR Lorraine a prevu une enveloppe de 1 million
d'euros, qui doit constituer une  dotation
compléementaire pouvant etre accordee par |'Autorite

g1

Ainsi, 1a phase d'élaboration des candidatures n'a pas
ete laméme selon les Autorites de Gestion, soit par [a
methode utilisée (AMI, un ou plusieurs AAP), soit par
la durée d'elaboration de la SLD donnée aux
territoires candidats. De plus, suite a cette phase de
sélection, les problematiques rencontrees en termes
de mise en place opérationnelle (circuits de gestion a
etablir, paramétrage et outillage du suivi du dispositif,
formation de l'ensemble des intervenants sur le
programme LEADER) ont retardé le deploiement de
LEADER, allant a contre-courant de la dynamigue
enclenchée lors de 1a phase de sélection.

de Gestion aux GAL a mi-parcours et/ou deux ans
avant 1a fin de la programmation LEADER. Cette
dotation complémentaire a eté attribuée au mais de
mars 2019 aux 17 GAL en fonction du taux
d'engagement et des dossiers en stock.

le PDR Mayotte prévoyait de réserver 20 Y% de
I'enveloppe dédiee a la mesure LEADER pour une
affectation a mi-parcours (2018) en fonction de I'état
d'avancement des GAL Toutefois, au vu du
conventionnement tardif des GAL (fin 2017), I'AG a
decide de ne pas attribuer  d'enveloppe
complémentaire. Cette décision a également éte
prise enraison de la complexité de la démarche pour
faire un avenant sur la maquette financiere.

Un autre cas de figure est celui des anciennes
Regions Auvergne et Rhone-Alpes. En effet, la
majorite des GAL ont demandé une enveloppe
complémentaire. Suite a ces demandes, les deux
anciennes Regions ont opére des choix différents ;



En Auvergne, les niveaux d’avancement des GAL
Btaient bons et relativement homogenes : tous
ont recu le méme complement, a savoir 25% de
leur maguette;

En Rhone-Alpes, les dynamigues étaient plus
hetérogenes. Tous les GAL demandant un
abondement 'ont recu, mais avec des parts
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différentes. Ainsi, ceux ayant moins de 50%
d’avancement ont recu un abondement de 10%
de leur maguette, ceux ayant un niveau
d'avancement entre a0 et /5% ontrecu 6%, au-
dela de /5% d'avancement, les GAL ont recu
27% de leur maguette en plus.



En dehors des criteres de selection des candidatures, les criteres de recevabilite pouvaient, euy, varier en fonction
des differentes stratégies des AG en matiere d'amenagement régional et de contractualisation avec les territoires.
Les AG ont en effet pu davantage tenir compte de leurs specificités et choix strategiques de developpement rural,

Ces variables régionales sont:

= ['existence d'orientations regionales pour I'elaboration des SLD des GAL
= [adéfinition du « territoire organisé », propre a chague Région

= ['gligihilite des villes moyennes.

Les Regions fixent des priorités thematigues, au sens
generalement de « priorité ciblee », prolongeant ainsi
'orientation nationale de la période 200/-2013. La
priorite ciblée est comprise comme une ligne
directrice structurant, explicitant et organisant a
stratégie et l'intervention du GAL,

Les Regions ont adopte des strategies différentes
concernant  l'inscription  des  GAL dans  des
orientations thematigues régionales prédefinies. De
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grandes similarités existent dans les différentes
orientations regionales, et 1a plupart d'entre elles
semblent assez larges pour laisser libre cours aux
territoires candidats de proposer une SLD dans une
demarche  ascendante  dite « BOTTOM-UP »,
Neanmoins, les autorites de gestion restreignent
parfois les orientations  stratégiques que  les
territoires auraient pu prendre, ce qui S'assimile
plutot a une démarche descendante dite « TOP-
DOWN »,



Orientations thématiques des Régions lors de
I'appel a candidature LEADER

Légende

[ Aucune thématique proposée ou imposée
[ Thématiques proposées

77/, Thématiques imposées

0 200 400 km

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCite
GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FEADER @ les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

en France

Figure 45 Modalités d'orientations thématiques régionales pour les SLD

94



Comme pour 1a programmation precedente, une
partie des AG (Alsace, Franche-Comté, Languedoc-
Roussillon, Midi-Pyrénees, Martinigue, Auvergne,
Guyane, Lorraine) a ainsi fait le choix de laisser
totalement libres les territoires candidats dans
I'elaboration de leur SLD et les thématigues
retenues. La seule exigence etait que les SLD
s'inscrivent en cohérence avec le PDR et le cadre
reglementaire, voire les  schémas  régionaux
d'amenagement.

Une majorité des AG a, quant a elle, souhaité que
les stratégies locales de développement (SLD)
s'inscrivent  dans l'une des thématiques
proposées par la Région. D'une part, 1a volonté était
de permettre I'emergence de projets répondant a la
diversite des territoires et ainsi une approche
ascendante inhérente @ LEADER. D'autre part, |l
sagissait de cibler la stratégie des GAL par
'inscription de leur SLD dans des enjeux régionaux et
la priorité n°6, visant a éviter le saupoudrage et 4
assurer ainsi 1a cohérence des actions dans les
territoires. 11 s'agit notamment de témoigner du
caractere defini et multisectoriel de la stratégie et de
permettre une communication sur le territoire et vis-
d-Vis des partenaires regionaux,

A titre d’exemple, le PDRR Rhone-Alpes precise 1a
nécessite pour les SLD de traiter d'un ou deux des
enjeux du developpement rural de Rhone-Alpes, avec
'impossibilité de traiter dans une méme candidature
des enjeux « vitalité sociale des territoires ruraux » et
«territorialisation des economies rurales »,

Certaines Régions, ayant pour volonteé affichée de
favoriser I'inclusion du plus grand nombre possible de
territoires ruraux dans le cadre du dispositif LEADER,
ont etabli des orientations thematiques peu ciblees et
relativement variées. C'est par exemple le cas du
Nord-Pas-de-Calais, o les orientations et priorites
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regionales vont de la création d'emploi a
préservation de la biodiversité en passant par un
meilleur acces aux technologies de l'information et
de la communication (TIC), ou encore la mobilité des
personnes et des marchandises. Cette large
ouverture des domaines d'interventions possibles
vise notamment a permettre aux GAL de contribuer a
lastratégie regionale globale du FEADER et laisse une
grande liberté au GAL quant a I'elaboration de leur
SLD.

Lorsqu'elles existent, les orientations thematiques
regionales constituent des déclinaisons de schemas
regionaux, tels que le  schema  régional
d'aménagement et de développement durable du
territoire (SRADDT), et visent également a répondre
aux besoins exprimes dans la synthese des Atouts-
Faiblesses-Opportunités-Menaces (AFOM), préalable
al'tlaboration des PDRR.

Le PDR de La Reunion, par exemple, S‘articule autour
des specificités inherentes au territoire des Hauts,
vaste zone couvrant I'essentiel de Iile qui souffre
d'un taux de chomage de 3/%. Les GAL et leurs
stratégies sont donc hases sur les microrégions de La
Reunion et leurs besoins.

Enfin, fait nouveau pour la programmation 2014-
2020, certaines Régions ont choisi de rendre
obligatoire  des orientations  thématiques
régionales aux GAL, dans le cadre de leur SLD. Par
exemple 1a Région Poitou-Charentes a opté pour
cette solution, en demandant aux GAL d'intégrer un
volet relatif @ la transition energetique representant
au moins 25% de I'enveloppe LEADER du GAL Le
reste de la SLD du GAL était quant a elle libre de toute
orientation.

Le PDR Limousin présente la particularité de contenir
deux orientations regionales obligatoires, D'une part,
le POR fleche 25% sur la thématique numerique,
principalement pour financer la montée en dehit et



notamment l'installation de la fibre optique. D'autre
part, le développement de fa culture, des sports, des
patrimoines et du tourisme  (activites et
Bguipements) constitue un autre theme obligatoire
pour toute candidature LEADER. Le PDR Aguitaine
demandait quant a lui a ce que 20% de la maguette
du GAL soit dédiée a un ou plusieurs équipements
structurants  (opération avec un montant de
depenses eligibles superieur a 400 000 £).

I s'agit de souligner que la plupart des PDR
contiennent des formulations relativement genérales
et similaires ('une Région a lautre, ayant éte
redigees sur la base du formulaire approuve par la
Commission europgenne”,

le nombre d'orientations varie entre  deux
orientations thematigues régionales  proposees,
comme cela est le cas pour la Bourgogne, et plus de
guatre orientations thematigues regionales. De ce
fait, méme si les thematiques sont « proposees », le
libre choix d'élaboration de la SLD reste large et
permet aux structures candidates de I'adapter aux
besoins de leurs territoires.

En ce qui concerne les thematigues, certaines sont
recurrentes et correspondent en partie au referentiel
d'analyses thematiques propose dans la quatrieme
partie de la presente etude. Il s'agit notamment de .

Comme Ie préconise la réglementation européenne,
les Regions francaises ont appligué la réglementation
en ciblant le dispositif LEADER sur des territoires

17 DORE Gwénagl, Analyse des PDRR (Programmes de Développement
Rural Régionaux) francais 2014-2020 au regard des mesures
mobilisables au-dela du champ agricole, janvier 2016
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Transition  ecologigue et énergétigue et e
developpement durable des territoires ;

Ameélioration des services de base aux populations
rurales et vivre ensemble

Soutien au développement de 'activite locale et Ia
creation d'emploi (notamment pour répondre aux
enjeux demographiques du vieillissement et du
renouvellement de population en milie rural) ;
Reponses aux defis du changement climatique et la
préservation de a biodiversité, écologisation des
pratigues,  préservation et valorisation  des
[eSSOUTCES,

Certaines Régions présentent des specificités au
niveau des thematiques, le Languedoc-Roussillon
proposant par exemple aux GAL de structurer leur
SLD autour d'une stratégie d'accueil de nouvelles
populations. La Reégion Rhane-Alpes quant 2 elle
definit 1a question alimentaire comme  pouvant
constituer 'un des enjeux autour duguel axer [a
stratégie des GAL En effet, cette question peut étre
considerée comme transversale et permettre de
traiter un certain nombre d'enjeux dans les territoires
. gastronomie et identité culinaire, production
agricole et circuits courts, agro-alimentaire, lutte
contre le gaspillage etla valorisation des déchets, etc.

organises. Ces territoires sont caracterises par
Iidentification d'un périmetre défini et l'existence
d'unprojet de developpement pluriannuel élahore sur



la base d'un partenariat local reconnu, constitue
d'acteurs qui s'impliguent dans sa mise en ceuvre, lls
doivent également étre composes de communes
contigiies et avoir entre 10 000 et 150 000 habitants
sauf dérogation. Enfin une méme commune ne peut
fiourer sur deux périmetres  GAL différents.
Néanmoins, la définition et la typologie juridigue
des territoires organisés éligibles peuvent varier
selon les autorités de gestion.

Comme vu precedemment, dans la majorite des
Regions, les territoires organises sont des Pays
(associations, syndicats mixtes, communauté de
communes, groupement d'intérét public - GIP), des
Piles d'Fuilibre Territoriaux et Ruraux et dans une
moindre mesure les EPCI et les Parcs Naturels
Regionaux,

['échelon “Pays” / “PETR” (ou CDDRA pour la
Région Rhone-Alpes) est celui retenu par
I'Autorité de Gestion - exception faite de Mayotte,
qui ne dispose pas de telles structures sur son
territoire - comme étant pertinent et donc éligible
en tant que structure porteuse du GAL. Alors que
'echelon est un territoire organisé eligible parmi
dautres (EPCI, PNR) pour de nombreuses AG,
certains appels a projet (AAP) LEADER précisent
clairement que seul cet échelon territorial peut étre
eligible en tant que structure porteuse. C'est e cas
notamment de 'AAP de Bretagne qui précisart bienen
2014 que “Les programmes Leader seront portes par
les structures porteuses de Pays et devront couvrir
tout ou partie o'un territoire d'échelle pays”.

g7

Neanmoins, afin de ne pas fermer la porte a d'autres
candidatures potentielles, la majorite des Autorites
de Gestion ont considere Pays, PETR, PNR,
Association de developpement et EPCI comme
territoires  eligibles, ajoutant méme  parfois 1a
mention “ainsi que tout territoire démontrant sa
volonte manifeste d'une démarche commune a
['échelle de territoires supra communautaires”. (AP
Lorraine). A La Réunion par exemple, est considere
comme territoire organise tout type de structure
associant partenaires publics et prives (Association
loi 1901 intervenant dans le domaine rural -
Collectivité - GIP, Fablissement Public - Chambres
consulaires- Entreprise). lci aussi, les specificites du
territoire et notamment la particularité de la zone des
Hauts - partie a plus peuplée de [le et ou le taux de
chomage est le plus élevé - peut expliquer cette
approche.

Au-dela des typologies de structures porteuses
eligibles, (EPCI, PNR), pour une partie des AG, e choix
releve davantage de la volonté de faire correspondre
les périmetres des GAL LEADER avec les perimetres
des territoires ayant un contrat territorial signe avec
laReégion.

L'appel a projet LEADER de Corse résume assez bien
cette mise en cohéerence entre le dispositif LEADER et
'organisation territoriale, en precisant que “les futurs
GAL pourront présenter leur candidature en se
réferant aux 9 périmétres d'intervention (bassins de
vie) déterminés par la Collectivité Territoriale de
Corse en 2005 dans e cadre de 1a territorialisation
des politiques publigues”.
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Figure 46 : Définition des territoires organiseés pour chagque PDRR lors de I'appel a projet 2014-2020
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Les trois principales variables entre les autorites de gestion en matiere de définition du territoire organise et

structures porteuses éligibles sont:

= ['eligibilité ou I'association des PNR au dispositif LEADER ;

= ['gligihilité ou non au dispositif LEADER des EPCI;

= ['ohligation de respecter les limites territoriales des EPCI membres d'un territoire organise,

les PNR sont majoritairement éligibles et
identifiéss  comme  potentielles  structures
porteuses dans 22 des 2/ AAP LEADER. Cing
Autorités de Gestion ont donc initialement rendues
ineligibles les PNR. Dans le cas de la Martinique, les
deux tiers de lle étant recouvert par le PNR de
maniere non contigug, I'AG a fait le choix de
considerer ce territoire comme inéligible. Les AAP du
Limousin, de I'Aguitaine, de la Bretagne et de la
Basse-Normandie ont considére quant a eux gue les
territoires éligibles a LEADER sont uniquement les
Pays ou PEIR, en cohérence directe avec la
stratégie d’aménagement et de
contractualisation régionale facilitant ainsi la
mobilisation de contreparties nationales. Les
PNR ne sont donc pas considérés comme
structures éligibles dans ces 4 Régions dans le
cadre de I'AAP®. 1| est toutefois explicitement
demandé aux structures porteuses candidates dont
le territoire comprend un PNR d'associer celui-ci a

B |’AG Basse-Narmandie a toutefois rendu les PNR éligibles lors de la
révision stratégique du PDRR en 2017,
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'elaboration de leur candidature LEADER (tel que
dans I'AAP Basse-Normandie ou Limousin), et
'articulation avec I'action du PNR devient alors un
critere d'évaluation de la candidature LEADER. I s"agit
ainsi de garantir la compatibilite des SLD sur le
territoire du GAL avec la charte du PNR, autre
politique publigue regionale. C'est notamment pour
cette raison que le PNR est dans ce cas membre du
comité de programmation ou comite technique des
GAL sur les territoires desquels ils se trouvent.

Certaines Régions ont également souhaite faire
correler le périmetre d'intervention du PNR avec le
perimetre GAL, afin d'éviter 1a juxtaposition de
différents périmetres sur un méme secteur. Ainsi Le
PDRR Midi-Pyrénées souligne son souhait que le
perimetre des PNR soitidentique a celui du GAL Cest
notamment le cas du GAL Grands Causses, porté par
le Syndicat mixte du Parc naturel régional des Grands
Causses.
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- Le PNR Parc et Marais d'Opale (périmétre rouge) ne porte aucun GAL dans son périmétre (3 GAL).
- Le PNR Boucles de la Seine est structure porteuse (périmétre vert) du GAL Seine Normande (territoire jaune).Ce dernier a un

périmétre plus large que celui du PNR
- Le PNR du Morvan est structure porteuse du GAL Ce dernier a un périmétre plus restreint que celui du PNR. 2 autres GAL

interviennent également a 'échelle du périmeétre du PNR).

Figure 47 Recouvrement des Parcs Naturels Régionaux (PNR) par le dispositif LEADER pour la programmation 2014-2020
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les  Ftablissements  Publics de  Coopération
Intercommunale (EPCI) seuls ont eté consideres
comme structures porteuses éligibles dans 19 des 27
PDRR. Lorsgu'elles sont ineligibles, cela releve
surtout, comme vu ci-avant, des choix strategigues
regionaux e sappuyer sur les structures pays
existantes.

Toutefois, lorsqu'elles sont considérées comme
Eligibles dans le cadre des AAP, de nombreuses
Autorités de Gestion ont choisi de conditionner leur
eligihilite.  Par  exemple, I'AAP Midi-Pyrénées
considere “/es communautes de communes éligibles
que si elles font plus de 30 000 habitants [et]
s'assacient avec un ou oes PEIR ou PNR” tout en
excluant les communes membres de Communaute
d'agglomeération, 'AAP LEADER des Pays de [a Loire
guant a lui rend éligible les EPCI & LEADER tout en
excluant — également  les  Communautés
d'agglomeération urbaine, a l'instar de I'AAP de a
Région Centre. Enfin, en Région Aquitaine, 1a taille de
certaines intercommunalites de la Région ne
présentant pas une masse critigue en termes de
ressources humaines, financieres et economigues
pour porter une strategie de développement viable,
un regroupement de 2 EPCI minimum et un seuil de
population de 20 000 habitants étaient exigés.

Neanmoins, la loi MAPTAM puis la loi NOTRe ont
amené des évolutions dans les choix strategigues
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initiaux figurant dans les AAP, rendant éligibles des
EPCl comme  structures  porteuses  afin - de
correspondre aux nouvelles realités du territoire.,

A titre d’exemple, en Lorraing, la Communauté de
communes Triaucourt Vaubecourt (perimetre PETR
du Pays Barrois) a fusionné avec la Communaute de
Communes Entre Aire et Meuse (hors périmetre du
PETR du Pays Barrois) en 201/, La Communauté de
Communes Triaucourt Vaubecourt a di decider a
quel GAL elle se rattachait : elle a exprimé son souhait
de sortir du périmetre du PETR, a la suite de quoi le
Comité de programmation a pris la décision de
réduire le périmetre du GAL porté par le PETR du Pays
Barrois.

Ainsi, il apparait que les Régions ont opté pour des
stratégies territoriales variées ; certaines s'appuient
sur le perimetre des EPCI, d"autres sur le périmetre de
contractualisation a une “échelle Pays”. En outre, le
PNR a eté integre de maniere variable dans ces choix
stratégiques d'amenagement, avec plusieurs cas de
figure différents: soit le PNR est structure porteuse
d'un GAL uniguement sur son périmetre, soit il I'est
sur un perimetre plus large que le sien, ou alors il est
uniguement associe aux reflexions dans I'elaboration
de la candidature LEADER afin de mettre en
cohérence les leviers d'intervention territoriale.



lors de la programmation  2014-2020, les
partenariats régionaux ont pu definir 1a notion de
villes moyennes et choisir de les intégrer ou non au
dispositit LEADER. Le territoire d'intervention du
dispositit LEADER s'elargissant, le lien entre espaces
urbains et espaces ruraux devient également un
enjeu important pour les AG, afin que les villes
moyennes puissent pleinement jouer leur role de
centralité au sein des espaces ruraux.

Certaines AG identifient nommement les communes
inligibles, alors que d'autres choisissent de mettre
un seuil en “nombre d'habitants” ou un seull de
«nombre d'emplois » variable d’'une Région a une
autre, En Haute-Normandie, le seuil se situe a 20 000
habitants, 50 000 en Franche-Comté, tandis que
'Alsace rend inéligible Mulhouse (110 000 habitants)
et Strasbourg (280 000 hahitants).
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Dans d'autres cas, les aires urbaines des villes
moyennes sont totalement ineligibles. C'est par
exemple le cas du PDR Midi-Pyrénées, qui considere
toutes les communes membres d'une Communauté
d'agglomération comme ineligibles ou celui de
Basse-Normandie qui exclut les unités urbaines de
Caen et Cherbourg, En Guyane, les trois poles urbains
(Kourou, Saint-Laurent-du-Maroni, Matoury) ont eté
exclus des candidatures, sauf pour leur partie rurale.
Ces différents choix effectués par les Autorités de
Gestion traduisent la difficulte de définir de maniere
commune ce qu'est une ville moyenne, car ce terme
correspond & des réalités différentes  selon
l'organisation  territoriale et Ia répartition
demographigue a l'echelle régionale.



Eligibilité des villes moyennes au dispositif
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Figure 48 . Eligibilité des villes moyennes au dispositif LEADER
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Ainsi chague Region a pu prendre en compte son
propre maillage urbain afin de définir dans le cadre de
la sélection des GAL ce qui peut étre considere
comme viles moyennes a l'échelle regionale.

Certains PDR considerent comme territoires ligibles
les villes moyennes sous conditions. A titre
d'exemple, les PDR Nord-Pas de Calais ou Centre-Val
de Loire limitent le pourcentage de I'enveloppe
LEADER dédié aux villes moyennes a 20% de Ia
maquette afin que cette enveloppe bénéficie
majoritairement aux territoires ruraux. Ce seuil est de
h% en Région Provence-Alpes Cote-d'Azur.

Dans la pratique, la question de l'inéligibilité ou de
seuil de I'enveloppe LEADER pour les villes moyennes
peut faire paraitre des difficultes dans la mise en
ceuvre du programme  LEADER. En effet seule
'adresse de réalisation de I'action est bien souvent
prise en compte dans le calcul, non son rayonnement
et sonimpact sur les territaires environnants. Aingi si
une action, par exemple un forum de l'emploi,
soutenu par le programme LEADER est organise dans
la ville-centre du GAL lintégralité de la subvention
comptera dans le seuil “ville moyenne” de
maguette financiere, alors méme que l'action a
héneficie egalement a I'ensemble des territoires
ruraux  proximite,
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Toutefois si I'on regarde uniguement en termes de
nombre d’habitants, des villes moyennes, inéligibles
dans certaines Regions, auraient pu 'etre dans
d'autres.

Le PDR Aquitaine souligne quant a lui la nécessité
d'associer des acteurs issus de 1a ville pour souligner
les liens urbain/rural a développer lors de la réflexion
stratégique du GAL Il s'agit alors d'articuler les enjeux
du territoire de projet choisis avec ceux des territoires
voising. Néanmoins, il peut sembler complexe
d'estimer l'impact sur les territoires voising d'actions
se situant dans la ville moyenne.

Au regard de ces situations hetérogenes, I'eligibilite
des villes moyennes interroge. En effet, articulation
entre villes moyennes et zones rurales doit conférer
une plus grande cohérence aux actions menees et
permettre de développer un lien urbain-rural.
Néanmoains, les villes mayennes disposent plus
souvent de ressources (notamment humaines et
techniques) leur permettant d'acceder a d'autres
sources de financement (tels que les [T par
exemple). Ainsi, I'obligation reglementaire d'exclure
ce qui releve de F'urbain, ou de limiter la part de la
maguette financiere LEADER leur étant dediée releve
d'une volonté de definir une ligne de partage claire
entre «urbain» et«rural » et ainsi des fonds destines
a chacun des territoires.



La réglementation LEADER impose aux GAL de
rechercher des contreparties nationales (fonds
publics locaux, régionaux ou nationaux) en
cofinancement des projets soutenus dans e cadre de
la stratégie locale de developpement. Par ailleurs,
dautres FESI et dispositifs europeens existent et
peuvent intervenir sur le perimetre de chague GAL |l
n'est cependant pas possible de financer un méme

Une majorite des appels a projets LEADER dispose
d'une partie précisant l'articulation a avoir avec les
autres fonds européens. Par exemple 'AAP LEADER
de Midi-Pyrénées précise spécifiguement que “Les
Stratégies locales de céveloppement devront faire
apparaitre les  lignes  de  partage et
les complémentarites entre les actions financees via
LEADER et celles relevant des .

Autres mesures FEADER, dans le respect du
reglement FEADER

Mesures au titre du FEDER région et des FEDER
Interrégionauy,

|| S'agit de l'option retenue par la majorite des AG
précisee dans une partie dediée de ' AAP LEADER. Soit
celui-ci précise les lignes de partages eventuelles
avec le PO FEDER/FSE et PDR FEADER (AAP
Aguitaine), soit il laisse aux GAL la responsabilite

105

projet a partir de plusieurs fonds europeens. De ce
fait, les GAL ont di, des leur candidature et en
fonction des orientations regionales existantes pour
'ensemble des FESI, mettre en cohérence et articuler
leurs projets de territoires et leurs Strategies locales
de Développement LEADER avec les dispositifs
contractuels classiques et les autres fonds
eUropeens.

Sile GAL envisage de mobiliser des fonds LEADER sur
des thematigues deja soutenues via d'autres
mesures du PDRR, le GAL devra expliciter des sa
candidature  comment I envisage  la
complementarite des soutiens et la specificite
LEADER sur cette thematique (aspect collectif de
'action, dynamigue de territoire, etc.).”

Les stratégies adoptées concernant ['articulation du
dispositif LEADER avec les autres fonds europeens
peuvent étre classees en quatre catégories .

d'établir ces lignes de partage claires. Clest
notamment le cas de la Picardie .

‘La Picardie ayant fait le choix de ne pas mettre
en ceuvre du plurifonds, les programmes LEADER
seront exclusivement soutenus par du FEADER



en Region, (..). Les territoires devront étre
attentifs aux lignes de partage avec les autres
mesures du POR FEADER, dans le respect du
reglement FEADER et les mesures au titre du
FEDER/FSE, ou FEAMP”

L'objectif de la définition d'une ligne de partage est
eoalement de garantir une synergie et une
complémentarite entre les fonds et d'éviter gu'une
meéme action puisse tre soutenue dans le cadre de
plusieurs fonds europeens. Ces lignes de partages
sont fixées selon les catégories d'actions éligibles
ou un montant plafond d'aide.

Les lignes de partage peuvent étre définies selon
'action soutenue. Par exemple, le dispositif b4 «
Soutien aux investissements de la Filiere Fouine » du
FEADER en Basse-Normandie a pu permettre de
financer des projets d'itinéraires equestres a l'échelle
regionale, tandis que le dispositit LEADER a pu
financer des “ftinéraires annexes locaux”. En Mid-
Pyrenees, les maisons de santé sont directement

L'existence du dispositif LEADER permet également
aux territoires ruraux de disposer d'une ingénierie
territoriale pouvant informer les  éventuels
heneficiaires sur 'ensemble des fonds européens
gerés a l'echelle régionale. Cette stratégie peut
sarticuler avec les autres cas de figure evoques ci-
avant, notamment lors de la mise en place de ligne de
partage. Dans de nombreuses Régions, le dispositif
LEADER est consideré comme une « vitrine de
lintervention concrete de Union européenne oans
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eligibles au FEADER en tant que services de base ala
population ; les GAL ne pouvaient donc pas se
positionner sur la construction de maisons de sante.
Le montant des projets Soutenus peut egalement
servir a definir des lignes de partage. Comme cela
eté souligné par certains acteurs, la definition de
lignes de partage peut a lafois permettre de reserver
le dispositif LEADER pour des projets qui s'inscrivent
dans I'approche specifique au dispositif et viter [e
double financement de projets.

Les interlocuteurs rencontrés precisent que ce choix
de «ligne de partage» plutt que de strategie
plurifonds a été effectue principalement du fait de
Iabsence d'antériorite des Regions en matiere de
gestion des fonds européens. Lles AG devant
nouvellement intégrer de nouvelles competences en
la matiere, il tait plus simple pour elles de laisser
Iintégralité des approches territoriales intégrees sur
un unique fonds, le FEADER, dans le cadre du
dispositif LEADER,

les territoires ». U'AG S'appuie alors sur LEADER afin
de porter a la connaissance des porteurs de projets
d'autres dispositifs de  financement  pouvant
permettre de développer des projets sur leur
territoire. Qutre une simple enveloppe financiere en
lien avec la SLD, 1a cellule d'animation LEADER est
également, a I'echelle régionale, relais d'information
et d'accompagnement pour I'ensemble des fonds
europeens sans gestion directe des dispositifs.



Une « approche territoriale integrée » permet de
suivre sur un meme territoire le dispositif LEADER et
le dispositif [TIFEDER, voire GALPA FEAMP, et d'utiliser
les deux/trois dispositifs contractuels europeens
territorialisés de facon complémentaire au service
des projets de territoire global, C'est particulierement
le cas du PDRR Languedoc-Roussillon ou 'AAP
LEADER precise :

‘les stratégies locales de développement
plurifonds seront mises en uvre sous forme
d'Approches Territoriales Intégrées (Al1). Les
Groupes daction locale (GAL) sélectionnés au
titre du présent appel a projet bénéficieront de
créedits du FEADER. Les stratégies des territoires

demontrer la cohérence globale de ces enjeux
sur le territoire concerné et la pertinence de
[articulation des différents fonds. (..) Les appels
a projets LEADER et All du programme
opérationnel FEDER-FSE sur les territoires non
Concernes par Iaxe urbains seront lances avec
Une entrée globale commune pour garantir une
cohérence d'ensemble. Pour les AT FEDER, un
maximum de 10% des crédits de certaines
Priorités - d'lnvestissement  sera dédie  aux
démarches territoriales intégrées menees par
tes territoires Structurés en zone rurale et
périurbaine dont les territoires LEADER, Ces GAL
pourront également présenter leur candidature
aux appels a projet du FEAMP.”

pourront intégrer des enjeux plurifonds et

VIDOURLE-CAMARGUE Syndicat Mixte du PETR Vidourle-Camargue

Région principale ; PDRR; Forme juridique du GAL
Occitanie Limousin Syndicat Mixte-Pays

Nombre d'habitants: 146 064 habitants

® PETR
( / Vidourle
W Camargue

Densité de population: 1752 hab/km?

Superficie du territoire: 833,71 km?

Nombre de communes: 5l communes

Montant de I'enveloppe LEADER : 1800 000€

Intitulé de la stratégie Maintenir les équilibres et transmettre les richesses

»  Maintenir et développer le tissu économigue local

Piloter une offre touristigue modernisée et plus respectueuse de

I'environnement

o Développer I'employabilité et lever les freins al'emploi

*  Renforcer la cohésion sociale, maintenir et développer les
équipements de proximité et lieux de vie en lien avec le vivre-
ensemble et la gualité de vie

»  Favoriser la connaissance, la mise en réseau et limplication
citoyenne autour d'un patrimaine remarquable et d'un cadre de
vie a préserver

Fiches-actions
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RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Inscrit dans le dispositif LEADER depuis la programmation 2007-2013, le GAL Vidourle-Camargue est porté
par le Syndicat mixte du PETR éponyme, structure porteuse qui assure également la gestion et animation
de deux autres dispositifs européens : le DLAL FEAMP (Fonds Européens pour les Affaires Maritimes et la
Péche) et I'ATI FEDER (Approches Intégrées Territoriales).

Eléments de contexte:;

Territoire cotier situé al'est du département du Gard, le Syndicat Mixte de Vidourle-Camargue S'estinscrit
(&s sa premiere programmation dans une logique interfonds en portant 3 dispositits européens, Le portage
par une structure unigue n'entraing cependant pas nécessairement de liens dans leur mise en ceuvre
apérationnelle suite a des différences importantes : le calendrier des dispositifs n'est pas le méme sur une
année, la validation des dossiers n'obéit pas aux mémes regles et [a selection des projets ne répondent pas
aux mémes ahjectifs, En outre, les difficultés administratives rencontrées sur le dispositif LEADER sont les
MEmes pour les deux autres programmes. Aingi, a titre d’exemple, aprés plus de dix ans de portage, aucun
porteur de projet n'a bénéficie de financement interfonds. On ne peut donc pas parler de plurifonds, mais
de coordination et de rapprochement entre les différents fonds européens territorialisés.

L'ATI FEDER et le dispositif LEADER ont toutefois été mis en cohérence, pilotés par un seul Comité de
Caractéristigues Programmation afin de limiter la multiplication des réunions. Le choix a également été fait d'organiser les
spécifiques au territoire : réunions dans des communes différentes a chaque comité de programmation, afin de promouvoir la
dimension territoriale du dispositif. Le DLAL FEAMP, quant a lui, fait 'objet d'un autre comité de pilotage
puisqu'il mobilise acteurs de la thématique (pour faciliter la disponibilité de tous), dans la seule ville

portuaire du territoire (Le Grau-du-Roy), sans lien direct avec la SLD du GAL LEADER.

Le portage par un seul territoire de trois dispositifs européens est une réelle plus-value ; cela a permis au
sein des services technigues de la structure porteuse le développement de connaissances approfondies des
mecanismes de financements européens. La centralisation de ces dispositifs permet par ailleurs une
meilleure identification par les collectivites territoriales, le PETR étant reconnu comme une structure
spécialiste concernant la mohilisation des fonds europeens. Cela entraine un phénomene de « guichet
unique instructeur » des dispositifs permettant de renseigner également les porteurs de projets sur
I'ensemble des dispositifs existants mobilisables.

Focus 14 ; PETR Vidourle Camargue (Gard, PDR Languedoc-Roussillon)

C'est également le cas pour le PDRR du Pays de la Loire qui précise que ;

‘le FEDER pourra étre mobilise par les communautés d'agglomeration et urbaines au travers d'un «
Investissement Territorial Intégré - 111 » et le FEADER par les territoires ruraux et périurbains au travers de la
demarche LEADER. (..) Pour les territoires ruraux et periurbains, lapproche territoriale devrait mobiliser
egalement du FEDER pour des actions relevant de la lutte contre les inondations et les submersions marines

ainsi que du developpement des modes de deplacement doux”

L'AG identifie des 'AAP cing territoires de contractualisation « mixtes » pouvant présenter une stratégie commune
et partagées aux appels a candidature Tl et LEADER, A la différence de la catégorie suivante, chague dispositif
CONSEIVe sa propre gouvernance et ses propres modalités de fonctionnement
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Cette approche repose sur un contrat de partenariat
plurifonds (pas au sens européen du terme) articule
autour d'un comite unigue territorial pour les credits

territorialises de la Region et les fonds européens
FEDER, FEAMP et FEADER. La Région Bretagne a opté
pour cette strategie, L'AAP précise en effet que :

“La Region Bretagne a souhaite réserver a ces fonds une dimension territoriale forte en ouvrant a chacun des

Pays bretons la possibilite de mobiliser, en complément des crédits de la politique territoriale régionale, les outils

proposes par la Commission européenne (« Investissement territorial intégré » (IT1) pour le FEDER, «

Développement local mené par les acteurs locaux » (DLAL) pour le FEADER et pour le FEAMP). (..) Ainsi, les

Credits europeens, régionaux, locaux vont pouvoir ceuvrer ensemble a la mise en euvre des stratégies baties

par les acteurs oes territoires et croisees avec les orientations regionales et europeennes. La stratégie de

territoire pourra trouver plusieurs leviers d'accompagnement, ces derniers se completant, s-articulant”

les régles de compositon du comite de
programmation etant différentes d'un FESI @ un
autre, I'AG a retenu les regles du dispositif le plus
contraignant, a savoir celles du dispositif LEADER
(double quorum, majorité de membres prives, etc.).
Cela expligue pourguoi, pour I'ensemble des GAL
LEADER bretons, il n'y a strictement qu'un membre
prive titulaire de plus que de membre public dans la
composition du comite de programmation,

Ce comité unigue de programmation est charge de
mettre en ceuvre la stratégie du territoire par 1
sélection de projets au titre de 11 FEDER, de Leader
et du DLAL FEAMP, et de se pronancer sur les projets
sollicitant les fonds territoriaux régionaux La
programmation Sera ensuite assurée par la Région
pour le FEADER et le FEAMP (apres un nouvel examen
par le CUP se pronongant definitivement sur
'attribution de subvention), et par la Commission
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Régionale de Programmation Européenne (CRPE)
pour le FEDER.

L'objectif initial &tait d'avoir une cohérence globale en
matiere de projet de territoire, afin que I'ensemble
des dispositifs européens et regionaux territorialises
y contribuent de maniere transversale. Etait
également recherché un gain de temps lors de
linstruction et la sélection des dossiers, afin de
disposer de cofinancement systématique et d'avoir
qu'un seul comite rassemblant tous les acteurs.
Cependant, les reglements étant trop différents d'un
FESI & 'autre, les instructeurs régionaux n'ont pas pu
etre mobilisés pour linstruction simultanée sur
plusieurs fonds, et chaque dossier dispose de circuits
de gestion specifique selon les credits dont |l
heneficie.



PAYS D'AURAY PETR du Pays d'Auray

Région principale ; PDRR: Forme juridique du GAL:
Bretagne Bretagne Syndicat Mixte-PETR
Nombre d'habitants: 91697 hahitants
iri itnirp 2 ays
Superficie du territoire; 611,28 km K urax}
Densite de population: 150 hab/km? >
Nombre de communes: 28 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 182/ 35/€

Intitulé de la Stratégie L'atout « jeunes » pour un territoire d'avenir et d'exception

e flaborer desstratégies economigues locales basées surlesressources Impulser une dynamigue
locale forte en faveur de 'emploi et de I'entrepreneuriat des jeunes

Développer les mobilités pour lever les freins a l'emploi et aux loisirs

Gagner enreactivite pour un acces plus fluide au logement

Impliguer les jeunes dans les projets culturels, sportifs et touristiques

Valoriser les ressources locales auprés des jeunes pour conforter l'identité du territoire

Fiches-Actions

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Inscrit pour la premiere fois dans le dispositif LEADER, le GAL du Pays o Auray est porté par le PETR, qui englobe deux EPCI
dont une ile (Auray, Quiberon, Terre (' Atlantique et Belle-lle-en-mer) et qui comporte deux particularités: le territoire a
souhaité axer sa stratégie locale de développement sur la thematigue jeunesse et assure également le portage de deux
autres dispositifs européens en plus du programme LEADER: un DLAL FEAMP et un [TIFEDER,

Eléments de
contexte:

Pour faciliter le déploiement des projets, le GAL dispose de 2,5 ETP, soit 3 personnes au total, qui portent chacune un
dispositif européen (FEDER, FEAMP et LEADER). Ce travail s'effectue notamment autour o une communication et d’'une
sensibilisation des acteurs locaux commune {(en raison de la faible ancienneté de LEADER), via des réunions
d'information en interne des deux EPCI du PETR, des reunions aupres des partenaires locaux mais aussi la diffusion de
supports communicants a visée technigue concrete (pour les porteurs de projets en particulier).

Pour ce qui concerne le portage de plusieurs dispositifs européens, cette caractéristique n'est pas spécifigue au GAL du
Paysd'Auray il s'agit d'un choix stratégigue de autorite de gestion de faire des GAL des structures porteuses plurifonds.
Comme pour le GAL Vidourle-Camargue, le GAL du Pays o Auray dispose d’'une seule et méme instance de suivi des projets
pour les dispositifs FEDER et LEADER. Concernant le FEAMP une commission en amont a été créée pour donner un avis
d'opportunité. Cette forte articulation favorise Ia circulation d'informations entre les équipes technigues, 1a diffusion et
la sensibilisation autour des enjeux des programmes européens et l'interconnaissance des structures territoriales et des
fonds européens.

Caractéristiques
spécifiques au
territoire ;

Afin de répondre aux différentes modalités de gouvernance rendues possibles par les textes européens, le modele du
comité de programmation LEADER a été retenu, puisqu'il dispose des regles les plus contraignantes en matiere de
quarum et de représentativite des acteurs prives. Cela explique pourguol le college privé est toujours supérieur d'une
yoie uniguement au college public dans les GAL Bretons. Cela pose d'ailleurs parfois guestion de légitimité et débat au
seindes GAL les projets présentes au titre du FEDER étant des lors sélectionnés par une majorité d'acteurs prives.

Focus 15 Pays d'Auray (Morbihan, PDR Bretagne)
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Mise en cohérence des dispositifs
(GALPA, ITI, FEDER)

Légende

B Ligne de partage (avec les autres mesures du FEADER, du FEDER)
] Mise en cohérence des dispositifs européens territorialisés (GALPA, IT1...)
B Gouvernance multifonds (GALPA, ITl, contrat territorial régional)

0 200 400 km
IEurope | I |

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité
GADM version 2.8, November 2015 ;

en France
avec le FZADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

Figure 49 Stratégie d'articulation entre les fonds européens territorialisés
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L'articulation entre le dispositif LEADER et les autres
outils de financements regionaux varient selon les
territoires et differemment mis en avant dans le
cadre des appels a projets LEADER. Soit une
contractualisation avec les territoires existe, et/ou
les territoires devront faire appel aux politiques
sectorielles régionales.

Comme vu précedemment, en termes de
contractualisation, la Bretagne a lancé en juin 2014
un appel a manifestation d'intéret (AMI) intitulé «
Furope et Région se mohilisent pour les strategies de
développement des territoires. Appel a manifestation
d'intérét relatif aux Contrats de partenariat 2014-
7070 », Cet appel a manifestation d'intérét integre le
FEDER, le FEADER et e FEAMP, ainsi que les fonds mis
a disposition par la Région. L'enveloppe de 327
millions d'guros estainsi presentee dans sa globalite,
les territoires pouvant se positionner sur plusiedrs
fonds.

Dans d'autres Regions telles que la  Basse-
Normandie, les Pays de la Loire, la Bourgogne, a
Corse ou encare en Rhane-Alpes (jusgu'en 2016), des
contrats territorialisés etaient ou sont encore etablis
avec les territoires. Ces contrats tripartites (Region,
Département, EPCI ou Pays/PETR) permettent aux
structures porteuses des GAL de s'intégrer dans 1a
stratégie a I'echelle régionale et departementale et
d'etre porteurs de projets structurants pour e
territoire, Comme le précise I'AAP de Bourgogne ou
celui de Rhane-Alpes, “la mise en adéquation des
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périmetres  des GAL avec les territoires  de
contractualisation de la Région facilite ['articulation
des deux démarches, en termes de gouvernance et
te modalités d'intervention”. En outre, ils constituent
un outil supplémentaire de mobilisation des fonds
europeens (FEDER, FEADER). Cette
contractualisation doit viser a éviter le saupoudrage
des différents fonds.

En Languedoc Roussillon, le Contrat de Plan Ftat -
fusion avec Ia Région Midi-Pyrénées. Sur 2015-2020,
les CPER de I'Occitanie représentent plus de 2.8
milliards d’euras, constituant ainsi le principal outil
financier contractuel au service du développement
regional,

Les Régions, en tant qu'Autorités de Gestion, ont
renforce, a partir du programme LEADER, leur propre
politique territoriale (soutien a leurs territoires de
contrats, thématiques prioritaires du  consgil
regional...).  Toutefois  les  compétences et
thematiques d'intervention étant parfais differentes,
lacontractualisation régionale avec le territaire
portant sur des projets souvent structurants, ne
permet pas systématiguement une articulation avec
le programme  LEADER, notamment lors de
financement de porteurs de projets privés. Dans ce
cas, les GAL ont davantage recours aux politigues
sectorielles des autres financeurs publics (Régions,
Departements, Agences nationales, Etat).



Comme vu précedemment, la sélection des GAL
repose sur un cadre commun, dont la mise en ceuvre
n'est pas la méme selon les Régions. Le nombre de
phases de sélection, la composition du comite de
sélection et les criteres de répartition de I'enveloppe,
quant a eux, peuvent varier d'une Région al'autre,

La sélection des territoires s'est opérée en une ou
deux phases selon les Régions. Celles ayant opté pour
une seélection en une Seule phase avaient
genéralement  déja  deéfini les  territoires
potentiellement candidats ou avaient déja défini un
nombre de GAL restreints pouvant bénéficier d'un
soutien au titre de LEADER,

M

(uant aux Regions ayant organise leur sélection en
deux phases, elles ont chaisi cette option par volonté
d'équité territoriale ou pour permettre aux candidats
d'ameliorer leur candidature en vue de la seconde
phase de selection. Apres la lere phase, les AG ont
effectué des retours écrits tres detailles aux
candidats et se sont rendues disponibles afin d’avoir
des echanges bilateraux avec les acteurs selon leurs
besoins. D'autres AG ont choisi de faire appel & un
prestataire externe afin d'aider les GAL a améliorer
leur candidature.



Nombre de candidatures retenues (en%b)

Légende

de 70 a 80 % de candidatures retenues
De 80 a 90 % de candidatures retenues
De 90 a 99 % de candidatures retenues
100 % de candidatures retenues

JRR0L

Non connu

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité
en France GADM version 2.8, November 2015 ;
avec leFEADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

Figure 50'; Taux de sélectivité des candidatures LEADER : rapport candidature retenues /candidatures déposees
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Dans de nombreuses Regions, la volonte politique
etait de couvrir 'ensemble du territoire rural, hormis
les  territoires  gui n'étaient  pas  eligibles
(correspondant a une stratégie d'equité territoriale).
Tel est Ie cas dans les anciennes Régions Rhone-
Alpes ou en Nouvelle-Aquitaine, ou le nombre de GAL
a fortement augmenté entre 200/-2013 et 2014-
2070,

L'AG de I'ancienne Région Alsace, quant a elle, avart
identifie  six candidats  potentiels, qui ont
effectivement tous candidate, Neanmoins, le nombre
de GAL soutenus au titre de la mesure 19 gtait estime
acing, au vu de la dotation globale FEADER. Ainsi, sur
les six candidats, seuls cing ont eté retenus car le
budget etait etabli pour cing GAL et gue I'AG
souhaitait attribuer les mémes enveloppes aux GAL
que lors de la periode precedente.

Les AG ont rejeté les candidatures des territoires qui
n'etaient pas eligibles ou gui ne présentaient pas une
stratégie suffisamment aboutie. Dans le cas de
'existence d'une deuxieme phase de sélection, les
candidats ont pu etre accompagnes afin d'améliorer
leur candidature. Tel est le cas en Bourgogne, ou les
territoires n'ayant pas eté sélectionnés en premiere
phase ont pu présenter une nouvelle version de leur
candidature lors de la deuxieme phase. Neanmoins,
les deux territoires non selectionnes en premiere
phase qui ont saisi cette opportunité n'ont pas ete
retenus non plus lors de la deuxieme sélection.

Une grande majorite des territoires ayant candidaté
au dispositif a eté sélectionné par les autorités de
gestion, que ce soit enune ou en deux phases. Sur
357 candidatures déposées, 340 ont été acceptées
soit 9/% des territoires candidats.

Ainsi, la sélectivite des GAL LEADER s'est davantage
effectuee sur les criteres de détermination de I
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dotation financiere de I'enveloppe LEADER au
differents GAL, plutot que sur la non-sélection de
certains territoires candidats.

Les criteres de repartition de I'enveloppe LEADER
destinée aux GAL selectionnés varient selon les
Regions en fonction d'un ou plusieurs criteres
suivants:

La qualite de la candidature (évaluée selon les
criteres de sélection et de recevabilité évoques ci-
dessus) ;

Le nombre d'habitants présents sur le territoire
candidat

La definition d'une enveloppe minimale forfaitaire de
fonds FEADER par territoire candidat ;

La définition de différents bonus, comme par
exemple limplication partenariale dans la mise en
ceuvre de la SLD (rapprochement de structures pour
'elaboration dela SLD).

Chaque autorité de gestion a ainsi déterminé ses
propres criteres de dotation de ['enveloppe
LEADER. Par exemple, la Basse-Normandie avait
elaboré la méthode suivante .

Prise en compte des montants demandes dans les
candidatures sélectionnees

Application a ces montants d'un pourcentage
d'abattement identique permettant de ramener
'enveloppe affectee aux candidatures retenues a un
niveau compatible avec I'enveloppe disponible (30
ME), diminuée du montant de la réserve de
performance (6%) ;

Appliguer un correctif visant a réduire de 22 points
'ecart en €/hahitant entre les montants les plus
elevés et les moins eleves (I'écart maximal a été
ramene de 36€/hahitant a 14€/habitant),



En Haute-Normandie, la dotation LEADER est
COMPOSEE... :

D'une dotation forfaitaire (de 900 k€ pour les GAL
sélectionnes en premiere phase et de 600 kE pour les
GAL sélectionnes en seconde phase) ;

D'un bonus « qualite de la stratégie locale de
developpement » (proportionnel a la note attribuee
au dossier de candidature par le comite de
sélection) ;

D'un bonus « population concernée » (nb habitants x
10€);

D'un bonus « groupement territorial » (7 territoires =
600 k€ / 3 territoires = 900 kE).

En Bourgogne, I'évaluation des candidatures s'est
faite a partir de deux grilles d'analyse differentes. La
premiere portait sur des criteres de forme, de
pertinence des enjeux et de la stratégie au regard du
territoire ; [a seconde portait sur la gouvernance avec
'obligation de mettre en place un Comite de
programmation qui devait representer la diversite
des acteurs et etre coherent par rapport a la priorite
ciblee,

La Région Auvergne, quant a elle, a construit 1a grille
d'analyse sur la base des elements de definition
précises dans lappel a manifestation d'interet,
completée au regard du contenu des plans d'actions
présentés dans les candidatures. En termes de
methode d'analyse, une lecture de 'ensemble des
plans d'actions a eté realisée et a permis, sur la base
de cette grille, d'apprecier la strategie de chague
candidature et de chaque fiche action (contexte,
objectifs, effets attendus...) mais aussi d'identifier les
actions, de les qualifier et les quantifier. Les dossiers
ayant obtenu les meilleures notes ont beneéficie d'une
honification. L'attribution de cette dotation plus
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importante était basée sur le montant initialement
demande par le GAL, puis sur des criteres liés a Ia
superficie, la population ou 'economie du territoire.

Dans la Region Provence-Alpes-Cote d'Azur, les
services de I'AG avaient créé un indice base sur les
codes INSEE qui devait servir de critere de répartition
des enveloppes. Cet outil n'a finalement pas éte
utilisé en raison de sa complexité, chacun des GAL
ayant obtenu un montant plancher d'un million
d'euros et le solde des fonds ayant été réparti en
fonction des montants demandes par les GAL dans
leur candidature.

Toutefois certains GAL ont indiqué par le biais du
questionnaire que les criteres de répartition de
I'enveloppe budgétaire n'ont pas toujours ete definis
de maniere explicite et transparente selon les
Regions. De la méme maniere, 1a qualité de a
candidature n'a pas toujours joue en faveur d'une
dotation financiere plus avantageuse, I'AG se basant
uniquement sur des considérations démographigues,
entrainant des lors une certaine frustration quant aux
montants attribués pour la mise en ceuvre de leur
SLD.

Ainsi, les AG ont défini un ensemble de critéres
de sélection et de répartition de I'enveloppe
FEADER dédiée a LEADER pour mettre en ceuvre
une sélectivité des candidatures au dispositif
LEADER. Toutefois la transparence guant aux
criteres définis varie selon les autorités de
gestion, et la qualité des candidatures en tant
que telle n'a pas toujours été retenue comme un
elément justifiant 1a répartition de I'enveloppe
financiére attribuée aux GAL.



[l apparait que I'elaboration de la grille de sélection et
son utilisation repose sur une volonte d'associer les
partenaires a I'echelle régionale afin de garantir une
cohérence des SLD avec le PDR et les autres
stratégies regionales.

Pour ce qui concerne la composition du comité de
sélection des candidatures LEADER, la plupart des AG
ont opté pour ['ouverture du comite de sélection aux
partenaires publics, tels que Etat (Secrétariat
general pour les affaires regionales [SGAR], Direction
Regionale etInterdépartemental de I'Alimentation, de
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I'Agriculture et de la Forét [DRIAAF], Direction
departementale des territoires [DDT]), I'ASP, les
Conseils Departementau, les chambres consulaires
ou des groupes régionaux d'experts. Le comité de
sélection etait ensuite géneralement preside par le
Président du Consell Regional, Ce comité d'experts
externes, associe aux services internes de I'AG, avait
parfois la charge d'émettre une note guant a la
qualité de la candidature, afin d'aider a la décision
politique d'attribution et de repartition de I'enveloppe
budggtaire.



Composition du comité de sélection des
territoires GAL
2014 -2020

Pays-de-la
Loire

Légende
[ Autorité de Gestion uniquement (AG) [3]
[] AG et partenaires publics (AP, DRAAF, CD...) [13]

[ AG, partenaires publics et experts extérieurs
(universitaire, expert développement local...) [10]

0 200 400 km
[ [ |
en France Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité
GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FZADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

Figure 51; Composition du comité de sélection des territoires GAL 2014-2020
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Par exemple, I'AG lle-de-France a labore la grille de
sélection en se basant sur les sept principes selon
lesquels  s'appuie le programme  LEADER. Les
candidatures ont éte simultanement analyses par
des services internes et des experts externes
(incluant a la fois des universitaires et des
professionnels du développement territorial), ainsi
gue des partenaires publics (dont la Direction
Regionale de 'Agriculture et de la Forét (DRIAAF)). Il
s'agissait essentiellement de croiser les points de vue
et d'obtenir une vision a une échelle plus large que 12
seule Region lle-de-France.

Dans certains cas, comme pour la Région Pays de la
Loire, le comité de sélection était composé
uniquement des services internes I'AG et organise
sous la presidence du Président du Conseil Régional,

Enfin, certaines AG ont ouvert le comité de sélection
a la fois aux partenaires publics et a des experts
exterieurs. En Auvergne, par exemple, des experts
issus  de  [lnstitut  d’Aménagement et de
Developpement  des  Territoires  (IADT), lig 2
'Universite d'Auvergne, ont donné une notation aux
dossiers présentes. Cette notation faisait ensuite
'objet de discussions au sein des comités de
sélection, afin d’harmoniser les avis et de présenter
un seul avis au comité de sélection composeé de I'AG,
la DRAAF, e conseil economigue, social et
environnemental régional (CESER), les Départements
etle commissaire a I'egalite entre les hommes et les
femmes.

Meme si la composition du comité de selection
n'influe pas nécessairement surla selectivite des GAL
puisgue la majorité des GAL ayant présenté leur
candidature ont eté sélectionngs, elle permet
d'enrichir les avis extérieurs obtenus et de faire des
retours ohjectifs aux territoires candidats, en vue
d'expliguer le choix effectué ou d’améliorer les
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candidatures dans le cadre d'une seconde phase de
sélection.

En definitive, il apparait que certaines Regions ne
sont pas parvenues ou ont eu des difficultés a mettre
en place une réelle selectivite des territoires LEADER.
La raison expliguant cette stratégie est le plus
souvent d'ordre politique ; il existe une volonte
politique de couvrir l'intégralite des zones rurales et
de ne pas faire de différenciation et de mise en
concurrence entre les différents territoires,



Troisieme partie

L'impact des reformes territoriales
sur |a mise en ceuvre



Au cours de la programmation 2014-2020, les
territoires ont eté soumis a de nombreuses réformes.
la loi de modernisation de laction publique
territoriale et d'affirmation des metropoles (2014, loi
MAPAM ou loi MAPTAM), et la loi portant sur la
Nouvelle Organisation Territoriale de la République
(2015, loi NOTRe) ont particulierement joug sur
'organisation territoriale, les compétences et
'organisation interne des collectivités. Dans un
calendrier contraint par 'Furope, la mise en ceuvre de
celles-ci s'est parfois revelee problematigue pour les
territoires, d'autant plus que, dans certains cas, se

Evolution dans lapport de contrepartie /
cofinancements publics naionawx

Madification de la strategie initizle
Evolution du partenar at loca

Evolution du périmétre

sont ajoutees des difficultés d'organisation liges a la
fusion de Region dans le cadre de la loi relative a la
delimitation des Régions (2019),

Ainsi, sur 192 GAL repondant a 'enquéte administrée
dans le cadre de cette &tude, 163 (soit pres de 82%
des repondants) déclarent que les lois NOTRe et
MAPTAM ont eu des conséquences sur la gestion du
programme  LEADER et Ia mise en ceuvre de I
Stratégie Locale de Developpement du Groupe
d'Action Locale (GAL). Plusieurs conséquences de ces
lois ;

I
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Figure 52 Nature de I''mpact occasionné par les lois MAPTAM et/ou NOTRe pour les GAL répondants

D'autres  conséquences ont et évoguees
augmentation de la population, sans augmentation
de I'enveloppe financiere ; impact dans la gestion a
'echelle régionale (retard accentué dans 'instruction
principalement) ; diminution de la dynamique de
nortage de projets par les EPClvoire gel des projets e
temps que les EPCI se restructurent, etc.
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Les principales évolutions sont donc internes au
perimetre du GAL (Fusion d’EPCI, de communes),
mais d'autres évolutions ont quant a elles entraing
une modification du périmetre du GAL (Fusion d'EPCI
avec des EPCI en dehors du perimetre initial du GAL).



Evolutions territoriales intermes du territoire du GAL depuis 2015

el . s
{uniquement composé d'EPCI du périmétre éligible du GAL)

Fusions de communes

{uniguement composé de communes du périmétre éligible _ 42

du GAL)

(avec des EPClen dehors du périmétre éligible du GAL)

Le territoire n'a pas connu d'évolutions territoriales _ 35

Fusions de communes . "
(avec des communes en dehors du périmeétre éligible du GAL)

autre - &

Analyseréalisée sur les 192 répondants au questionnare o 10 20 50 40 50 60 70 80

Figure 53 nature des modifications territoriales internes depuis 2015 pour les GAL répondants

1. Les conséquences des lois de décentralisation

o Prise encharge de la nouvelle competence d'Autorité de Gestion au sein des Régions

La loi de modernisation de I'action publigue territoriale et d'affirmation des metropales, dite MAPTAM, a confié pour
la premiere fois aux Regions la gestion des programmes europeens en gualite d'autorité de gestion. Annoncee en
017, celle-cin'a cependant eté votée que le 27 janvier 2014, apres le debut de la programmation. Ainsi, pour assurer
ce nouveau role et dans un calendrier contraint, les Regions ont adopte des modalités variées, detaillees dans ce
paragraphe.
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Transferts d’agents de I'Etat vers les Régions

Les dispositions de 1a loi MAPTAM (art. 80 et suivants) prévaient un processus de transfert des personnels organisé en trois &tapes :

I/ Des conventions entre I'Ftat et chague exécutif local mettent & disposition a titre gratuit des agents chargés de la gestion des fonds européens
durant la programmation précédente. Elles recensent le nombre d'emplois (en effectifs physigues et en equivalent temps plein) et déterminent le
calendrier de mise a disposition. Les fractions d'emplois ou les postes vacants intégrés dans le périmetre de mise a disposition font I'objet d'une
compensation financiere.

2/ Les services de I'Fat chargés de la gestion des fonds européens sont transférés au sein des conseils régionaux par arrété préfectoral, détaillant
la nature des transferts (effectifs physigues, emplois vacants ou fractions d'emplois). Le calendrier du transfert comporte deux phases ; les agents,

fractions d'emplois ou emplois vacants mis a disposition avant e ler avril 2015 sont transférés au ler juillet 2015, Les autres mises a disposition,
intervenues apres le Ter avril 2019, sont transferées au ler janvier 2016. Les agents transféres sont placés en position de détachement dans la
collectivite territoriale d'accuell, tandis que les emplois vacants ou fractions d'emplois font I'objet d’'une compensation financiere. Les conventions
de mise a disposition ou les arrétes de transfert peuvent prevoir un calendrier de transfert amenage, ou bien que les services transférés demeurent
en partie sous I'autorité fonctionnelle des services de I'Etat, pour assurer [a cloture de la programmation en cours.

3/ Deux ans apres la signature des arrétés de transfert, les agents transférés exercent un droit d'option, gui leur permet d'intégrer la fonction
publigue territoriale ou de maintenir leur position de détachement sans limitation de duree.

Le cadre juridique du transfert des personnels de I'Etat®

Dans e cadre du transfert de compétence, certaines
Regions onthénéficie de transferts d'agents de 'Etat.
Ainsi, les agents en charge de ['instruction de LEADER
dans lors de la programmation precédente ont
directement pu mettre a disposition  leurs
competences pour la programmation 2014-2020 afin
de capitaliser sur I'expérience acquise au cours
des programmations précédentes. Toutefois ce
transfert d” agent a pu étre consideré par les
Regions comme trop limité au vu de la responsabilite
etdelacharge de travail que representait [e transfert
d'autorite de gestions. Il a le plus souvent davantage

concerné les agents en charge du pilotage global du
FEADER que F'instruction et la programmation méme
des dossiers.

C'est Ie cas en Martinique, ot 3 agents ont &té mis
disposition en janvier 2019, ainsi qu'en Rhone-Alpes
avec 4 agents de la DRAAF quiont &té transferes a la
Region. Ces transferts ont largement hénéficié a la
honne gestion du programme LEADER par les
nouvelles AG. En Bourgogne, des agents de I'Etat ont
BUX aussi ete mis a disposition, et une personne
recrutee dans le cadre de cette prise de compétence

¥ Cour des Comptes, Bilan du transfert aux régions de la gestion des Fonds Européens Structurels et d'Investissement (FESI), avril 2019



avaitd'ores etdejatravaille avec 'outil OSIRIS au sein
d'un GAL Cette compeétence S'est révelee precieuse
et I'AG observe que la mise en place de cet outil s'est
faite « assez facilement »,

Certaines Régions declarent quant a elles n'avoir pas
eu assez e transferts, ou bien des transferts non
adaptes d'agents entre 'ancienne AG et la nouvelle.
En Pays de a Loire, les ETP étaient ainsi prévus
uniguement sur le pilotage global et pas sur
'instruction. En Auvergne, aucun ETP n'a eté
transferé par la Region. Par conséquent, d'autres
stratégies ont di étre adoptees sur ces territoires
pour monter en compétence et assurer ce role 0'AG.

En Région Nouvelle-Aquitaine, les 7 PDRR d’Aquitaine
et de Poitou-Charentes ont par exemple fait le choix
de S'appuyer sur les services de I'Etat des territoires
aquitains, désignés GUSI pour réaliser l'nstruction
reglementaire des dossiers pour tout ou partie des
dispositifs. Sur le PDRR Limousin avait délegue
'instruction aux GAL pour les dossiers19.7 non portes
par la structure porteuse, 1a Région était GUSI pour
les autres dossiers. En 2018, Les services de I'Etat ont,
pour partie ou totalement, cesse de realiser
'ensemble de ces missions du fait de la charge de
travail que cela representait et de l'absence de
personnel dedie pour cette tache, necessitant de
revoir le circuit de gestion des dossiers en 2018, Pour
des raisons d’harmonisation, il a été acte des 2017
que 1a Région deviendrait GUSI pour 'ensemble des
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dossiers LEADER du PDR Limousin pour les dossiers
deposes a partir du 01/07/2017.

En effet, malgré la mise a disposition d'agents dans
les territoires, la gestion du programme LEADER au
quotidien a parfois eté freinee par la réalisation et Ia
prise en main de 'ensemble des outils de mise en
ceuvre du dispositif. A la difference de a
programmation précedente, ot un ensemble de
mesures etait defini au sein du Programme de
Developpement Rural Hexagonal, il a fallu paramétrer
les outils de suivi pour 27 PDRR différents. Ces
modalites de fonctionnement n'ont pas simplifié le
paramétrage du suivi des dossiers LEADER via le
logiciel OSIRIS. Par exernple, la Région Provences-
Alpes Cote-t'Azur précise gu'elle dispose d'un logiciel
par mesure pour chague action de chague GAL, soit
40 entrées differentes et 240 sous-onglets pour
uniquement 13 GAL. Les délais importants guant au
parametrage du logiciel ont incité les Régions a
proposer des outils transitoires afin que les GAL
puissent programmer et soutenir des actions de
developpement rural. Neanmains il a parfois fallu de
nouveau instruire les dossiers ayant utilise les outils
transitoires lors de la mise en service du logiciel
OSIRIS, doublant des lors le temps passé sur chaque
dossier,

|| peut étre note qu'aucun transfertn’a eté nécessaire
en Région Alsace car celle-ci était d'ores et deja
Autorité de Gestion au cours de la programmation
précédente.



PDR Alsace

Région principale ; PDRR: Forme juridique du GAL :
Grand Est Alsace Collectivité Territoriale

Nombre d'habitants: 521265 hahitants
Superficie du territoire; 4108 km?
Densite de population:  126,9 hab/km?

Montant de I'enveloppe LEADER : 12501 250€

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Pour fa periode 2014-2020, cing GAL ont éte sélectionnés sur le territoire du PDRR Alsace :
- Le GALBruche Mossig Piemont
- Le GALRhin Vignoble Grand Ballon
- LeGALThur Doller
- LleGALduSundgau
- LeGALVosges du Nord

La région Alsace a fait I'objet d'une expérimentation du transfert de I'autorite de gestion des FESI depuis Ia
programmation 2000-20086. Ainsi, la région était collectivité expérimentatrice de la subvention globale 2
partir de 2002, puis a bénéficié du statut o autorité de gestion pour le FEDER (programmation 2007-2013).
Au regard de cette expérience antérieure, I'AG fait état de son aversion au risque, préférant ainsi securiser
Caractéristiques les fonds avant d'engager les paiements.
spécifiques au territoire ;

Le transfert de 'autorité de gestion s'est accompagné, des 2003, de transferts te personnels de I tat (trois
agents) associes a des compensations financieres. Ces personnels transferés ont joué unimportant role de
formation de leurs collegues. Cette expérience antérieure de gestion des fonds européens a permis un
processus relativement fluide de mise en ceuvre du dispositif LEADER en début de programmation,

Neanmoins, des problematiques liées au fonctionnement du dispositif demeurent, A titre d'exemple, le fait
que certaines procédures ne soient pas dématérialisées ou gue le turnover au niveau des GAL soitimportant
esttrés chronophage, natamment en termes de formation des personnels,

Le périmétre des régions ayant été modifié suite a 1a loi MAPTAM, une réflexion est actuellement menée sur
I'harmonisation des programmations pour les trais anciennes régions Alsace, Champagne-Ardenne et
Lorraine,

Focus 16 PDR Alsace

La montée en compétence des agents régionaux

Pour structurer les services en charge des fonds programmes. Des équipes dédiées a lamesure 19 des
europeens, les AG ont di créer de nombreux postes PDRR ont ainsi vu le jour. Un recrutement de
pour prendre en charge la gestion des différents PErsonnes ressources et un accompagnement des
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AG par les services de I'Etat ou le Réseau Rural
National a éte nécessaire pour I'appropriation du
dispositif par les nouvelles equipes. A l'instar des GAL,
I a fallu former I'ensemble du personnel régional
dedie a LEADER pour ce quiconcerne les aides d'etat,
le respect de la commande publique ou la vérification
des coUts raisonnables, afin gu'il puisse appliquer ces
verifications reglementaires. La fusion des Reégions
ayant entrainé de nombreux mouvement interne au
sein des Régions, le turn-over et la montée en
competence des agents sont des problematiques
recurrentes également au sein des Autorités de
Gestion,

De nombreuses autorites de gestion évoguent
'existence de plusieurs freins qu'il a fallu lever dans
la prise e compeétence de [a gestion du programme
LEADER:;

Montée en compétence : Comme évoqueé
précedemment, certains territoires soulignent e
manque de transfert d'agents - voire 'absence de
transfert - entre I'ancienne et 1a nouvelle AG et/ou
'absence de travail collectif dans I'elaboration de la
nouvelle programmation. L'absence de personnes
competentes en Région sur la gestion du programme
leader a d'autant plus oblige les territoires a recruter
et former, A titre d’exemple, en Bretagne, aucun
instructeur LEADER de DDT n'est venu en Région, I'AG
est ainsi partie de zero en termes de competence
dédiee a LEADER. En Région Provence-Alpes Cote-
d'Azur, 1a Région a également constitué une équipe
essentiellement formeée de personnes n'ayant jamais
travaille sur une ancienne programmation.
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Pour evogquer I'appropriation du dispositif LEADER et
de sa mise en ceuvre, differents plans de formations
ont éte présentes. En Region Lorraine, le recrutement
d'une chargée de mission anciennement DRAAF a
ainsi forme les equipes. Dans la Région Pays de [a
Loire, des formations regulieres (3 jours tous les b
Mois) ont ete organisées pour les GAL et les agents
gestionnaires, ce qui a favorise une montée en
compétence synchronisée des charges de mission.

En revanche, dans certains cas, I'AG estime que les
equipes se sont formees seules, « petit a petit », ou a
travers les echanges réguliers avec les services
techniques de 'ASP.

Evolution de la charge de travail : un travail
administratif en Region plus important, au détriment
du travail « terrain ». Cette évolution du quotidien,
ajoutée a un nouveau cadre de travail voire parfois
I'incertitude liée a la fusion des Régions, a eu pour
conséquence d'entrainer un turn-over des equipes
tres important. Atitre d'exemple, en Auvergne-Rhane
Alpes et en Hauts-te-France, presque toutes les
equipes des chargés de mission régionaux et des
Instructeurs ont change,

Ces difficultés ont entrainé d'importants retards sur
les territoires. En Rhone-Alpes, des porteurs de projet,
notamment des multi-beneficiaires de FEADER, se
sont ainsi retrouves en grande difficulte avec des
préts relais. Certaines structures porteuses de GAL
ont dd licencier du personnel: c'est le cas du PNR des
Bauges (/ personnes). Face a ce probleme, 1a Région
avait mis en place une avance de trésorerie de h0kE
aux GAL non portés par des EPCI debut 2017,



En tant gu'Autorité de Gestion, certaines Regions ont
fait des choix différents en matiere d'instruction
reglementaire. Lorsque les benéficiaires du projet
LEADER sont les structures porteuses des GAL
(mesure 194, actions 19.7 réalisées par la structure
porteuse du GAL...) linstruction est realisé par les
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services (les autorités de gestion, En ce qui concerne
les dossiers relevant de la mesure 19.2, linstruction
reglementaire peut étre effectuee soit par les
services  regionaux, Soit par une  structure
intermeédiaire ou directement par les structures
porteuses du GAL



Instruction réglementaire de LEADER
(sous-mesure 19.2)

Légende

[ ] Autorité de gestion /. Modification en cours
[ Services de I'Etat (DDT, DAAF) de programmation
B GAL*

, * A l'exception des dossiers 19.2 déposés par les structures 0 200 400 km
EU"P porteuses elles-mémes (instruction AG) | | !

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité

en France GADM version 2.8, November 2015 ;
Nov. 2019

© les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL

avec le FEADER

Figure 54 Acteurs en charge de l'instruction réglementaire de la mesure 19.2
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Un constate sur la carte ci-dessus qu'une grande majorité de Regions a fait le choix de maintenir 1a phase
d'instruction des dossiers 19.2 au niveau de I'Autorité de Gestion. Lorsgue l'instruction est transmise aux GAL les
dossiers deposes par la structure porteuse du GAL au titre de la mesure 19.2 sont quant a eux instruits par I'Autorite

de Gestion.

Ce choix de transférer l'instruction réglementaire
peut etre vu de deux manieres. Il peut s'agir pour
une partie des Reégions d'unevolonté
d'autonomisation croissante des GAL et de
responsabilisation quant au suivi des dossiers de
leurs porteurs de projets. L'autorité de gestion met
alors tous les moyens d'accompagnement et de
formation nécessaire a destination des GAL afingu'ils
puissentintégrer cette nouvelle tache administrative,
D'autre part, plusieurs GAL évoquent le fait que Ie
transfert de linstruction réglementaire a pu
parfois tre ressenti comme un moyen pour I'AG
de transferer la charge administrative que cela
représentait directement au GAL Néanmoins
cette stratégie ne s'avere pas spécialement
profitable ni pour les GAL ni pour les AG, car la
responsabilité demeure au niveau de I'AG d'une part,
et que les services dedies a LEADER de ces dernieres
sont plus régulierement sollicités par les GAL pour
des demandes de precisions ou d'information
nécessaire a l'instruction.

La Région Hauts-de-France connait deux des trois
configurations possibles, puisque l'instruction a ete
transmise aux GAL pour le PDRR Nord-Pas-de-Calais
alors qu'elle est effectuée par les services de I
Region pour le PDRR de Picardie. Elle temoigne sur
cette prise de compétence technigue par les GAL

' gain de temps au debut de la procédure
d'instruction des dossiers, prise d'autonomie a
'echelle locale, utilisation plus aboutie du logiciel
OSIRIS
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:perte de visibilite de 1a part de I'AG,
moindre sécurisation de linstruction, temps de
formation plus chronophage tant au niveau des GAL
que des AG (turn-over), niveau de qualité de
linstruction tres différent selon les GAL (dans Ia
qualité du dossier di a I'ancienneté, a la formation
d'origine de l'instructeur), perte de temps a la fin de
la procédure, la responsabilite finale demeurant au
niveau de I'AG.

En Auvergne, 'instruction a elle aussi eté deléguee
aux GAL L'annonce tardive de ce transfert
d'instruction des dossiers (février 2017) a provoqué
un retard supplementaire dans leur suivi. Pendant
une peériode transitoire d’'un an, les dossiers les plus
urgents etaient directement traités au niveau du
siege de la Region. les charges de mission
territorialises ont ensuite eté mis en place a partir de
janvier 2018,

A contrario, plusieurs Régions (Nouvelle-Aquitaine,
Nord-Pas-de-Calais, Champagne-Ardenne...) ont di
fare face a des modifications importantes
concernant le circuit d'instruction reglementaire en
cours de programmation, entrainant d'important
retard dans le traitement des dossiers. A titre
d'exemple, voici le suivi d'instruction reglementaire
pour les 3 PORR de la Région Nouvelle-Aquitaine :



POR Département 191 192 19.3 194
24 -AG pour les dossiers deposes depuis 01/01/2014 (avenant 1 du 31/07/2017)
-AG pour les dossiers deposés depuis le 01/01/2014 pour les GAL Ceeur Entre Deux Mers, Haute Gironde et Libournais
(avenant1du 31/07/2017)
33 - DDT pour les dossiers déposes jusquau 25 fevrier 2018 inclus pour les GAL Bassin d'Arcachon Val de Leyre, Médoc, Sud
Gironde
- AG pour tous les dossiers a partir du 26/02/2018 pour les GAL Bassin d'Arcachon Val de Leyre, Médoc, Sud Gironde
AU AG AG AG
10 -DDT sur liste fermee pour les dossiers deposés du 01/01/2014 au 14/02/2018
-AG pour tous les dossiers hars liste
1 -DDT sur liste fermée pour les dossiers deposes du 01/01/2014 au 14/02/2018 (avenant 2 en cours de signature)
-AG pour tous les dossiers hars liste
b4 -AG depuis 06/03/2018 pour tous les dossiers déposés depuis Ie 01/01/2014
19 -GAL pour les dossiers non GAL déposés jusqu'au 30/06/2017
LIM 23 AG -AG pour les dossiers non GAL déposés depuis le 1/07/2017 AG AG
8/ -AG pour les dossiers GAL depuis début programmation
-DDT sur liste fermée
10
-AG pour tous les dossiers hors liste
-DDT sur liste fermée
POC 17 DRAAF
-AG pour tous les dossiers hors liste
/9 -DDT sur liste fermée 00T OoT
86 -AG depuis 06/03/2018 pour tous les dossiers déposés depuis le 01/01/2014

Figure 55 Services en charge du suivi et de l'instruction réglementaire en Région Nouvelle-Aquitaine

En Champagne-Ardenne, l'instruction réglementaire
etait initialement intégree dans la  direction
operationnelle concernee par le développement local
au Sein de I'AG régionale; puis portée par les GAL
suite @ la fusion des Regions dans un objectif
d’harmonisation des pratiques en Grand-Est, mais a
finalement été reprise par I'Autorite de Gestion. En
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effet, afin de permettre aux equipes LEADER de se
concentrer sur animation du programme et
'accompagnement des porteurs de projets, 'AG a
proposé aux 19 GAL champardennais de prendre a sa
charge l'instruction réglementaire. Un seul d'entre
eux a souhaité conserve 'instruction.




la Réforme territoriale @ necessite  une
reorganisation interne plus importante pour les
Regions ayant fusionné, impactant de ce fait la mise
en ceuvre du programme. Par exemple La Région
Auvergne-Rhane-Alpes, la Région Occitanie, laRégion
Grand-Est et la Région Hauts-de-France, ont fait le
choix de continuer a faire vivre les deux ou trois
organisations  préexistantes  correspondant — aux
anciennes Regions, avec une organisation des
SEervices propre a chague ancienne Région, malgre la

fusion officielle. Une organisation commune a été
effective seulement en 2018,

les Reégions Normandie et Bourgogne-Franche-
Comté quant a elles ont fait le choix de rapprocher et
d’harmoniser au maximum les procedures et circuit
de gestion de leurs deux PDRR.

La Normandie par exemple a mis en commun
'instruction des dossiers européens des deux ex-
Régions, dans les directions operationnelles
concernées (Situees soit sur le site de Rouen, soit sur
celui de Caen et en répartissant, au sein de la
Direction Europe et International le service pilotage
FEADER & Rouen et le service pilotage FEDER-FSE a
Caen. Cette nouvelle organisation a nécessité la
formation de la guasi-totalite des nouveaux
instructeurs LEADER,

Suite a la fusion des Régions, les équipes rattachées
a la gestion du programme LEADER ont globalement
connu de larges evolutions, en lien notamment avec
les incertitudes d'une reconfiguration et I'evolution
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des missions confiées. Cest e cas en Auvergne-
Rhane-Alpes, ou une grande partie de I'equipe des
charges de mission et des instructeurs regionaux a
change, pour plusieurs raisons : animation du
programme monopolisee par I'aspect administratif,
difficultes des charges de mission régionaux a aller «
sur le terrain », redéfinition des roles et recrutements,
evolutions professionnelles internes etc.

Les agents formant les nouvelles équipes en Région
pouvaient étre issus des anciennes structures, avec
une habitude plus ou moins grande du dispasitif
LEADER. Lafusion des equipes a souvent nécessite un
temps de mise en commun des habitudes de travail,

En 2015, la Martinique et la Guyane ont connu une
evolution institutionnelle  importante  avec |a
disparition des Conseils  Départementaux et
regionaux existant jusqu'alors. Ils ont &té remplaces
par la collectivité territoriale de Martinique et la
collectivité territoriale de Guyane. Ce changement a
eu pour conséquences un retard dans le démarrage
de la programmation, un allongement des delais de
conventionnement ainsi qu'une réaffectation des
ressources humaines. Dans un tel contexte, les
recrutements de certains agents en charge du
programme LEADER ont été lents a traiter par la
nouvelle organisation et ont pu étre source de
mecontentement de la part des GAL qui avaient déja
enclenché la dynamigue des projets sur le terrain, Ce
decalage entre les echelles a créé un sentiment
d'insatisfaction qui se resorbe aujourd’hui.



Plusieurs stratégies ont eté adoptées par les Regions
fusionnees, se retrouvant avec la gestion de 2 voire 3
PORR.

Ainsi, deux stratégies suite a la fusion des Régions ont
pu tre mise en place :

Rapprochement et harmonisation des différents
PDRR

Maintien du fonctionnement anterieur par PDRR,
Mise en commun et échanges technigues

Dans la majorité des cas, 1a gestion autour des PDRR
s'est harmonisée mais les documents cadre n'ont
nas evolug. Les services ont pu étre rapprochés dans
leur organisation. C'est Ie cas des Régions Auvergne-
Rhane Alpes et Occitanie. Dans un contexte d’union
des deux anciennes Regions, les PDR Rhone-Alpes et
Auvergne ont ete rapproches via un pilotage reposant
sur une équipe centralisée au niveau du service
FEADER de la Région. Le plan d'évaluation des PDR
est realisé avec une methode et une gouvernance
communes aux PDR Auvergne et Rhone-Alpes.

La Region Nouvelle-Aguitaine est guant a elle
aujourd’hui Autorité e gestion de trois programmes
de developpement rural : Aquitaine, Limousin et
Poitou-Charentes.

« Lette nouvelle Autorité de gestion a pour ambition
de creer des dispositits d'aide communs aux trois

2 Source : Programme de Développement Rural FEADER Poitou-
Charentes 2014-2020, Rapport Annuel de Mise en (Euvre 2017, juin 2018
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territoires des anclennes Régions afin deviter toute
discrimination entre les benéficiaires des anciens
territoires et dans e but de promouvoir une politigue
régionale en faveur des acteurs du développement
rural. Dans ce cadre, plusieurs modifications sont
intervenues en 2017 consistant a revoir un certain
nombre de dispositifs au sein de 'ensemble des 3
PDR et a harmoniser des dispositifs entre les trois
programmes avec le double objectif de.

I/ Répondre au mieux aux besoins  de  ce
vaste territoire tout en respectant les dynamigues
et les caractéristigues des anciens lerritoires
IMises en exergue dans les diagnostics elaborés en
debut de programmation,

2/ Concentrer l'intervention de 'Union européenne
sur des dispositifs de masse afin de réduire les
couts administratifs lies a la mise en ceuvre du
FEADER20 »

La Région Normandie a mis en place une strategie
d’harmonisation maximale des deux PDRR. Pour le
programme LEADER, 1a fusion est effective mi-201/;
mémes formulaires, mémes documents types,
mémes modeles d'avenants, mémes cibles et
MEmes taux pour les enveloppes reservataires des
GAL validés en comité de programmation FEADER
regional.



Parmi les 197 répondants au questionnaire
administre dans le cadre de cette etude, /3 declarent
que la redéfinition des compétences des collectivites
territoriales a impacté I'apport de contrepartie /
cofinancements publics nationaux, Ces impacts sont
de plusieurs natures ;

Disparition de sources de co-financements
publics (Département): c'est le cas notamment en
Bourgogne-Franche-Comte, en Picardie, ou encore
en  Auvergne-Rhone-Alpes. — De  nombreux
Départements financaient auparavant des actions en
matiere de développement économigue, de tourisme
ou de soutien a l'agriculture. La redéfinition des
clauses de compétences les a ohlige a se réorienter
principalement sur action sociale, supprimant une
partie des cofinancements éventuels identifies par
les GAL;

Disparition de sources de co-financements
(Région):c'est le cas en Auvergne avec la disparition
des Contrats Auvergne + ou encore en Rhane-Alpes
avec la disparition des Contrats de Développement
Durable. Dans ce cas, au-tela de la source de co-
financement, la disparition de 'outil CDDRA a aussi
ete un probleme, les deux strategies LEADER et
CODRA étant mis en corrélation, et ce malgré Ia
creation d'un nouveau dispositif régional, les
Contrats Ambition Région (CAR). Comme vu plus
haut, dans de nombreuses autres Régions ces
cofinancements sont renforces, la stratégie de
contractualisation territoriale des Régions
coincide avec la mise en ceuvre du dispositif
LEADER, au détriment parfois des porteurs de
projets prives ;

Perte de connaissance des GAL et des porteurs
de projet guant aux organismes financeurs
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mobilisables. C'est e cas dans la Région Pays de I
Loire, ou les porteurs de projets ont indiqué par
exemple qu'ils ne savaient plus a qui s'adresser pour
mobiliser les aides aux entreprises suite a 1a
redefinition du Schema Régional de Développement
Feonomique d'lnnovation et d'Internationalisation
(SRDEIN) et au delai rencontre  pour e
conventionnement entre la Région (cheffe de file) et
les EPCI

|'impossibilitt  pour les nouveaux EPCI
d'apporter des cofinancements publics aux
projets  LEADER suite & leur fusion récente
(installation ~ tardive des nouveaux —organes
deliberants, elaboration du nouveau projet de
territoire intercommunal, determination des champs
de compétences et des budgets effectifs au I janvier
2018).

Les pertes de possibilités de co-financements ont eu
pour conséquence des retards de projets voire
I'abandon de certains projets (c'estle cas en Picardie,
ainsi qu'en Nord-Pas de Calais). lustration de ces
perturbations: arrét des contrats territoriaux en
Auvergne et Rhone-Alpes a largement perturbé [a
dynamigue des GAL qui étaient souvent portés par
les syndicats mixtes qui existaient pour etre en
charge de ces contrats : au-dela du financement,
c'est la gouvernance des GAL qui a été impactee.

Pour éviter ces situations qui privent le territoire de
projets pertinents, plusieurs stratégies ont éte mises
en place par les territoires, comme par exemple .

La Région Bourgogne accompagne les GAL dans la
demarche d'identification des financeurs potentiels ;
La Région Provence-Alpes Cate-d’Azur a mis en place
des fonds régionaux associes pour le programme



LEADER ~ (la  contrepartie  "nationale” st
majoritairement issue de la Région) ;

La Région Nouvelle-Aguitaine (AG) a mis en place via
son service territoire une enveloppe permettant de
cofinancer des projets LEADER non eligible aux
credits sectoriels regionauy ;

Certains  Départements ont mis en place une
enveloppe dediée pour les projets LEADER sans
cofinancement (Essonne, Savoie, Herault, Creuse,
Mayotte, Cotes d'Armor, etc.);

le Departement des Alpes de Haute-Provence
accompagne les GAL via un service specifigue, mais
n‘octroie pas de financement dedie ;

Certaines structures porteuses du GAL ont dédié des
fonds propres pour cofinancer (Carcassonne Agglo,
CC du GAL Pyrénées Mediterranée, CC du GAL du Pays
de Briey, CA du Bassin de Bourg-en-Bresse, ...) ce gui
a beaucoup simplifie la procédure pour les petits

Comme évoqué précédemment, la période 2014-
7070 a été une période de grandes transformations
et de réformes dans l'organisation territoriale
francaise, avec la mise en application de I'Acte Il de
la décentralisation incarnee notamment par les 1ois
MAPTAM et NOTRe,

Au-dela des consequences observees a l'echelle
regionale, en lien notamment avec la fusion des
Regions, la reconfiguration de  [organisation
territoriale francaise est passee par la clarification
des competences et des champs d'intervention de
toutes les collectivites territoriales infraregionales.
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porteurs de projets mais qui ne suffit pas toujours
pour de plus gros dossiers ;

EnRégion Auvergne, un fonds d'aides aux entreprises
est « coporté » par les Communautés de communes
etle GAL (GAL Pays des Combrailles) visant a apporter
la contrepartie a LEADER. Ce fond est etabli sur les
recettes de fa fiscalite (CET) des Communautes de
COMMUNES,

Ainsi, sans évoguer jusque-la les evolutions des
perimetres ou l'impact sur les conventions tripartites
GAL / AG / ASP, la réforme territoriale a impacte
fortement le dispositif LEADER que ce soit au niveau
de l'organisation des Autorités de Gestion d'une part,
que sur la mobilisation des cofinancements publics
mobilisables initialement identifies lors de 1a
candidature au dispositif d'autre part et qui ont
fortement évolugs.

L'adoption de nouveaux criteres de definition des
intercommunalités avec un seuil de 15 000 habitants,
sauf cas particulier, aentraine la fusion de nombreux
Flablissements — Public  de Coopération
Intercommunale (EPCI). De 2 133 EPCI au Ter janvier
2015, le nombre d'EPCl a été réduit de 40% en 3ans,
passant a 1 263 au ler janvier 2018 (- 8/0),
principalement en milieu rural,

L'ttt a également incité a la fusion de plusieurs
communes entre elles, passant de 35 796 communes
au lerjanvier 2016 en France métropolitaine, a 34 841
communes au ler janvier 2019 (- 915 communes, soit
-25%), impactant des lors les périmetres ou
'organisation des GAL



Enfin, cette période est margué par la diminution du
nombre de territoires de projet (Pays) et I'expansion
du statut de Pole d'Equilibre Territorial Rural (PETR)
permis par la loi MAPTAM de janvier 2014, correlee
une diminution plus importante du nombre de
territoire de projet (type “Pays”). Comme le précise le
Panorama 2018 des Pays / PEIR publie par
' Association Nationale des Pays et PETR (ANPP), “fes
Pays PEIR, (..) sont passes de 365 en 201/ a 787
lerritoires de projet en 201/, Cette baisse te 87
territoires Pays est due dans la large majorite des cas
a une fusion des communautés a léchelle des

territoires de projets. De nouvelles fusions, cette fois-
ol entre Pays, et la dissolution de quelques Pays
associatifs, expliguent la legere baisse en 2018
passantde 287 a 267 Pays / Piles territoriaux”.

Ces recompositions territoriales ont impacté la
mise en ceuvre du dispositif LEADER beaucoup
plus que la fusion des Régions. Elles ont eu lieu
alors méme que les territoires GAL étaient en
cours de conventionnement LEADER entre 2016
et 2018.

A Les differentes modifications rencontrées par les GAL suite a la reforme territoriale

De nombreux GAL ont donc connu des évolutions
necessitant un avenant a leur convention (evolution
du périmetre, changement de structure porteuse et
de l'enveloppe...), ou une notification. En matiere de

portage du dispositif, la moitié des GAL interroges
dans le questionnaire a rencontre une evolution
gquant a leur structure porteuse définie intialement
lors de la candidature LEADER.

Evolution de la structure porteuse du GAL depuis 2015

La structure porteuse n'a pas connu d'évolution _ =151
Evolution de satuts juridiques _ 54
Transfert du GAL & une autre structure porteuse _ 26
Disparition / dssolution de la structure porteuse - 23
autre - 12

Analyseréaliseesur les 182 répondants au questionnare

Figure 56 Evolution de la structure porteuse du GAL depuis 2015
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Différents cas de modifications rencontrées par les GAL suite a la réforme ont été observes :

Dans le cadre de fa réforme territoriale, e
changement du statut juridique correspond
notamment a la transformation de Pays en Pole
d'Equilibre Territorial et Rural (PETR). Pour les GAL
Interroges, les changements des Pays en PETR n'ont
pas entraing de modifications spécifiques (par
exemple en Picardie avec la mise en place des PETR
de la Thiérache et du Sud de I'Aisne ou en Alsace ou
les 3 GAL qui étaient des Pays sont devenus des
PETR). Ces modifications ont eté actées par le biais

Plus complexe que le simple changement de statut,
les GAL ont parfois connu le transfert d'une structure
porteuse a une autre, souvent a la suite de la
dissolution de la structure porteuse historigue. Cela
occasionne e nombreuses Evolutions dans e
fonctionnement et 1a dynamigue du GAL : transfert
(ou non) de I'éguipe d'animation du GAL nouvel
equilibre partenarial ou encore 'adaptation a un
nouveau cadre juridigue et au fonctionnement d'une
nouvelle structure.

Ces transferts de structures porteuses ont le plus
souvent eu lieu lorsgue la structure Pays ou PETR a
ete dissoute. Plusieurs configurations existent:

L'EPCI  nouvellement  créé  recouvre
intégralement le périmetre de la structure
antérieure. Le GAL a donc été transfére au nouvel
EPCI. Cest par exemple le cas du Pays d'lssoire - Val
d'Allier Sud (PDRR Auvergne), Compose jusgu'au ler
janvier 2017 de 8 EPCI, ces derniers ont du fait de la
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d'un avenant avec I'ASP, mais n'a pas entrainé de
grandes conséguences notables.

St les transformations de Pays en PEIR a périmetre
constant ne semblent donc pas avoir entraine de
difficultes  majeures pour les territoires, les
changements de périmetres des  structures
porteuses de GAL issus de la dissolution de
structures porteuses et/ou le transfert du portage
des GAL & de nouveaux EPCI, ont été tres lourds @
gerer.

reforme  fusionné en  une  Communauté
d'Agalomeération. La structure porteuse du GAL ayant
ete dissoute, le nouvel EPCI est devenu structure
porteuse

Plusieurs EPCI existent encore sur le périmétre
du GAL Les collectivites s'entendent alors pour
transférer le portage du GALa I'une d'entre elles pour
le compte de I'ensemble du perimetre du GAL Cest
par exemple la configuration du Pays de Fandre
(PDRR Nord-Pas-te-Calais) qui a été dissout et pour
lequelle GAL est porté par la CC Hauts de Flandre pour
sonterritoire et celui de la CC Flandre Intérieure, C'est
eoalement le cas du GAL d'Avre, d’Eure et Iton (PDRR
Haute-Normandie) ou, suite a la dissolution du Pays,
lintercommunalité  Normandie  Sud-Eure  est
devenue structure porteuse, alors qu'une partie des
communes de 'EPCI Evreux Porte de Normandie
demeure sur le périmetre du GAL Dans cette
situation, le financement de la cellule d'animation



peut étre un sujet de debat entre les collectivites sur

le périmetre du GAL

Plusieurs EPCI existent encore sur le périmétre
du GAL, mais il ne leur est pas possible d'étre

structure porteuse. Dans ce cas le portage du GAL

est transféré a une structure tierce. C'est le cas du
GAL du Pays d’Auge et du GAL du Bessin-au-Virois

Pays d'Auge / Pays du Bessin-au-Virois

Région principale ;
Normandie

Nombre d'habitants :

Superficie du territoire ;

Densité e population .
Nombre de communes ;

Montant de I'enveloppe
LEADER:

Intitulé de la stratégie

Fiches-actions

PDRR:
Basse-Normandie

GAL du Pays d'Auge

152 727 habitants
| 474 km?
103,6 ha/km?

209 communes

30672/0€

Un développement économigue et durable
pour un territoire innovant et attractif

»  Accompagner les acteurs de l'artisanat
et du commerce dans leur
développement

»  Développer le télétravail et l'offre de
Services numerigue aux entreprises

*  Maintenir I'activité agricole et soutenir
sadiversification

»  Accroitre ['offre d'accuel pour 'enfance
et la petite enfance

»  Permettre 'acces égalitaire aux services
de santé

»  Rendre Ia culture accessible a tous pour
un territoire créatif a l'identité forte

o Sensibiliser au patrimoine local et aux
metiers t'art

»  Développer des activités touristigues
«(lurables»

* Soutenir les projets de transition
energétioues

* Développer ['utilisation
quotidienne des modes de
transports doux
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(PDRR Basse-Normandie), dont la structure porteuse
est desormais le Département du Calvados.

Département du Calvados

Forme juridique du GAL :
Conseil départemental

GAL du Pays du Bessin au Virois

143134 km?

2072 km?
70 hab./km

2

249 communes

2824129€

Le triple A p

our un développement territorial équiliore

Mise en place de Services adaptés en faveur de
|2 petite enfance, 'enfance et la jeunesse
Maintien de I'offre de soins et innavation au
service des personnes agees

Structuration et développement d'une offre
culturelle diversifiée et attractive

Préservation et valorisation du patrimoine
culturel

Amélioration et consolidation de  l'offre
sportive en milieu rural

Structurer et valoriser le potentiel touristigue
Opération collective de modemisation du
commerce et de l'artisanat

Diversification de l'activité agricole
Amélioration de lattractivite des centres
hourgs

Accompagnement des démarches en faveur
de la mohilité durable

Mobilisation pour I transition énergétigue du
territoire



RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Eléments de
contexte .

Caractéristiques
spécifigues au
territoire :

Le GAL duPays du Bessin au Virois etle GAL du Pays o' Auge étaient initialement porté par des structures de type Pays
sous forme associative, Ces deux structures porteuses ont un long historique avec le dispositif LEADER, puisqu'elles
etaientGAL depuisla programmation LEADER 11 (1994-1999), Ce sontelles quiont porté et mené la candidature LEADER
en 2015 pour la période 2014-2020. Toutefois suite & la réforme territoriale de nombreux EPCI ont fusionne sur chacun
te ces deux territoires, augmentant|a taille critique desintercommunalités etleurs champs de compétences. Les élus
Se sont alors posé la question du maintien de ces structures Pays et de la continuation du dispositif LEADER sur ces
territoires,

Le transfert des GAL et I'impact de |a réforme territoriale :

Le chaix des elus locaux a ete de dissoudre les deux Pays a la fin de I'année 2016/debut 2017, Les comites de
programmation ont donc di s'exprimer par un vote validant parmi plusieurs options le transfert de la structure
porteuse au Département des avril 2017, Ce choix a egalement &té proposé aux deux autres GAL du département, qui
avaient guant a eux déja fait le choix de transférer la gestion et I'animation du GAL au Pole Métropolitain Caen
Normandie, Ce dernier porte donc également 2 GAL

La structure departementale n'était initialement pas identifiee comme structure porteuse eligible au sein du PR de
Basse-Normandie, Une modification du PDR a donc été nécessaire afin de transférer au Département la convention
Tripartite GAL / AG / ASP. Les équipes en place au sein des GAL (2 ETP par GAL) ont ensuite té reprises par le
Département. Lors du transfert des associations de Pays au Departement, une difficulté a été rencontrée concernant
le financement des Pays pour la prise en charge de 'animation-gestion avant 2017 (mesure 19.4). Le Pays du Bessin
auViroisafaitle choix de ne pas faire de demande de subvention a ce titre, ayant la trésorerie nécessaire pour financer
les postes avant la dissolution de Iassociation. Pour le GAL du Pays ' Auge c'est le Département qui a réalisé les
dossiers e demande de financement pour le compte de I'association avant clbture des comptes afin gu'elle puisse
recuperer les subventions LEADER,

Par ailleurs la reforme territoriale a également modifie le périmetre de certains EPCI qui Se sont retrouves & cheval
sur deux perimetres GAL (Cas par exemple de I'EPCI Normandie Cabourg Pays d’Auge en partie surle périmetre du GAL
Pays t'Auge et du GAL SCaT Caen Métropole). Au lieu de modifier le perimetre des GAL comme cela a pu étre le cas
dans ('autres Régions, les actions éligibles a LEADER qui couvrent I'ensemble de cet EPCI entraine le dépdt de deux
dossiers aupres de chacun des deux GAL avec une clef de répartition a définir selon le projet.

de ses projets correspondant a son enveloppe LEADER en pré-programmation, et le GAL du Pays of Auge est également
bien avance, Les difficultes rencontrées sont davantage liée & la gestion globale du dispositif, avec des retards dans
la mise en paiement des projets et le montage administratif complexe et procédurier des différents dossiers. Si une
nouvelle programmation LEADER est validée a I'echelle européenne, la question du positionnement du Département
en tant que structure porteuse est aujourd'hui ouverte, afin de capitaliser sur I'expérience acquise. Toutefois aucune
décisionn'a été prise a ce jour, et cela devra faire 'objet d'un échange entre I'ensemble des collectivités et des parties
prenantes du territaire.,

L'animation des GAL au sein d'une structure départementale :

Lagestion est I'animation des GAL sont portées par la direction du développement territorial et des fonds européens »
qui rassemble en son sein le service « développement local et fonds européens (programme LEADER, gestion e
I'enveloppe FSE, appui aux services du Département souhaitant déposer des dossiers de demante de subvention UE)
et le service des territoires (aides aux territoires, SIG, Calvados ingénierie),
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RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Cette intégration dans une direction plus large dédiée au développement territorial et aux fonds européens permet de
hénéficier e 'expertise technigue au sein méme de [a structure porteuse, les deux stratégies locales de développement
couvrant un champ trés large de thematiques d'intervention, Ainsi de réels gains de temps en matiere de gestion et de
coordination ont été constatés par rapport a la mise en ceuvre du dispasitif au sein d'une association de Pays (outils de
gestion et de suivi mutualisés, mutualisation des formations en matiere t'aides o'Etat, plateforme dématérialisée de
l'ensemble des documents du GAL pour les membres du comité de programmation permettant une continuité dans le
temps méme i les membres changent, support des services technigues internes, support des services juridigues,
communication ou marchés publics du Département), Cela permet davantage de disponibilite en matiere d'animation
du dispositif,

Les cellules d'animation-gestion sont basées a Caen. Les membres des comités de programmation craignaient une perte
de proximité avec les porteurs de projet, mais la situation centrale de cette ville permet des déplacements reguliers sur
le GAL etles comités de programmation ont lieu sur les territoires,

Le Département finance a 20% la contrepartie concernant la mesure 19.4. Par contre, aucun fonds dedié n'a éte mis en
place par le Département, et les cofinancements se trouvent soit dans le cadre des crédits sectoriels du Départements,
Soit aupres des autres partenaires publics des deux territoires (EPCI, communes, Région...),

Actuellement, le Pays du Bessin au Virois a déja identifié lintegralite de ses projets correspondant a son enveloppe
LEADER en pré-programmation, et le GAL du Pays dAuge est également bien avance. Les difficultés rencontrées sont
davantage liée & la gestion globale du dispositif, avec des retards dans la mise en paiement des projets et le montage
administratif complexe et procédurier des différents dossiers. Si une nouvelle programmation LEADER est validée a
I'echelle européenne, la question du positionnement du Département en tant que structure porteuse est aujourd'hui
ouverte, afin de capitaliser sur I'expérience acquise. Toutefois aucune décision n'a 6té prise a ce jour, et cela devra faire
l'objet o'un échange entre I'ensemble des collectivités et des parties prenantes du territoire.

Focus 17 Pays 0" Auge, Pays Bessin-au-Virois (Calvados, PDR Basse-Normandie)

Communaute d'Agglomération Bethune Bruay
Artois Lys Romane, qui a connu de nombreuses

= Unnouvel EPCI recouvre un territoire largement
plus étendu que le périmetre du GAL mais prend

encharge le portage du dispositif pour une partie
seulement de son territoire, Dans cette situation,
dans une logigque d'equite territoriale a lechelle
de la nouvelle EPCI, il est parfois difficile pour [a
structure porteuse de justifier gu'une partie
seulement de son territoire bénéficie d'un
dispositif financier spécifique, au detriment des
autres  territoires — non-éligibles,  C'est
notamment le cas par exemple de |la
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evolutions territoriales, (fusion d'EPCI, création
de l'agglomération, pole métropolitain...) et
porte aujourd'hui e programme  LEADER
uniquement sur I'ancien périmetre du GAL Lys
Romane  (3b  communes, alors  que
'agglomération en compte 100, dont 62 de
moins de 2 000 habitants).



GALLYS ROMANE Communauté d'Agglomération Artois Lys Romane

Région principale ; PDRR: Forme juridique du GAL :
Hauts-de-France Nord-Pas de Calais EPCI
N(]mhfe d'habltaﬂts . 5] 976 habltaﬂt& Communaute d'Agglomération
= _L Béthune-Bruay
Superficie du territoire: 237,33 km? Artais Lys Romane

Densite de population: 219 hab/km?2
Nambre de communes: 35 communes

Montant de I'enveloppe LEADER : 1230 000€
Intitulé de Ia strategie Programme LEADER acteur Ruraux Créateur o EN.ERGILES positives |

»  Accomnpagner le développement des acteurs economigues de I
Lys Romane et favoriser leur mise en réseau

Promouvair I'conomie de proximité en Lys Romane

»  Améliorer lanotoriété du territoire en construisant eten diffusant
uneimage partagée par les acteurs

*  Conduire le territoire vers I'excellence énergetigue

Fiches-actions »  Renforcerla capacité o' adaptation du territoire face aux aléas liés

au changement climatigue

»  Permettre atous 'acces a une alimentation locale de qualite

»  Maintenir un cadre de vie de qualité en mobilisant les acteurs du
territoire

»  Développer les actions participatives citoyennes de préservation
et de valorisation du patrimoine naturel

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Le territoire d'Artois Lys Romane est un GAL qui dispose d'une certaine expérience dans lamise en
ceuvre du dispositif LEADER, puisque la programmation 2014-2020 correspond a la troisieme
genération du programme sur le territoire. Le GAL était porté jusqu'en 2016 par le Pays d'Artois Lys
Romane qui regroupait en son sein les 35 communes de la Communauté de communes Artois-Lys
et de la Communauté de communes Artois-Flandres, C'est donc cette structure associative Pays
quien 2016 aréaliser et rediger la candidature au programme LEADER,
Eléments de contexte:

Dans le cadre de la réforme territoriale, ces deux EPCI ont fusionné le ler janvier 2017 avec la
communauté d'agglomeration voisine, pour former la Communauté d'agglomération de Béthune-
Bruay, Artois-Lys Romane (CABBALR). Le Pays a alors été dissout, et une partie de ses missions ont
eté reprises par la nouvelle communauté d'agglomeration. La nouvelle structure porteuse du GAL,
la CABBALR, a un périmetre plus large (100 communes) que celui du périmétre du GAL LEADER (35
communes) qu'il met en ceuvre,
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Letemps de réorganisationterritoriale suite alafusiondes 3EPCI a eu pour conséquence d'ajourner
lamise en ceuvre du programme pendant plus de 2 ans, jusqu'a fin 2018, L'autorité de gestion S'est
prononcee sur la possibilité de transférer le GAL aupres d'une structure porteuse agissant sur un
perimetre plus large que le périmetre du GAL, cas qui n'existait pas par ailleurs a 'echelle du PDRR
du Nord-Pas-de-Calais. La CABBALR a ainsi &té autorisé a devenir la structure porteuse du GAL a
I'été 2018, entrainant le recrutement d'une nouvelle équipe d'animation-gestion (2 ETP) en
novembre 2018, permettant de relancer la démarche et de réaliser le conventionnement, la
conventiontripartite GAL-ASP-AG ayant été signée enseptembre 2019 en méme temps que la mise
en service du logiciel OSIRIS pour le GAL Aucun dossier n'a donc pu étre programme avant cette
date, cependant six projets ont d'ores et déja eté présentés pour opportunité aux membres du
comité de programmation. Le dispositif ayant perdu en visibilité aupres des communes et des
eventuels porteurs de projets privés, la cellule d'animation s'est concentrée en 2019 sur un gros
travail de communication (flyers, réunion d'information, journal de I'EPCI...) et de prospection de
porteurs de projets, avec l'organisation par exemple enjuin 2019 d'un forum dédié au programme
LEADER,

Par ailleurs, afin d'éviter les inégalités d'acces a un cofinancement a I'échelle de la CABBALR, avec
une partie du territoire plus avantage du fait du dispositif LEADER, les communes rurales hors
périmetre LEADER hénéficient d'un fond de concours mis en place par I'EPCI. Toutefois cela
s'adresse aux porteurs de projets publics, et nonaux porteurs de projets prives qui eux sont orientés
vers les crédits sectoriels de I'EPCI qui ne correspondent pas toujours a la stratégie locale de
développement. C'est pourguoi la collectivité étudie actuellement la possibilité de mettre en place
en 2020 une enveloppe dediee afin que les porteurs de projets prives puissent appeler des fonds
LEADER.

Caractéristiques
spécifiques au territoire :

Le fait d'étre mis en place sur une partie du territoire de I'EPCI permet également au GAL de
s'envisager comme un «territoire test» d'initiatives et de projets locaux. Si cette phase
d'innovation et de prototypage d'une solution locale s'avere concluante grace au soutien des fonds
LEADER, la politique publique ou I'action pourra éventuellement étre reproduite sur I'ensemble du
territoire de la CABBLR.

Malgré une mise en ceuvre tardive, I'intégration du GAL au sein de I'EPCI a permis une meilleur
complémentarité entre les différents services techniques (lien régulier avec I'équipe du
Programme Alimentaire Territoriale, services juridigues, services communication...) permettant a
la cellule 0animation de se concentrer davantage sur I'accompagnement des porteurs de projet et
I'animation de réseau local,

Focus 18 Lys Romane (Pas-de-Calais, PDR Nord-Pas de Calais)

Lors du transfert de la structure, et suite a la et la gestion du GAL par l'ancienne structure
dissolution de l'ancienne  structure porteuse, porteuse. En effet, hien que l'action ait bien eté
plusieurs GAL évoquent les difficultés rencontrees meneée, du fait de la dissolution, des complications
nour le financement via la mesure 19.4 de 'animation sont survenues pour le financement de cette action.
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Le résultat le plus symptomatique de [a réforme a ete
la fusion d’EPCI (ou de communes au sein d'EPCI)
faisant deja partie du perimetre éligible du GAL Dans
CE Cas, et a perimetre constant, les conséquences sur
la structure porteuse ont ete limitées a la
modification éventuelle de la composition du college
public des membres du comité de programmation du
GAL, et ce pour toutes les Régions,

Cependant, la fusion d'EPCI a souvent entrainé
'evolution du périmetre des GAL. Ainsi, sur 192 GAL
ayant répondu au questionnaire, 85 déclarent avoir
vu leur perimetre évoluer depuis 2015, Ces évolutions
ont ete de deuxordres:

— Une réduction du périmeétre du GAL, avec des
EPCI étant désormais hors périmetre éligihle de
'ancien GAL nécessitant une restructuration du
portage.

Par exemple, dans le cadre du GAL du PETR du Pays
Barrais (Lorraine/Grand-Est), suite a 1a fusion de la
Communauté de communes Triaucourt-Vaubécourt
(périmetre du GAL) avec la Communauté de
communes Entre Aire et Meuse (hors perimetre du
GAL), I'ensemble des communes faisant partie de
'ancienne EPCI Triaucourt Vaubécourt a décidé de
sortir du périmetre du PEIR du Pays Barrois pour

La creation d'une commune nouvelle par fusion de
deux communes en interne au périmetre du GAL
n'entraine aucun changement notable dans la
Mesure ou le périmetre ne s'en trouve pas modifie
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rejoindre le PETR Coeur de Lorraing. Ces communes
ne sont donc plus éligibles au dispositif LEADER.

— Une augmentation du périmetre, avec des
communes initialement hors périmetre éligible du
GAL quiintegrent le GAL a posteriori de la candidature
au dispositif,

C'est I'exemple du GAL du Beaunois (Bourgogne) qui
a intégré b0 communes complementaires. En effet
un de ses EPCl afusionné avec un autre EPCI qui etait
deja sur le périmetre d'un GAL voisin, L'EPCI
nouvellement formé a décide de rejoindre le GAL du
Beaunois.

la modification du périmetre n'est pas sans
conséquence sur la facon de mettre en ceuvre le
programme LEADER et [a démarche « bottom-up ».
Lorsque le périmetre Selargit par exemple, les
nouvelles communes membres du GAL n'ont pas
particulierement participé a I'elaboration de a
candidature LEADER, ou bien réalise un diagnostic
AFOM afin d'adapter au mieux la stratégie locale de
developpement. De la méme maniére I'enveloppe
financiere n'est pas systématiguement réajustee,
alorsméme que le nombre de béneficiaires eventuels
augmente, et que I'animation doit pouvoir s'effectuer
sur un péerimetre plus large qu'initialement prevu.,

(GAL Sud-Ouest Creuse Leader [SOCL'e] dans le
Limousin). Une simple notification est nécessaire afin
de pouvoir prendre en compte ces évolutions dans le
logiciel de suivi. En revanche, la creation d'une



commune nouvelle par fusion de communes dont
certaines se situent en dehors du périmetre du GAL
peutentrainer des évolutions. Sur le périmetre du GAL
du Pale Métropolitain Caen Métropole, les communes
de Lasson, Secqueville-en-Bessin qui etaient sur le
perimetre du GAL ont fusionné avec la commune de
Rots, hors perimetre. La creation de cette nouvelle
commune a entraing  l'ineligibilite  de  deux
communes, et donc la modification du périmetre du
GAL,

le cas de deux communes ayant fusionnés mais
situees sur deux GAL differents est également une
possibilite. C'estce quiestarrive lors de la création de

Pour les autorites de gestion interrogees, les
reformes territoriales, ayant notamment entraing la
madification des périmetres des GAL et le transfert
de leur portage a d'autres structures, ont dans leur
ensemble « eu une incidence négative » pour la mise
en ceuvre du dispositif LEADER. En effet, le transfert
de la gestion et de I'animation d'anciens GAL & des
nouvelles structures pour le compte de plusiers
anciens territoires - suite a la dissolution des
anciennes  structures porteuses - a eu des
conséquences diverses pour toutes les Regions.

Les autorites de gestion temoignent d'un « énorme
flottement » au moment de I'entrée en vigueur des
lois MAPTAM et NOTRe. A titre d'exemples .

les  nouvelles  structures ont  repris  les
contractualisations  des  anciennes — structures
porteuses de GAL et ont d0 longuement travailler a
leur adaptation a de nouveaux contextes (constat
effectué en Bretagne, ou de nouveaux EPCl ont repris
les contrats de Pays) ;
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d'une communes nouvelles sur les GAL Vallée de [a
Dordogne Correzienne et Tulle Vezere Monédieres, sur
le PDRR Limousin, nécessitant une modification du
perimetre des deux GAL a la date de la fusion par
avenant aux deux conventions tripartites.

Ainsi laréforme territoriale a eu de multiples impacts
sur les territoires, contribuant pour les territoires
concernes a une charge de travail supplementaire et
une adaptation nécessaire en termes d'organisation
et de gouvernance, ayant des lors des consequences
sur I'animation et la mise en ceuvre du dispositif,

Les projets sous maitrise d'ouvrage des EPCI (qui
représentent une partimportante des projets soumis
aux Comités de Programmation des GAL) ont eté «
gelés » e temps que les EPCI se structurent, En
parallele, les porteurs de projets se sont trouves dans
une situation délicate puisqu'ils ne savaient plus a
quels interlocuteurs S'adresser pour obtenir des
informations sur les aides disponibles, tant au niveau
du programme LEADER qu'en termes de
cofinancement;;

Les cellules d'animation-gestion ont du s'adapter a
un nouveau contexte juridique, administratif,
politique et partenarial, modifiant fortement les
habitudes de travall et de mise en ceuvre du
dispasitif ;

Beaucoup de charges de missions n‘avaient plus de
visibilité de leur devenir et ont vu leurs conditions de
travail profondement évoluer :



Certains ont éte transféres au sein d'une autre
structure pour animer la demarche pour des
territoires beaucoup plus étendus ;

D'autres ont éte integrés dans les services d'un
autre EPCl et ont eu du mal a y trouver leur
place (constat effectué en Région Provence
Alpes Cote d'Azur).

Des agents contractuels LEADER ont eté
remplacés par des agents titulaires déja en
noste au sein du nouvel EPCI, mais n'ayant pas
antériorité quant au dispositif,

Les autorités de gestion ont donc assiste a un
phénomene de « turn-over » dans les GAL lié aussi a
la complexité croissante des projets, les animateurs
devant faire de moins en moins d'animation
territoriale et de plus en plus d'administratif (pour [a
prise en compte des évolutions territoriales d'une
part, et pour le suivi des différents dossiers des
porteurs de projets d'autre part. Dans ce sens, b4 GAL
sur 197 interrogés dans le cadre de I'etude affirment
avoir connu des periodes de vacance du poste
d"animateur depuis 2015 ;

142

L'élaboration des SLD ayant été réalisée apres les
elections municipales et avantles fusions des futures
structures porteuses, les SLD ne répondaient pas
necessairement aux attentes des parties prenantes a
la nouvelle structure porteuse et donc au nouveau
projet politique, qui a di étre rediscute (constat
effectue en Région Centre Val de Loire). Un travail de
pedagogie sur les aspects juridiques des transferts a
aussi di étre effectué aupres des élus locaux qui ne
comprenaient pas forcément les implications liees
aux reformes;;

Avec les modifications des périmetres des GAL et des
structures juridigues porteuses, les donnees ont éte
actualisées, les dotations LEADER parfois revues
(mais pas systématiquement). Par exemple, en
Bretagne, les dotations LEADER ont di étre revues
debut 2017, alors méme que toutes les conventions
n‘avaient pas encore été établies. Neanmoins, pour
certaines autorites de gestion, l'intégration des GAL
dans de nouveaux EPCI leur a offert de 1 stabilité en
termes de tresorerie et de fonctionnement.,



Une fois les fusions et les transferts de structures effectués, les GAL ont di s'adapter en restant dans e cadre des
regles imposees par le dispositif LEADER : elles ont du notifier leurs changements ou amender leurs conventions.

La redéfinition du périmetre des GAL, 1a nomination
de nouveaux représentants au sein des Comités de
Programmation, ou encore la modification des
circuits de gestion (hasculement de l'instruction des
GAL vers I'AG) entrainent I'édition de nombreux
avenants aux conventions tripartites AG-GAL-ASP. En
conséguence,  C'éventuels retards dans 1a
programmation ont eu lieu, correspondant au deélai
necessaire a la prise en compte de I'ensemble des
modifications. Plus largement, chague modification
entraine un circuit administratif long et chronophage
- les avenants sont envoyes a l'autorite de gestion
regionale avant d'gtre verifies au siege de I'ASP.

Parexemple, en Normandie, sur la période 2016-2019,
9 structures porteuses de GAL sur 17 ont été
dissoutes. L'autorité de gestion a di prendre en
compte sur cette période pas moins de 94 avenants
et 25 notifications. En Pays de la Loire, 20 avenants
aux conventions cadres ont éte réalises a cause de
modifications de perimetres. L'autorité de gestion de
Provence-Alpes Cote-d'Azur a réalisé 41 avenants
pour 13 GAL La Région Bretagne a vu nombre de ses
perimetres modifies debut 201/, alors méme que
toutes les conventions n'avaient pas encore ete
faites (deux ans plus tard, les avenants aux

143

conventions n'ont pas encore tous eté finalises pour
certains territoires). En Région Centre Val-de-Loire,
les nouvelles conventions ont mis longtemps a sortir,
notamment car il fallait s'assurer que les communes
n‘apparaissaient pas dans plusieurs conventions en
meme temps, ce qui a pu entrainer un blocage de la
programmation, parfois pendant un an (pour les GAL
Loire Nature, chinonais, Indre-gt-Cher).

Les Régions ayant réalise un conventionnement plus
tardif - (Martinigue, Guyane, Franche-Comté
Franche-Comté...) ont &té moins impactée par a
reforme territoriale dans la mise en ceuvre du
dispositif, limitant le nombre d'avenants et de
modification de périmetres a  posteriori du
conventionnement,

Les gestionnaires des dispositifs LEADER soulignent
la lourdeur de ces procedures et interrogent [
possibilite  d'effectuer a lavenir de simples
notifications. Cela faciliterait la gestion et aurait
selon euxunimpact positif sur le temps de travail des
chargés de mission en faveur de I'animation et
'ingénierie territoriale.



Tous les territaires ayant connu une modification de
perimetre ou evolution d'EPClont dii faire evoluer les
membres publics de leur comité de programmation,
En effet, en cas de fusion de deux EPCI, il y a dans e
jeu des sélections internes a I'EPCI de nouvelles
nominations pour siéger au comité, entrainant un
turn-over important des membres du comite de
programmation.  Lors  des  programmations
précedentes, la modification des comites de
programmation nécessitait un avenant. Desormais,

144

le GAL doit generalement simplement le notifier
'autorite de gestion. Le turn-over des membres
publics peut rendre difficile limplication des elus
locaux dans la mise en ceuvre du dispositif. Ce sont
parfois des membres qui n'ont pas participé a la
phase d'élaboration du dispositif, et cela demande
des lors a la cellule d'animation un temps plus
important de formation et de sensibilisation au
fonctionnement du dispositif,



Un autre probleme, directement lig aux réformes
territoriales, a la redéfinition des compétences des
collectivités et a la création de nouvelles structures
juridigues, a éte limpossibilité, notamment pour les
nouveaux EPCI, d'obtenir des cofinancements publics
pour les projets LEADER durant la totalite de I'année
2017 et ce pour des raisons multiples: installation
fardive des nouveaux organes  delibérants,
determination des champs de competences,
adoption effective des budgets effective au ler
janvier 2018, conventionnement avec la Région dans
le cadre du SRDEI...

Par exemple, en Région Auvergne Rhone-Alpes et en
lien avec l'arrét des contrats territoriaux en 2016
(CODRA et des contrats « Auvergne + ») et le
transfert de la gestion du GAL a de nouvelles
structures, a dynamique LEADER a eté perturbée
puisque les cofinancements étaient prévus dans ces
contrats territoriaux.

Enfin, les cofinancements des Départements et des
Régions ont ete plus difficilement mobilisables lors

Avec la modification des perimetres et des structures
juridigues initialement sélectionnées pour porter une
programmation LEADER, les criteres de sélection
nitiaux des territoires ne correspondent plus aux
structures actuelles ou aux perimetres des GAL Ainsi
les criteres d'éligibilité initiaux utilisés pour
selectionner les GAL (définition du territoire
organisé, intégration des villes moyennes,
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de cette programmation LEADER. En effet, avec laloi
NOTRe, lacompétence developpement conomique
ete transferée aux Regions en tant que chefs de file
etindirectement aux EPCI: chague Region rédige son
Schéma Régional de Développement Fconomigue,
d'Innovation et d'Internationalisation (SRDEIT) avant
de conventionner avec les EPCI en matiere d'aides
directes aux entreprises, source de co-financement
recurrent pour le programme LEADER. Par ailleurs, les
Departements ne  peuvent plus  directement
intervenir sur ce champ (mais le peuvent toujours
pour la culture et I'agriculture). Dans les faits, cette
nouvelle organisation a mis, selon les autorités de
gestion rencontrées, 1 a 2 ans pour émerger, période
durant laguelle les EPCI ne pouvaient "légalement”
pas attribuer d'aides directes aux entreprises, regle
pourtant  obligatoire  pour  mobiliser — un
cofinancement public dans le cadre de LEADER. Ainsi,
'obtention des cofinancements n'etait possible que
sur les rares dispositifs déja existants qui ont ete
maintenus, ou les dispositifs nationaux (FISAC, Action
ceeur de ville, ANAH, Agences de I'eau, ADEME...).

population du GAL, répartition de I'enveloppe
financiére etc...) ont parfois dil étre remis en
question. De 1a méme maniere, les périmetres
evoluant, le diagnostic initial et la SLD adaptée a
ce dernier effectués lors de la candidature ne
correspondent plus spécifiquement au territoire
eligible final, et ne concernent parfois plus les
mémes acteurs.



Cela a pu étre problematique pour les enveloppes
attribuées aux GAL sur des criteres demographigues.
Par exemple, en Haute-Normandie, Bretagne et
Limousin, une partie de I'enveloppe budgétaire
initiale avait eté allouée en fonction du poids
demographique du territoire (une certaing somme
par habitant). Le PDRR Limousin répartissait de
facon égal 60% des credits 19.2 aux territoires
retenus, et 1/3 des 40% restant était attribué en
fonction du poids demographigue du GAL L'évolution
territoriale modifiant le perimetre des GAL (nouvel
EPCI integre suite a une fusion, sortie du GAL d'une
partie du territoire, etc.), le poids démographique de
certains GAL a donc &té modifiee, sans répercussion
sur le montant de I'enveloppe LEADER.

Dans le Limousin, I'ensemble des acteurs (AG et
présidents de GAL) ont choisi collectivement de ne
pas modifier les enveloppes GAL en fonction de 1
nouvelle répartition demographique. En Bourgogne,
beaucoup de territoires ont vu leur perimetre
changer, Par exemple pour le GAL du PETR Val de Loire
Nivernais, qui regroupe désormais deux anciens GAL
(GAL du Pays Bourgogne Nivernaise et le GAL du Pays
Nevers Sud Nivernais), I'Autorité de gestion a refusé
d'augmenter le budget attribug, considérant que I
population ne constituait pas un critere pour etablirle
périmetre du GAL ou déterminer son budget.

La volonté politique genérale est que le perimetre
d'un GAL puisse correspondre au périmetre d'un
territoire de projet (EPCI, PETR, syndicat mixte...).
Pour favoriser la coherence, la continuité des projets
et 1a bonne organisation des équipes des GAL, les
autorites de gestion ont parfois assoupli leurs
criteres de selection. Ainsi, I'Autorite de gestion en
Provence-Alpes Cote-t’Azur a accepté gu'un EPCI
norte deux GALavec deux SLD, dans le cas ou les deux
structures porteuses initiales avaient de bonnes
regles de separation des equipes et des projets.

146

Enfin, les réformes territoriales ont parfois permis de
changer les regles et de rendre eligibles des
territoires qui ne 'etaient pas. En Rhane-Alpes, la
disparition des Contrats de Développements Durable
Rhane Alpes (CDDRA), portés par des Syndicats
mixtes qui portaient aussi les GAL a, d'une part,
entraine des changements organisationnels et des
problemes de gouvernance et, d'autre part, permis a
davantage d'EPCI de porter le programme LEADER,
Ainsi, en Midi-Pyrenées, un Pays qui etait au départ
inéligible pour LEADER, est devenu éligible suite a Ia
fusion de plusieurs EPCI et a sa transformation en
Communauté d'Agglomeration.

| a période 2014-2070 a donc été une révolution
en matiére d’organisation territoriale, impactant
fortement la mise en ceuvre du dispositif
L EADER. Chaque GAL a dii s'adapter a la nouvelle
donne territoriale, politique, institutionnelle et
administrative qu'était la sienne a la suite des
réformes territoriale. L'impact s'est produit a un
triple niveau :

= La réorganisation des nouvelles Régions
récemment devenues Autorité de Gestion,

= la prise en compte des évolutions
territoriales locales et I'organisation interne

de la structure porteuse du GAL suite a

I'application des nouveaux schémas
départementaux de coopération
intercommunale

= |'évolution des cofinancements
mobilisables.



QUATRIEME PARTIE :

Les Stratégies Locales de
Développement : une diversite de
mise en cuvre



Au-dela de 'analyse des modalites de sélection des
GAL, de limpact des réformes territoriales et des
difficultes de mise en ceuvre liées aux circuits
d'instruction des dossiers, i est particulierement
interessant de constater la tres grande diversite des
situations existantes dans leur déclinaison au sein
des territoires du dispositif LEADER,

Cette héterogéneté des situations se retrouve
notamment dans les choix des thématiques
d'intervention retenues dans le cadre de chague
Stratégie Locale de Développement, dans le recours
etla mobilisation a la coopération interterritoriale ou
transnationale ou encore dans la coordination et
I'animation de l'ingénierie territoriale mises en place
au niveau tles GAL pour fédérer les acteurs locaux.

le dispositif LEADER n'étant pas le seul outil de
contractualisation existant pour les territoires rurauy,
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les strategies locales de Developpement LEADER font
souvent partie intégrante d'un projet de territoire
local mené par la structure porteuse du GAL. Ainsi |l
est egalement interessant d'etudier les specificites
en matiere d'articulation du dispositif LEADER
avec les autres dispositifs nationaux et
européens.

Enfin, I'étude a permis de faire ressortir plusieurs
initiatives locales qu'il semble intéressant de
mettre en exergue a des fins de capitalisation.
(ue ce soit en matiere de sélectivite des projets
soutenus par LEADER, d'accompagnement de micro-
projets, ou encore d'avances remboursables, les GAL
et leurs partenaires ne manquent pas d'inventivite
pour mettre en pratigue autant que possible les sept
principes du dispositif LEADER.



Chague Strategie Locale de Développement (SLD)
comprend les principales priorites retenues par les
acteurs locaux de chague GAL pour répondre de
maniere structurée aux problematiques issues du
diagnostic et des besoins du territoire, intégrées dans
la candidature au dispositif LEADER. Cette réponse
structurée se comprend autour d'une stratégie
territoriale, construite a partir d’'une analyse Atouts-
Faiblesses-Opportunités-Menaces (AFOM) et permet

de décomposer ensuite les grands axes stratégigues,
objectifs opérationnels et actions déclinées a
'echelle du GAL sous la forme d'un diagramme
logigue  d'impacts  ou logigramme  souvent
matérialisé dans le cadre de annexes b de chague
convention tripartite GAL- AG - ASP. Ce logigramme
est ensuite decling en un ensemble de fiches-actions
qui precise les modalites d'eligibilité des projets et
fixe des indicateurs de réalisation

["analyse semantigue des objectifs stratégiques et des intitules de stratégies des 339 GAL démontre une certaine
homogénéité dans les appellations des documents stratégiques pour les GAL.
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TRANSITION
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SECONOMIQUE,

W DURABLE FILIERE &
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zactiviti OFFRE
.

Occurrences Occurrences
Mots . Mots .
objectifs Stratégies

Territoire 308 Territoire 141

Local 147 Economique 95

Développer 282 Développement 87

Economique 216 Attractivité 52

Service 108 Ressource 51

Ressource 106 Durable 42
Renforcer 103
Valoriser 101
Attractivité 86
Offre 78
Favoriser 75

Figure 57 Analyse semantique des « intitulés de stratégies » et des intitulés « objectifs/axes stratégiques » des 339 GAL francais

Comme le montre le nuage de mots ainsi que le
tableau des occurrences presentés ci-dessus, les
mots-clefs qui ressortent systématiguement sont
« Territoire », « Développer » et « Fconomigue »,
que ce Soit dans I'intitulé des SLD ou au sein des
objectifs stratégiques. D'autres thématiques
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d'intervention sont également récurrentes pour une
majorité de GAL, tels que les services, I'attractivité du
territoire ou encore la valorisation des ressources
locales.

Toutefois cette méthode d'analyse a I'echelle de
'ensemble des GAL tend & généraliser 1a donnee et



les thematiques d'intervention des GAL Cela peut
notamment étre du au fait que lors de la phase
d'elaboration des SLD, les acteurs locaux de chaque
GAL deéfinissent eux-mémes une stratégie assez
generaliste et le plus consensuel possible, expliguant
le nombre d'occurrences similaires. Toutefois hien
que les meémes termes soient utilises, cela peut
recouvrir des réalités ou acceptions différentes selon

le territoire concerné, Pour une analyse des
thematiques  d'intervention plus fines, il s'agit
davantage d'analyser le contenu des 72 644 fiches
actions réparties pour les 329 GAL sur 339 dont la
donnee étart disponible.

B. Les nombreux champs d'intervention thematiques des GAL francais

Bien qu'une partie des autorites de gestion, comme
vu précédemment, aient fait le choix lors de la
sélection des GAL d'orienter ces derniers vers
certaines thématiques d'intervention voire de rendre
certaines thematigues obligatoires, il existe une
tres grande diversité quant aux sujets et
thématiques d'intervention qu’accompagnent,
traitent et soutiennent les cellules d’animation
des GAL. Méme s'il existe des axes et thematigues
d'intervention similaires o'un territoire a un autre, 1a
démarche «hottom-up» et I'élaboration par les

acteurs locaux de la stratégie locale de
developpement aboutita autant de cas particuliers
qu'il existe de GAL Chague SLD est unigue et
larticulation entre les différentes thématiques
couvertes releve d'un choix  stratégique et
politique prenant en compte les spécificités
locales (situation géographique,  organisation
territoriale  locale, historigue de la  structure
porteuse...) issues du diagnostic territorial et des
besoins locaux,

Précision methodologigue

L'étude des thématigues associees a chague stratégie locale de développement des 339 GAL francais repose sur deux niveaux d'analyse .
= [erecensement des objectifs ou axes stratégigues des GAL tel gue figurant dans I'annexe  des conventions tripartites GAL-AG-ASP formant
les b thématigues principales enumérées ci-apres.

= ['association pour chacune des 72 644 fiches-actions (données disponibles sur 329 GAL sur 339) d'un mot-clef formant des sous-
thématigues d'intervention des GAL.
Lorsque l'intitule de la fiche-action étudiée correspondait éventuellement a plusieurs sous-thématiques, la classification a éte effectuée suite a une
analyse plus détaille du contenu de la fiche-action en guestion.

1a0



Par exemple, alors gue certains GAL trartent le
developpement économigue et le deéveloppement
touristiqgue comme deux thematiques distinctes (et
donc souvent deux axes strategiques ou fiches-
actions spécifiques), il est possible gue ces memes
thematigues soient associees au sein d'autres GAL
ayant des caractéristiques locales spécifigues. De [a
meme maniere, certains GAL vont élargir leur
champs ('intervention a l'ensemble dles services a la
population (culture, santé, jeunesse, habitat,
numerique, etc.), alors que d'autre auront choisi
d"avoir un effet levier spécifique sur un seul de ces
services a la population,

Afin de permettre une analyse fine des thematiques
d'intervention des GAL, six familles thematigues ont
et definies, regroupant un ensemble de 21 sous-
thematiques et permettant ainsi de  definir
précisement les champs thématigues des GAL
suivant:

Economie durable, économie de proximité .

= [éveloppement economigue et economie
de proximite (commerces, aides et services
aux entreprises, artisanat...),

= Nouvelles formes d'économie (Economie
sociale et solidaire, tiers-lieux, économie
circulaire, conomie de lafonctionnalite...)

= Emploi et formation (accueil de nouveaux
actifs, insertion professionnelle, formation,

etc,),
= [eveloppement  agricole  (aides  aux
investissements, diversification

Economigue, circuits-courts...)

Transition écologique et/ou énergétique ;

= [ransition energetigue (energies
renouvelables, sobriéte, énergie solaie...),

= Fcologie (adaptation au  changement
climatigue, formation, sensibilisation...),

al

= Biodiversite (préservation du patrimoine
naturel, eau, paysages...)

|'économie  présentielle tourisme,
patrimoine et culture
= [eveloppement  touristique  (economie

touristigue, sentier, itinéraire) ;

= Valorisation du patrimoine bati (rénovation,
visite et mise en valeur du patrimoine),

= [éveloppement culturel.

Solidarités sociales et services a la

population:

= Services a la population (santé et bien-étre,
sport  egalite  homme/femme,  lien
Intergenérationnel, etc.),

= Amélioration de I'habitat et qualite de vie

=  Jeunesse;

= Services numerigues.

Lien urbain / rural et qualité de vie :

= [ransports et mobilites

= Ameénagement et foncier;

= Aménagement des centres-hourgs ;
= Aimentation et circuits de proximite.

Marketing territorial (mise en valeur du

territoire) :

= Améliorer I'image du territoire;

= Valorisation des productions et ressources
locales

= Mise enréseaux des acteurs du territoire,

Ainsi, en lien avec I'analyse des occurrences, il est
possible d'observer une diversité notable dans la
nature des thématiques principales portées par
le GAL, comme l'indique le diagramme ci-apres .



POIDS DES THEMATIQUES TRAITEES PAR LES GAL

281 GAL

245 GAL

220GAL

188 GAL
147 GAL I

Alayse des thematiques réalizée sur 335 GAL

Figure 58 Répartition des thématigues traitées par les GAL

|'économie durable et de proximité constitue la
premiere des thematiques traitées par les GAL 28
GAL sur 339, soit environ 82% ont une fiche-action
associee a cette thematigue. Viennent ensuite les
thématigues du tourisme rural et patrimoine (/2%
des GAL) puis les guestions de solidarités sociales
et de transition écologique (environ 65% des GAL
traitent cette thématigue), suivi de marketing
territorial (55% des GAL), lien urbain/rural (43% des
GAL) et latransition énergetigue et écologigue (41%).

® Economie durable, économie
de proximite

m Lien urbain / rural et qualité de
vie

m Marketing Territorial

139 GAL

122

m Solidarité sociale et services &
la population

Tourisme et Patrimoine

m Transition écologique et
énergétique

la carte ci-dessous presente 1a principale
thématigue traitée par chaque GAL Lorsque e GAL
intervient sur plusieurs familles thematiques, la
thématigue principale de ce GAL a été définie en
fonction du poids financiers des fiches-actions
concernées dans le cadre de l'annexe 2 des
conventions tripartites GAL- AG-ASP.



Typologie des stratégies locales de
développement
(Théme prioritaire par GAL)
2014 - 2020

Martinique Légende
4 Economie durable, économie de proximité
Tourisme rural et patrimoine

La Réunion Transition écologique et/ou énergétique
Marketing territorial

Lien urbain/rural et qualité de vie

4
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Solidarités sociales et services a la population
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Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité

en france GADM version 2.8, November 2015 ;
avec leFEADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

Figure 59 : Principale thématique des Groupes d’Action
Locale (GAL) pour la programmation 2014-2020
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Un peut noter que les thématigues retenues par les
GAL correspondent en grande majorite a contribuer a
la priorite n°6 du Reglement européen de
Développement  Local @ savoir  «Promouvoir
'inclusion sociale, la réduction de la pauvreté et le
developpement économigue » a laguelle la mesure 19
est rattachee, Neanmoins elle contribue egalement
indirectement aux DP 3A, 4A, 5D et 5E gui concerne
egalement les actions de sensibilisation a
'environnement, en  faveur de la transition
ecologigue et énergétigue, ou encore (e
développement des circuits courts.

Par ailleurs, la repartition thematique retenue par les
GAL est a mettre en lien avec les orientations et/ou
priorisation obligatoires regionales de la mesure 19
précisées dans chague PDRR et/ou chague appel
candidature LEADER (cf. partie 2). Ainsi il est donc
normal de trouver une plus grande proportion de GAL

194

ayant pour thematigue principale  “Transition
ecologigue et énergétigue” en Poitou-Charentes,
cette Region ayantimposeé dans le cadre de son appel
a candidature LEADER un minimum de 25% de
'enveloppe  LEADER sur cette thématique. De
maniere générale, les autorités de gestion ont soit
laisse libre court aux GAL dans 'elaboration de leur
stratégie, soit proposé des orientations régionales
couvrant un spectre  tres large, permettant
d'expliquer la répartition et I'hétérogénéite des
thematigues principales de chaque GAL.

Ces six grandes familles thématiques révelent des
realites differentes par la diversite des sous-
thematiques qu'elles rassemblent. C'est pourguoi
cette analyse thematique est davantage detaillee.



C. Analyse détaillée par famille thematique

Précision méthodologique

Les diagrammes ci-apres détaillent les sous-thematigues soutenues par les GAL lorsque celui-ci intervient sur I'une des b familles thematiques

présentees ci-avant. I est possible qu'un GAL intervienne sur une seule ou plusieurs des b familles thematigues.
Il est egalement possible qu'un GAL intervienne sur plusieurs sous-thematigues. C'est pourquoi la somme des valeurs absolues de chague sous-
thematigues est supérieur au nombre de GAL traitant cette famille thématigue.

Economie durable, économie de proximité

entreprises,  le commerce  de  proximité,
'aménagement des zones d'activité économique,
lanimation d'un réseau d'entreprises locales ou

Lorsque les GAL ont choisi d'intervenir sur |2
thématigue de I'tconomie de proximité, en majorité
dans le soutien au développement économigue de

proximité comme le montre le diagramme ci-apres.
Celarassemble principalement les aides directes aux
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encore la proposition d'une offre de services pour les
entreprises.



DECLINAISON DE LA THEMATIQUE :
ECONOMIE DURABLE ET ECONOMIE DE PROXIMITE

55 58 204

11%

71
14%

B Développement économique de proximité

Agriculture

B Nouvelles formes d'économies Emploi et formation

GAL ne traitant pas de cette thématique
83% des GAL traitent de cette thématique, soit 281

Figure 60 ; Proportion des déclinaisons de la thématique économie durable et économie de proximité

Il est intéressant de noter que /1 GAL sur 339 (soit
70%) dedient une ou plusieurs fiches-actions au
soutien envers les nouvelles formes d'gconomies
(ESS, économie circulaire, économie  de  1a
fonctionnalite..), comme vecteur de développement
economigue et de création d'emploi locale. A ce sujet
la récente etude TRESSONS menée par 'AVISE et le
RTES dans le cadre de [a mobilisation collective pour
le développement rural (MCOR - dispositif soutenu
par le Reseau Rural National) demontre par ailleurs
'importance de ces nouvelles formes d'gconomies,
et notamment de 'ESS en milieu rural?L,

Enfin, 104 GAL (soit 30%) maintiennent un lien avec
le monde agricole avec des fiches-actions dediees a
ce secteur d'activité (agriculture, circuits-courts,

21 AVISE & RTES, L'écanomie Sociale et Salidaire dans les territoires
ruraux . etude TRESSONS
(https.//www.avise.org/ressources/leconomie-asociale-et-solidaire-
dans-les-territoires-ruraux-etude-
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agro-foresterie...). De maniére genérale, bien que
faisant partie du Fonds Européen Agricole pour le
Développement Fconomique Rural, e dispositif
LEADER est de moins en moins consacre au monde
agricole, ce dernier pouvant bénéficier des
nombreuses autres mesures du FEADER qui lui sont
specifiguement  dediees  (MAEE,  diversification,
investissement agricole, etc.). Le dispositif LEADER
est davantage consacré au développement rural
dans le cadre de la priorité 6. C'est d'ailleurs pour cela
que les autorites de gestion ont rarement défini
'agriculture comme faisant partie des orientations
regionales explicitement proposées lors des appels
projet LEADER, a I'exception de la Haute-Normandie,
de IMle de France, de Rhone-Alpes et de la Réunion.
Par exemple, la carte ci-dessous permet de constater

tressons?utm_source=TRESSONS&utm_campaign=864994446-
EMAIL_CAMPAIGN_2019_07_17_07_268utm_medium=email&utm_t
erm=0_0c0el/de61-86499f4446-220987069)


https://www.avise.org/ressources/leconomie-asociale-et-solidaire-dans-les-territoires-ruraux-etude-tressons?utm_source=TRESSONS&utm_campaign=86499f4446-EMAIL_CAMPAIGN_2019_07_17_07_26&utm_medium=email&utm_term=0_0c9e17de61-86499f4446-220987069
https://www.avise.org/ressources/leconomie-asociale-et-solidaire-dans-les-territoires-ruraux-etude-tressons?utm_source=TRESSONS&utm_campaign=86499f4446-EMAIL_CAMPAIGN_2019_07_17_07_26&utm_medium=email&utm_term=0_0c9e17de61-86499f4446-220987069
https://www.avise.org/ressources/leconomie-asociale-et-solidaire-dans-les-territoires-ruraux-etude-tressons?utm_source=TRESSONS&utm_campaign=86499f4446-EMAIL_CAMPAIGN_2019_07_17_07_26&utm_medium=email&utm_term=0_0c9e17de61-86499f4446-220987069
https://www.avise.org/ressources/leconomie-asociale-et-solidaire-dans-les-territoires-ruraux-etude-tressons?utm_source=TRESSONS&utm_campaign=86499f4446-EMAIL_CAMPAIGN_2019_07_17_07_26&utm_medium=email&utm_term=0_0c9e17de61-86499f4446-220987069
https://www.avise.org/ressources/leconomie-asociale-et-solidaire-dans-les-territoires-ruraux-etude-tressons?utm_source=TRESSONS&utm_campaign=86499f4446-EMAIL_CAMPAIGN_2019_07_17_07_26&utm_medium=email&utm_term=0_0c9e17de61-86499f4446-220987069

que le développement agricole demeure en effet 'un agriculteurs que pour le developpement des circuits-
des principaux axes du dispositif LEADER en lle-de- courts.
France, tant en matiere d'accompagnement des
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Déclinaisons de la thématique
"Economie durable et Economie de proximité"

Martinique Légende
4 Hl Développement économique de proximité (204 GAL)
B Nouvelles formes d'économie (71 GAL)
La Réunion Emploi et formation (55 GAL)
Agriculture (104 GAL)
m GAL traitant I'ensemble des sous thématiques (1 GAL)

GAL ne traitant pas de cette thématique

200 400 km

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité
GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FEADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

en France

Figure 61 Déclinaisons de la thematigue économie durable et économie de proximite
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Tourisme et patrimoine

Plus de /2% des GAL consacrent une ou plusieurs fiches-actions aux thematiques du tourisme, du patrimoine et de
la culture, avec un attrait plus specifique a la thématigue tourisme (54% des GAL) et une répartition assez
homogene a I'echelle nationale a 'exception des Régions Rhone-Alpes (hors GAL de montagne) et Bourgogne ou les
GAL s'orientent moins vers cette thematigue.

DECLINAISON DE LA THEMATIQUE :

TOURISME ET PATRIMOINE
93 193
21% 43%

Tourisme
M Culture
MW Patrimoine

GAL ne traitant pas de cette thématique

81% des GAL traitent de cette thématique, soit 246

Figure 62 ; Proportion de déclinaisons de la thématique tourisme et patrimoine

L'intervention sur ces 3 thématiques est vue comme
un moyen de developper I'economie présentielle des
territoires ruraux, en capitalisant sur les ressources
patrimoniales locales afin de developper l'attractivite
touristigue.  Certains  GAL ont une  stratégie
d'intervention  holistigue  sur le sujet.  Cest
notamment le cas du GAL du Pays de Haute-Corréze
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Ventadour, sur le PDRR du Limousin qui, outre une
fiche-action sur le développement économique et
une autre surle numerique, a developpe unensemble
de 3 fiches-actions sur la mise en valeur du
patrimaine, la dynamisation de la vie culturelle et le
developpement d'activités touristigues.



Déclinaisons de la thématique
"Tourisme et Patrimoine”

% Légende
Tourisme et patrimoine new

La Réunion Tourisme (192 GAL)
% I Patrimoine (101 GAL)
I Culture (63 GAL)
GAL ne traitant pas de cette thématique 0 200 400 km

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation ; ExtraCité
Nov. 2019

en France GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FEADER @© les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL

Figure 63 Déclinaisons de la thématigue tourisme et patrimoine
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BERRY VAL DE LOIRE Syndicat Mixte du Pays Sancerre Sologne

Région principale ;
Centre-Val de Loire

PDRR:
Centre-Val de Loire

Forme juridique du GAL :
Syndicat Mixte-Pays

Nombre d’'habitants: 63130 habitants
Superficie du territoire; 2 880,62 km?
Densite de population: 21,9 hab/km?
Nombre de communes: 103 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 1200 000€

Un patrimoine naturel et culturel d'exception, des hahitants et des

Infitlé dea strategi professionnels fiers e leur identite et désireux de |a faire partager

»  Développer et préserver le potentiel touristigue et culturel du
territoire en s'appuyant sur les acteurs locaux

» Faire de litinérance une maniere privilegiee de découvrir les
richesses du territoire

Structurer et consolider la filiére touristigue

»  Promouvair le territoire autour des identités fedératrices : Loire,
Berry, Sologne

Fiches-actions

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Situé a deux heures de Paris, le Berry Val de Laire est pour la premiére fois inscrit dans le dispositif
LEADER. Portee par le syndicat mixte du Pays de Sancerre Sologne, la stratégie territoriale S'articule
spécifiquement autour de la promation du tourisme, surlaguelle le GAL a souhaite axe quatre fiches
actions spécifiques.

Eléments de contexte ;

La géographie physique du GAL s'étend sur deux Pays différents qui, historiquement, ont positionné
leur stratégie de territoire autour du volet touristique et notamment des appellations agricoles
reputées que sont la Sologne et le Sancerre, d'oll lavolonté des acteurs politigues et technigues de
spécialiser la SLD du nouveau GAL autour de cet axe.

Caractéristiques
spécifiques au territoire:  Primobterritoire LEADER, Ie GAL Berry Val de Loire est inscrit dans le dispositif depuis 2015, LEADER
y est percu comme un levier fort de développement de la thematique tourisme, capable de faciliter
le portage des projets comme |'animation territoriale, Le choix de cette thématigue résulte o'une
volonte des acteurs politigues de soutenir encore plus les stratégies déployées al'échelle des deux

Pays.
Focus19: Berry Val de Loire (Loiret, PDR Centre-Val de Loire)
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Solidarités sociales et services a la population

52% des GAL ont une ou plusieurs fiches-actions
dediées a la création de service pour la population
locale. Cette forte proportion s'explique par le fait que
cette classification est assez large et regroupe un
ensemble de sujets tels que les services a a
personne, le lienintergénérationnel, la sante, le sport,
ete. Les GAL, dans I'elaboration de leurs stratégies,
ont soit recours a une fiche-action généraliste sur le
sujet des services, soit développent des fiches-
actions spécifiques en fonction des besoins locaux.

Par exemple, alors que e GAL “Adour Chalosse
Tursan” sur le PDRR d’Aquitaine développe 3 fiches-
actions sur la démographie meédicale, la petite
enfance et I'accompagnement des personnes agees,

le GAL de I'Avesnois sur le PDRR du Nord-Pas-de-
Calais a choisi de regrouper I'ensemble de ces
thematiques sous une seule fiche action intitulée
«maintenir et développer une offre de services a la
population » dans laguelle on retrouve en termes de
depenses eligibles les micro-creches, la santé et
'autonomie des personnes.

Face au grand nombre d'options possibles, le choix
methodologique a eté fait de regrouper 'ensemble de
ces sous-thematiques sous le terme « Service a Ia
population »,

DECLINAISON DE LA THEMATIQUE :
SOLIDARITE ET SERVICES A LA POPULATION

34
9%

B Services a la population
Jeunesse

B GAL ne traitant pas de cette thématique

W Habitat
B Numérique

65% des GAL traitent de cette thématique, soit 220 GAL

Figure 64 Proportion de déclinaisons de la thématique solidarité et services a la population

34 GAL ont fait e choix d'intervenir sur la guestion du
numerigue et des nouvelles technologies. Toutefois,
Il t'entre eux se Situent sur le territoire du Limousin,

comme le démontre la carte ci-apres. Cela est

notamment du au fait que I'appel a projet LEADER de
ce PDRR imposait un minimum de 25% de
'enveloppe du GAL sélectionné dédiee a cette
thematique afin d'accompagner la montée en debit



du territoire, Concernant les 23 autres territoires
traitant du numeérigue, le developpement des NTIC
est souvent vu comme un complement a une
thematique specifique, telle quela sante, les services,
'entreprise ou le tourisme. Par exemple le Pays de
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Fougere en  Bretagne  accompagne  «la
transformation ~ numérique  des  activités
economiques », alors que le Pays d'Alengon en
Normandie a une fiche action numerique dediee aux
«nouvelles formes de services et de sociabilite »



Déclinaisons de la thématique
"Solidarité sociale et Services a la population”

% Légende
0 Services a la population (179 GAL)

La Reunion B Habitat (29 GAL)

Q Jeunesse (26 GAL)
I Numérique (34 GAL)

GAL ne traitant pas de cette thématique

200 400 km

o

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité

en france GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FEADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL

Figure 65 ; Declinaisons de la thematigue solidarité sociale et services a la population

Nov. 2019
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Enfinles 26 territoires (dont 7 en Bretagne) ayant une fiche-action en direction des publics jeunes ont souvent pour
objectif e maintien des jeunes sur e territoire, en développant des Services guileur sont adaptes (implication dans
les projets locaux, citoyennete, gualite de vie...).

GAL Pays d’Auray PETR du Pays d'Auray

Région principale ; PDRR : Forme juridique du GAL ;
Bretagne Bretagne Syndicat Mixte - PETR

Nombre d’habitants: 9169/ habitants
Superficie du territoire: 611,28 km?
Densité de population: 150 hab./kim?

Nombre de communes: 78 communes

Montant de I'enveloppe LEADER: 1827347 €

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Intitulé de la stratégie:  "alout « jeunes » pour un temitoire d'avenir ef d'exception

= Impulser une dynamique locale forte en faveur de I'emploi et de 'entrepreneuriat des jeunes
= Développer les mobilités pour lever les freins & I'emploi et aux loisirs
= Gagner en réactivité pour un acces plus fluide au lngement
= Impliguer les jeunes dans les projets culturels, sportifs et touristiques
Valoriser les ressources locales aupres des jeunes pour conforter ldentité du territoire

Fiches-actions du GAL :

Inscrit pour la premigre fois dans le dispositif LEADER, le GAL du Pays d*Auray est porté par le PETR, qui englobe deuwx EPCI (Auray,
(Quiberon, Terre i Atlantigue et Belle lle en mer) et gui comporte deux particularités : le territoire a souhaité axer sa stratégie locale de
développement sur la thématigue jeunesse et assure également le portage de deux autres dispositifs européens en plus du
programme LEADER : un DLAL FEAMP et un ITI FEDER,

Flements de contexte :

La volonté du territoire de spécifier sa stratégie sur la thématique jeunesse résulte d'un travail de concertation préalable a la
candidature du GAL en 2014, A lssue du diagnostic et de 'analyse des atouts ef faiblesses locales, les acteurs soulignent un déficit
important de jeunes, qui préférent quitter le territoire apres le Bac pour rejoindre les villes moyennes proches (Vannes et Lorient pour
I'essentiel), sans forcément revenir s'installer sur le Pays d'Auray.

[Une fois ce constat £tabli, le territoire a de fait articulé sa stratégie autour de grandes orientations clefs, qui répondent auwx
problématiques rencontrées : comment créer un écosysteme favorable aux jeunes pour faciliter leur installation 7 Comment faciliter
|es déplacements internes au teritoire 7 Comment soutenir 'emploi des jeunes 7 A cet effet, trois axes sont déployées localement :
emploi/entrepreneuriat, mobilité (résidence-travail-loisirs) et habitat.

Caractéristiques spécifiques au

ferritoire:  Ouire ce découpage en trois grands axes, il faut préciser que 'operationnalisation des actions de chague volet tient comple des

realites geographiques locales. Le GAL s'@tend sur une superficie importanie, avec des caractéristiques physiques diverses (littoral,
continental, insulaire, ruralit), qui impose une animation et une mise en euvre des projets specifigues.

(ela implique notamment la mise en place d'appels a projet spécifique. Alors que celui de 2018 porte sur les question de mobilite des
jeunes (deplacement doux, apces au permis, auto-stop organise...) appel & projet 2019 est quant & lui intitule « impliguer les jeunes
dans les projets culturels, sportifs et tnuristiques, et vise & identifier des projets d'aménagement de lieux de loisirs, de valorisation
d'un espace naturel, de création d'applications numériques, d'organisation de manifestations culturelles, sportives, de valorisation
des produits du territoire ou encore la création de WebTV, journau, expositions, vidéo @ destination des moins de 75 ans

Focus 20 Pays d'Auray (Morbihan, PDR Bretagne)
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PAYS DU CENTRE OUEST BRETAGNE Pays du Centre Ouest Bretagne

Région principale ;
Bretagne

Intitulé de Ia strategie

PDRR: Forme juridique du GAL :
Bretagne Syndicat Mixte - PETR

Nombre d'hahitants: 82 06l habitants
Superficie du territoire; 2 54 km?
Densite de population: 32T hab/km?

Nambre de communes: 79 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 1782 945€

S'adapter aux mutations sociales et economigues pour maintenir la
qualite de vie et renforcer I'attractivite du COB.

»  Apporter des questions aux problematiques de santé et I'offre de
soinsenCOB

»  Développer lanation de citoyenneté et I'autonomie des jeunes

»  Agirsurlisolement en milieu rural

»  Développer l'acces aux services culturels

»  Agirsur lamontée en compétences des ressources humaines du

Fiches-actions territoire et Soutenir la dynamigue entrepreneuriale

Poursuivre la structure des filieres liées aux écoactivites

»  Développer une filiere touristique "Ceeur de Bretagne Kalon
Breizh”

»  Faire de l'agriculture une activité qui se démargue et favoriser
collectivement linstallation, la reprise et la transmission
d'activités agricoles

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Eléments de contexte ;

Caractéristiques
spécifiques au territoire

Le Pays du Centre Ouest Bretagne regroupe 5 EPCI sur 3 départements. C'est un territaire qui a su conserver un
environnement, des paysages et espaces préserves. Lidentité etla culture vivante sont des atouts significatifs
et se reflete dans le dynamisme associatif, Le Centre Ouest Bretagne souffre aujourd'hui d'un probleme
d'attractivite, Cette problématique doit étre traitée globalement et maniere transversale entre les différents
secteurs d'activites (services, économies, tourisme, santé, environnement),

Pour sa programmation 2014-2020, le Pays a décidé de mettre les services & la population et les solidarités
sociales au centre de sa SLD, en financant des projets partés par des associations et des collectivités, en lien
avec différentes sous-thématigues.

Bien que 'offre hospitaliére soit présente et que l'offre libérale se structure autour de maisons et de poles de
santé pluridisciplinaires, des faiblesses sont encore constatées. L'offre de santé reste fragile et doit s'adapter
aux besoins de la population. Dans ce sens, le Pays a créé, ily aune dizaine 0’ années, une Commission santé au
sein du Pays, elle a pour objectif de développer une culture commune autour de la santé en favorisant le
decloisonnement des champs et des acteurs, Ainsi, dans la continuité de oette démarche, le theme de fa santé
a 616 pris en compte dans la nouvelle programmation. A titre d’exemple de projet soutenu par le programme
Leader, une antenne de la Ligue contre le cancer a été créée a Carhaix en 2018,
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Pour 1a jeunesse, le Pays a initié un travail de mise en réseau et de partage es bonnes pratiques entre les
structures jeunesse du territoire (associations et communautés de communes) ... Par ailleurs, suite a la
réalisation d'un diagnostic « Nerzh» - signifiant lumiere, énergie, force en breton - soutenu par e Consell
départemental du Finistere et dont l'objectif a été d'identifier les besains des jeunes sur le territoire, les
financements Leader devraient permettre de poursuivre la démarche. C'est aussi une Coopérative jeunesse de
services (CIS) « Breizh'y jeunes » qui a &té pu étre lancee par le centre social de I'Ulamir-Aulne,

Enfin, pour répondre aux enjeux relatifs a la mobilité, 4 l'isolement en milieu rural, 1a programmation Leader a
permis te soutenir 1a mise en place t'une « Halte accueil» pour de la garde ponctuelle d'enfants dans une
creche dlu territoire,

Focus 21: Pays du Centre Ouest Bretagne (PDR Bretagne)
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Féderation des Communautés de Communes du Pays

PAYS DE VERDUN
de Verdun
Région principale : PDRR: Forme juridique du GAL .
Grand Est Lorraine Syndicat Mixte - PEIR
Nombre d’habitants: 78 080 habitants
Superficie du territoire: 257138 km?2
Densité de population: 30,4 hab/km?
Nombre de communes: 222 communes

Montant de I'enveloppe LEADER ;

Intitulé de la stratégie

1360 000€

Pays de Verdun : territoire numérigue en devenir

«  Veiller a une montée en compétence massive

*  Accompagner les acteurs économigues dans la transition numérigue
*  Mettreenréseau les acteurs et les projets innovants

«  Sensibiliser et communiguer

Fiches-actions

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Inscrit dans le dispositif LEADER depuis la fin des années 1990 (LEADER 111995), le Pays de Verdun est issu de la Loi
d'Orientation relative a I'aménagement et au developpement du territaire (LOADT) de 1995 (en voyant officiellement
le jour le 23 novembre 2004, En 204, la loi MAPTAM permet au territoire de se constituer en Pole d'Equilibre Territorial
et Rural (PETR), pour accéder notamment a de nouvelles contractualisations. Au ler janvier 2015, le territaire est
integralement couvert par des établissements publics de coopération intercommunale & fiscalité propre dont 10
Communautés de Communes et | Communaute d'Agglomération autour de Verdun, Depuis le ler septembre 2019,
'association qui portait le GAL a eté dissaute pour devenir un PETR,

Eléments de
contexte:

Dans son diagnostic, le territoire a constaté qu'il devait s'inscrire dans une dynamiaue o' avenir et de modernisation.
Eneffet, la politigue jusqu'a présent était fortement axée autour d'enjeux mémoriels sur la Bataille de Yerdun. Aucours
de I'écriture du diagnostic de territoire pour Ielaboration de la candidature du futur PETR au dispositif LEADER, les
forces vives du territoire ont inscrit le numeérigue comme thématicue prioritaire pour la future SLD.

La couverture numérique disparate sur le territoire contribue également a d'importantes différences o'usages
numeériques. Afin de combler ces écarts, Ia stratégie est axée sur I'accompagnement des acteurs économigues dans
la transition numerique. Ainsi, les actions portent notamment sur 'acces aux services publics en ligne, la valorisation
du patrimoine viale numérigue ou la mise en place o' antennes d'initiation au numeérigue.

Caractéristiques
spécifiques au
territoire ;

La principale valeur ajoutée de I'inscription du numérigue comme clef d'entrée LEADER est le caractere polyvalent de
la thématigue, ce qui permet d'appréhender aussi bien des projets liés au développement agricole (plateforme de
vente directe entre @leveurs et consommateurs), au développement économigue (domotigue d'entreprise,
développement de logiciels d'intelligence artificielle), a la sensidilisation des scolaires (présentation des métiers) ou
encore al'insertion socioprofessionnelle (plateforme d'apprentissage MOOC, ENT, fablab, etc.).

Atravers cette approche transversale, le GAL et I'uipe technique ui en assure I'animation (IETP) et a gestion des
dossiers (I ETP) vise a faciliter la mise en réseau des acteurs et e développement de projets partenariaux. La cohérence
avec le projet de territoire s'observe a l'échelle institutionnelle, avec une articulation entre le PETR et la politique de
fibrage territoriale menée par le Consell Départemental, mais aussi 2 'échelle «porteurs de projets », avec une
majorité de porteurs publics qui cherchenta soutenir intégration du numeérigue au sein de leur EPCl et/ou communes.

Focus 22 : Pays de Verdun (Meuse, PDR Lorraine)
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Marketing territorial (mise en valeur du territoire)

Le marketing territorial est une des thématiques
nouvelles traitées par les GAL sur 1a
programmation 2014-2020. [I s'agit pour les
territoires de valoriser collectivement et mettre en
avant ses atouts et ressources dans une logique
d'attractivite offensive (attirer des publics exterieurs
. habitants, touristes, entreprise) et defensive
(maintenir sur le territoire des publics présent). |l
s'agit également d'influencer favorablement I'image

et la réputation du territoire et de mobiliser les
acteurs locaux en tant qu'ambassadeur vivant sur ce
territoire.

La montée en puissance de cette thematique peut
sexpliguer par le fait que les stratégies d'image de
marque  territoriale  peuvent apparaitre  plus
efficientes a I'echelle d'un territoire €larg, ce qui est
souvent le cas pour les territoires GAL

DECLINAISON DE LA THEMATIQUE :
MARKETING TERRITORIAL

M Valorisation des ressources des filieres locales
Mise en réseau des acteurs

B Images du territoire
GAL ne traitant pas de cette thématique

55% des GAL traitent de cette thématique, soit 188

Figure 66 ; Proportion de déclinaisons de la thématique marketing territorial

C'est pour cela gue 20% des GAL ont choisi de
promouvoir leur territoire via des fiches-actions
telles que “Renforcer I'attractivite et la notoriete du
territoire” (GAL du Morvan - Bourgogne), “développer
une stratégie de communication offensive et
partagée” (GAL du Pays Pithiverais et Gatinais -
Centre-Val-de-Loire) ou encore “créer et développer
une margue territoriale et élaborer un plan marketing
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de valorisation du territoire” (GAL du Pays de Lugon -
Pays-de-la-Loire).

De la méme maniere, alors méme que la mise en
reseau tes acteurs au niveau territorial est un des /
principes fondamentaux du dispositif LEADER, cela
représente un travail specifique qui va au-dela de
'organisation des comites de programmation en tant
qu'organe de représentation d'un “Groupe d'Action



Locale”. Ainsi 69 GAL, soit /% dédient une partie de
la stratégie a la mise en réseau des acteurs locaux.
C'est par exemple le cas du GAL Ouest de [a Reunion:
“favoriser la mise en reseau et I'interconnaissance
entre acteurs’, ou du GAL du Pays du Mans (Pays-de-
la-Loire) qui souhaite “mettre en reseau, sensibiliser
etaccompagner les acteurs du territoire”, Cette mise
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en réseau favorise linterconnaissance et e
developpement de projets territoriaux d'une part, et
d'autre part permet aux acteurs de participer a la
demarche de marketing territorial en  tant
qu'ambassadeur du territoire, comme propose le GAL
Ouest PNRL en Lorraine dans le cadre d'une de ses
fiches-actions.



Déclinaisons de la thématique
"Marketing territorial”

Légende

I valorisation des potentialités locales (106 GAL)
Mise en réseau des acteurs (69 GAL)
I Design territorial (81 GAL)

GAL ne traitant pas de cette thématique

400 km

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ;
en France GADM version 2.8, November 2015 ;
© les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

Réalisation : ExtraCité
avec le FEADER

Figure 67 Déclinaisons de la thématique marketing territorial
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Lien urbain/rural et qualité de vie

Avec Texpansion du territoire  couvert par le
programme  LEADER au cours des differentes
programmations, 1a proportion de territoires ruraux
periurbains concernés par le dispositif a augmente,
avec des problematiques specifigues liges au lien
urbain/rural qui- existent  egalement chez les
territoires  ruraux  multipolaires  (composé  d'un

maillage de plusieurs communes centres). Ces
problematiques  sont  notamment la mobilité,
l'aménagement face a la disponibilité du foncier,
'alimentation locale et saine des zones a forte
densité de population et le dynamisme des centres-
hourg,

DECLINAISON DE LA THEMATIQUE :
LIEN URBAIN / RURAL ET QUALITE DE VIE

B Aménagement et foncier
Alimentation

GAL ne traitant pas de cette thématique
43% des GAL traitent de cette thématique, soit 147 GAL

39

>

34

21
5%

Centre-Bourg

m Mobilité

Figure 68: Proportion des déclinaisons de la thématique lien urbain/rural et qualité de vie

A ce sujet, plusieurs GAL (34) ont identifié des leurs
candidatures en 2014-2015 les problematigues liées
a 'amenagement des centre-bourgs et a la vacance
commerciale et ont ainsi souhaité intervenir sur le
dynamisme de leurs centralités. Il est interessant de
constater que cette sous-thematique est nouvelle
par rapport aux programmations précédentes et que
ces GAL ont par ailleurs anticiper la réponse a cette
nouvelle problematigue, en amont méme du
dispositif national “Action Ceeur de Ville” mis en place
en 2018 par I'Etat,

1712

La faible proportion de GAL concernée peut
s'expliguer par le fait que la thematique “centre-
hourg” peut également étre traite par d'autres GAL au
travers de thématique plus genéraliste tel que
I'habitat, I'aménagement ou |'aide aux entreprises et
commerces de proximite. Les GAL qui ont choisi
d'intervenir sur leur centralite le font dans une
logigue glohale traitant @ la fois les questions liees a
Iactivite economigue et aux services, au patrimoine,
a I'accessinilité et a 'ameénagement urbain durable.



Par exemple, le GAL du Mellois sur le PDRR du Poitou- lien social et a 'aménagement des espaces publics,
Charentesafaitle choix de dédier deux fiches actions la seconde sintéressant plus spécifiguement a fa
spécifiques pour les centres-bourgs, une traitant du complementarite entre services et commerces.

LIVRADOIS-FOREZ PNR du Livradois-Forez
Région principale ; PDRR: Forme juridique du GAL :
Auvergne-Rnone Alpes Auvergne Syndicat Mixte - PNR

Nombre d’habitants: 100 964 habitants
Superficie du territoire; 2329 km?
Densite de population: 43,3 hab/km?
Nombre de communes: 123 communes

Montant de I'enveloppe LEADER :  5943214€
Intitulé de la stratégie Nouvelle urbanité nouvelle attractivite

»  Donner aux centres-hourgs les moyens de leur rayonnement et
leur permettre de jouer pleinement leur réle de centralite

*  Réinventer les centres-bourgs  par  des  opérations
d'aménagement innovantes et ambitieuses

»  Développer limplication sociétale des entreprises et des
organisations

o Mieux valoriser les ressources locales et les potentiels
gconomigues

»  Développer les outils et les usages numerigues

»  Favoriser les réseaux et l'nnovation organisationnelle au
service des pratigues vertueuses

*  Renforcer le sentiment d'appartenance et promouvoir les
atouts du territoire

Coopérer de facon interterritoriale et transnationale

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Appartenanten tres grande partie au PNR, le territoire du GAL jouit d'un patrimoine remarguable fragile

-Unegrande diversité de milieuxnaturels et d'habitats faisant I'objet de mesures de protection ou de gestion

(des foréts, qui occupent la maitie de la surface du territoire, des landes, des prairies et pelouses, des

tourbieres, etc.),

-Une grande variété de paysages, dont les deux massifs cristalling du Livradais et du Forez et le hassin
Eléments de contexte . d'effondrement de la Dore, une ressource en eau a préserver et a gérer et qui fait l'objet du plan de paysage

delavallee de la Dore.

Fiches-actions

Dans ce contexte, le secteur agricole résiste malgré les difficultés structurelles et le « handicap naturel »;
on dénombre plus de 2200 exploitations agricoles et le territoire s'est associé au Pays du Grand Clermont
pour réaliser un Projet Alimentaire Territorial (PAT).
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Caractéristiques
spécifiques au territoire :

En paralléle des initiatives alimentaires et environnementales, et au ceeur de lastratégie du GAL se trouve [a
volonté de reconguérirles centres-hourgs, avec des actions nouvelles enmatiere d'urbanisme, de marketing
territorial, de pratigues éco-citoyennes et le développement des usages|liés au numérique. Cette thématique
etait déja développée dansles précédentes programmations LEADER du GAL Elle est issue tf'un constat sans
anpel depuis plusieurs décennies - dégradation des centre-hourgs, délitement des commerces de proximite,
fermeture d'écoles, démenagements, etc. - et de lavolonta d'y remeédier,

En 201, 1anouvelle Charte du PNR amis au cceur de Ses priorites la revitalisation de ses centre-hourgs, Dans
ce contexte, un atelier d'urbanisme rural a vu le jour ; un outil d'assistance et d'accompagnement des
collectivites a la mise en ceuvre de projets de qualité et un lieu d'échanges entre professionnels et
organismes pour une meilleure convergence de leurs pratiques. Ainsi, et grace cette nouvelle
programmation Leader, de nombreux travaux o aménagement des centralités, portés principalement pas
des persannes publiques, ont pu étre finances (appartements, espaces publics, espaces commerciaux...)
dans une trentaine de communes. D'une maniére générale, c'est grace au dynamisme du syndicat mixte du
PNR, ason role fédérateur et aux liens de confiance qu'ila réussia établir avec les collectivites que les projets
territoriaux avancent (PCAET, SCOT, TEPCY, SAGE, GEMAPI...) et que leur cohérence est assuree.

Focus 23 PNR Livradois-Forez (Loire, Haute-Loire, Puy-de-Dome, PDR Auvergne)

Au-dela des circuits-courts et de I'organisation du
secteur agricole, I'alimentation comme démarche
integrée, abordant les sujets de solidarite local, de
lien entre ville et campagne, d'éducation au bien
manger, 4 la sante alimentaire, a la qualite de vie et

au développement Economique est  également
abordee par un GAL sur dix (34), souvent en
corrélation avec une démarche locale de systeme
alimentaire locale parfois soutenu dans le cadre d'un
Plan Alimentaire Territorial (PAT),

GAL de MAURIENNE Pays de Maurienne

Région principale : PORR: Forme juridique du GAL:
Auvergne-Rhone-Alpes Rhone-Alpes Syndicat Mixte - Pays
Nombre d’habitants : 44 67 habitants

Superficie du territoire : 1916 km?2
Densite de population : 77 hab./km?
Nombre de communes : 47 communes
Montant de I'enveloppe LEADER 1479000€
Intitule de a Strategle Valoriser et diversifier ['offre alimentaire de montagne tu Pays de Maurienne

»  Produire, transformer et diversifier les produits alimentaires de montagne dans le
cadre de micro-filieres
»  Commercialiser les produits de montagne en circuits courts

Fiches-Actions

produits
»  Coopérer avec le GAL "Escartons e Valli Valdesi” en [talie
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»  Sensibiliser la population locale et touristique 2 I'agriculture de montagne et ses



RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

La Maurienne est la plus importante des vallées transversales des Alpes francaises (120 kms), elle représente
1/3 dle la surface du département de la Savoie et correspond au territoire de a Vallée de I'Arc. C'est un pays
de Haute-Montagne, au relief heurté et au climat rude, avec des contraintes géographioues, des risques
naturels et des aléas climatigues importants pour le territoire et ses habitants,

Eléments de contexte:;

En 2008, le Syndicat Mixte a impulsé a création de I'association « Maurienne dans I'assiette » avec comme
objectifs de favoriser e lialogue et les échanges entre professionnels des métiers de houche, de rapprocher
les restaurateurs etles producteurs locaux dans une logigue te circuits courts et de valoriser la gastronomie
etle patrimaine culinaire local a travers des actions de sensibilisation. Dans la continuité e cette démarche,
le Syndicat mixte a décidé pour la programmation LEADER 2014-2020 de se concentrer sur le déploiement
d'une stratégie alimentaire territoriale autour de 3 fiches-action: la diversification e la production
alimentaire localeet sa transformation ; la commercialisation des produits en circuits courts; et la
sensibilisation a I'agriculture mauriennaise.

Pour mener a hien cette stratégie, plus de 40 projets, essentiellement prives, ont 66 retenus pour benéficier
des financements LEADER. A titre d'exemples, les projets retenus pour financements concernent ;

»  Des équipements et outils de production pour des maraichers en agriculture hiologigue ; Ia
remise en état de terrains agricoles appartenant a la commune de St Julien Montdenis pour
les louer a un viticulteur hiologigue (au titre de Ia fiche-action n®7),;
Du matériel de transformation et dle stockage pour un restaurant, afin qu'il puisse conserver
et proposer toute I'année des produits locaux de saison a ses clients; un équipement
frigorifique pour fourgon utilitaire de la coopérative des producteurs laitiers afin de
développer a vente des produits ultra-frais et la vente davantage de fromages de la vallée ;
la création d'un point de restauration rapide valorisant les produits locaux ; la réalisation
d'une étude technique pour moderniser I'abattoir de Maurienne et structurer Ia filiere
viande; une cuisine centrale pour favoriser 'approvisionnement local en restauration
collective (au titre de la fiche-action n°2) ;

»  Lorganisation d'une biennale culturelle ancrée dans les lieux de la filiere alimentaire locale ;
l'organisation de journées de sensibilisation a l'alimentation durable et locale tant auprés
des hahitants que des acteurs socio-professionnels ; I'éguipement o'un rucher pédagogique
(au titre de Ia fiche-action n°3),

Caractéristiques .
spécifigues au territoire :

Pour ce GAL le sujet est danc bien celui de la relocalisation de la production alimentaire sur le territoire, avec
comme ohjectifs de renforcer les filieres alimentaires existantes, de développer une agriculture de montagne
de gualité et de répondre aux besoins de la population, de la restauration commerciale et de la restauration
collective en produfts locaux

Focus 24 : GAL de Maurienne (Savoie, PDR Rhone-Alpes)

Enfin la mobilite en milieu périurbain demeure un
enjeu majeur, c'est pourquoi un GAL sur quatre
intervient sur cette thematigue, que ce soit en
matiere d'intermodalite, de développement des
mobilités douces ou d'une offre de mobilité adaptes
aux deplacements des habitants du territoire. Par
exemple, le GAL du Bassin d'Arcachon Val de IEyre
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intervient principalement sur les thematiques du
developpement économigue et de la mohilité, avec 3
fiches-actions dediees a ce sujet : “solution de
mobilites innovantes”, “nouveaux Services en faveur
de lamobilite”, et “renforcer les deplacements doux”.
Dans ce cadre, LEADER a contribué a la mise en place

d'une réelle politique publigue de mobilité sur le



territoire, en soutenant I'elaboration du schéma des
mobilites du territoire, en permettant la création d'un
poste d'agent territorial dedié a la mobilité durable ou
en soutenant trois années de suite le projet de
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'association InserCycles pour la remise en état de
velos @ destination de particuliers ou touristes
locaux.



Déclinaisons de la thématique
"Lien urbain / rural et Qualité de vie"

Légende

I Aménagement et foncier (39 GAL)
Centre-bourg (34 GAL)
Alimentation (21 GAL)

I Mobilité (94 GAL)
GAL ne traitant pas de cette thématique

0 200 400 km

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Réalisation : ExtraCité
GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FEADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

en France

Figure 69 ; Déclinaisons de la thematigue lien urbain/rural et qualité de vie
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Transition écologique et/ou énergétique

A T'echelle nationale, 106 GAL ont une ou plusieurs
fiches-actions dediées a la transition énergetique, et
b7 GAL traitent eux plus spécifiquement de I'ecologie
etla biodiversité, Ces chiffres peuvent toutefois étre
relativisés du fait que les aspects de la transition
ecologigue et energetigue peuvent étre traites a
travers d'autres fiches actions comme critere
d'eligibilite ou de selection des projets (notation des
projets — en  fonction  de  caractéristigues

environnementales). Par ailleurs d'autres  sous-
thematigues, comme sur I'economie circulaire
(sous-thematigue “nouvelles formes d'economie”),
la mobilité douce sous-thématique “mobilite”), ou la
renovation energetique des batiments (rattaches aux
sous-thématiques “habitat” ou “patrimoine”) traitent
de la transition ecologique au sens large mais ont
methodologiqguement  eté rattache a d'autres
familles thematigues.

DECLINAISON DE LA THEMATIQUE :
TRANSITION ECOLOGIQUE ET ENERGETIQUE

B Transition énergétique

GAL ne traitant pas de cette thématique

41% des GAL traitent de cette thématique, soit 139 GAL

Ecologie et biodiversité

Figure 70 ; Proportion des déclinaisons de la thématique transition écologigue et/ou énergétigue

Onnote sur la carte ci-dessous que les GAL des Pays
de la Loire traitent dans leur intégralité cette famille
thematique, du fait que appel a projet LEADER
rendait obligatoire de reserver 25% de 'enveloppe
la transition énergétique. Les actions soutenues sont
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principalement de l'ordre de l'investissement dans
les énergies renouvelables, la sobriéte énergétique et
dansla sensibilisation ala préservation des paysages
et espaces naturelles.



Déclinaisons de la thématique
"Transition écologique et énergétique"

% Légende
Transition écologique et énergetique new

La Reunion B Transition énergétique (106 GAL)

Q Ecologie et biodiversité (52 GAL)
GAL ne traitant pas de cette thématique

0 200 400 km

Données IGN : GEOFLA® version 2.2, 2016 ; Realisation : ExtraCité
GADM version 2.8, November 2015 ;
avec le FPADER © les contributeurs d'OpenStreetMap sous licence ODbL Nov. 2019

en France

Figure /1: Déclinaisons de la thématigue transition écologique et/ou énergetique
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SUD-MAYENNE Communauté de Communes du Pays de Chateau

Gontier

Région principale : PDRR: Forme juridique du GAL .
Pays-te-la-Loire Pays-te-la-Loire EPCI

Nombre d’habitants: 72104 habitants

Superficie du territoire: 1518 km?2
Densité de population: 47,5 hab/km?2
Nombre de communes: 82 communes

Montant de I'enveloppe LEADER : 1651 000€

Intitulé de la stratégie Le Sud Mayenne : un éco-territoire  énergie positive

(ptimiser la consommation et 'aménagement de 'espace

*  Encourager une mobilite propre et durable

»  Généraliser la performance énergetique exemplaire dans le patrimoing
bati public

*  Valoriser les ressources locales pour développer les énergies
renouvelables et les filieres durables

*  Accompagner la transition numerique dans les services et activites de
proximite

*  Accompagner le développement d'une économie de proximité
dynamigue

Fiches-actions

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Le GAL Sud Mayenne est porté par une Communauté de Communes. Son perimatre regroupe trois
communautés de communes, et correspond a un espace rural organise autour delaville centre de Chateau-
Eléments de contexte . Gontier et de divers poles ruraux. Il porte le dispositif LEADER depuis 3 générations (1995). Sur ce territoire
porteur du PCAET, [a candidature LEADER a renforcé le rapprochement des intercommunalités sur la priorite
climatique. Le programme LEADER a d'ailleurs Ia particularité de s'articuler avec le contrat TEPCV,

Lors de la définition de la programmation LEADER 2007-2013, le Sud-Mayenne n'avait pas d'actions
particulieres engagées en faveur de la transition énergétique et climatigue. Dans un contexte international
de préparation de la COP, LEADER a ainsi été I'opportunité d'enclencher le territoire sur la thématigue de
transition énergétique et climatique. Suite a cette premiére programmation déja axee sur 1a transition
ecologique, la programmation 2014-2070 a été l'occasion de confirmer I'engagement du territoire, Afin
d'accorder des financements LEADER qui servent les objectifs du territoire, le GAL a defini des exigences sur
le résultat a atteindre, Ces criteres qui peuvent étre qualitatifs permettent de rendre les projets plus

Caractéristiques
performants.

spécifiques au territoire ;

Le programme LEADER est aujourd'hui imbriqué avec les programmes PCAET et TEPCY du territoire, Les
criteres de réalisation définis dans le cadre de LEADER permettent d'aborder les projets d'une maniere plus
qualitative et ainsi d'ajouter de la performance aux projets mis en ceuvre sur le territoire. Les projets nrivés
comme publics portent principalement sur 1a rénovation thermigue des batiments, l'installation de
chaudiere bois ou de panneau photovoltaigue, diagnastic éclairage public. ..
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Aujourd’hui, les porteurs de projets ont bien intégré la dimension de transition ecologigue dans leurs projets.
La question de la transition alimentaire est par exemple apparue a travers la réalisation d'un Projet
Alimentaire Territorial dans lequel le volet environnemental est particulierement mis en avant, Ce PAT a
permis de Iégitimer I'action des acteurs agricoles et alimentaires sur la question de transition energetiue
et climatique en faisant prendre conscience et en soulignant les actions dgja engagées en matiere de
transition agricole et en affirmant I'importance de la transition agricole dans les territoires ruraux en
matiere de résilience face au changement climatiue

Focus 25 Sud Mayenne (Mayenne, PDR Pays-de-la-Loire)

Ainsi, le dispositif LEADER intervient en France sur de
nombreuses  thématiques  différentes.  [a
particularite vient principalement de l'articulation
choisie par les territoires GAL entre ces differentes
thématiques dans le cadre de la stratégie locale de

181

developpement LEADER et ce en fonction du
diagnostic territorial et des besoins specifigues
propres a chaque GAL Cette articulation a vocation a
impulser un réel “effet levier” des fonds européens
sur le territoire.



L'appreciation « d'effet levier», qui est le principe
d'action des fonds structurels européens, a toujours
ete une préoccupation pour la Commission
europeenne, cette derniere  souhaitant évaluer
'efficacité des fonds et les résultats obtenus sur les
territoires eligibles. Cependant, la définition méme du
concept est soumise a interprétations, et il est
difficile de savoir ce qui est consideré comme "effet
levier”. Deux definitions possibles s'adaptent au
dispositif LEADER :

= |'effet levier financier démultiplicateur :
|'obtention de financements nationaux permet

Les entretiens avec I'ensemble des autorites de
gestion et les réponses obtenues au questionnaire
transmis aux GAL ont permis d'identifier un ensemble
de points saillants guant a la guestion de 'effet levier
LEADER, Ce dernier est ainsi a interroger en fonction

= [u montant total de I'enveloppe déléguée aux
territoires GAL ;

= [e l'articulation entre la SLD LEADER et le projet
de territoire de la structure porteuse et du
nombre de thematigues traitées par la SLD ;

= [elimportance de l'ingénierie locale.

Ainsi deux typologies de Stratégies Locales de
developpement sontidentifiables et font le choixd'un
effet levier financier différent sur leur territoire ;
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de mobiliser e FEADER en ‘contrepartie
nationale”, financant ainsi des projets qui
Nauraient pas pu étre soutenus autrement.
Dans ce cas, les fonds LEADER ne se substituent
pas aux financements nationaux, mais S’y
ajoutent. L'octroi d'une subvention doit étre
considére comme une plus-value,

= |'effet-levier catalyseur : au-dela de I'aspect
financier, le dispositif LEADER  permet-l
I'emergence de projet sur les territoires ruraux
par sa simple présence, grace notamment @
animation, I'ingénierie et la mise en reseau des
acteurs ?

La SLD LEADER correspond @ une majorité (voire
Iintégralite) des thematiques traitées par le projet de
territoire de la structure porteuse du GAL et/ou de ses
membres. Dans ce cas, les financements LEADER
interviennent sur de nombreuses thematigues
différentes, souvent en complement d'autres
financements publics existants. L'enveloppe LEADER
est ainsi “saupoudrée” sur une majorité des
thematiques d'intervention menées sur le territoire
etvient en complement d'une politique publique deja
en place. Il représente méme pour certaing
interlocuteurs  rencontrés un “effet  d'aubaine”
permettant un co-financement supplémentaire des
projets. De plus, cela nécessite pour la cellule
d'animation  LEADER une connaissance accrue



(juridigue et technigue) sur un ensemble de
thematiques afin de pouvoir trafter les demandes de
subvention. Leffet levier est dans ce cas
principalement  “financier  démultiplicateur”.  Par
ailleurs, cette organisation de la stratégie permet de
faciliter la consommation de I'enveloppe LEADER.

La SLD LEADER correspond principalement voire
exclusivement a une des thématigues du projet de
territoire. Le GAL a ainsi choisi d'intervenir et de
mabiliser des fonds LEADER sur une thématique
spécifigue ou un public cible. Comme wu

Ainsi, en fonction de 1a typologie a laguelle se
rattache le GAL et de son articulation entre la SLD, le
projet de territoire et les autres dispositifs financiers
existants a 'echelle du territoire, le montant de
'enveloppe LEADER attribué au GAL est un critere
d'effet levier important. En effet, plusieurs
interlocuteurs ont identifié la difficulté pour les
GAL correspondant a 1a typologie | et dotés d’une
enveloppe financiere sous-dimensionnée d’'avoir
un effet levier significatif et identifié sur leur
territoire, contrairement aux SLD correspondant
ala typologie 2.

Par exemple: un GAL est doté d'une enveloppe de 19
millions d'Euros sur six ans et intervient sur une
pluralité de thematigues. Une fois le financement de
'animation deduite, I'enveloppe LEADER annuelle
correspond a environ 200 000 € par an en moyenne.
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précédemment c'est par exemple le cas du GAL de
Maurienne  specialise — sur - l'agriculture et
'alimentation, ou celui du Pays d'Auray sur I
jeunesse. Dans ce cas, le fond LEADER devient un outil
structurant d'une thematique donnée, et est ainsi
plus facilement identifie. La cellule d'animation
LEADER intervient et se spécialise principalement sur
une thématigue d'intervention, qui- fait partie
integrante d'un projet de territoire plus global. Cette
specificite permet de federer un réseau d'acteurs
particulier sur une thematique précise. Par contre Ia
consommation de I'enveloppe LEADER peut parfois
s'averer plus difficile en 'absence de cofinancement
dedié sur lathematique en question.

Sioe montant est divise ensuite sur 4 ou b
thematigues ~ différentes  (tourisme, — culture,
agriculture, mohilité, etc.), le dispositif LEADER sera
difficilement identifiable par les acteurs du territoire
car pas assez specifique, et financera un ensemble
de projets parfois isoles les uns des autres,
intervenant davantage en complément d'autres
financements existants voire parfois 'y substituant
en partie.

Ainsi, Iimportance de l'enveloppe financiere est
primordiale pour les GAL correspondant a la premigre
typologie de SLD. Plus 'enveloppe sera réduite, moins
visible sera I'effet levier. Toutefois, en matiere de
consommation de I'enveloppe LEADER, il semble plus
simple pour ces GAL de consommer les fonds alloués
grace ala plus grande diversite de projets eligibles.



Le dispositif LEADER se caracterise davantage par un
effet levier catalyseur du fait
= (e la gouvernance specifique et partagée
du dispositif;
= (e 'accompagnement technigue local
= (e son adaptahilité aux specificites locales ;
= e criteres de sélection cherchant une
réelle plus-value.

l'importance de [lingénierie locale est
unanimement reconnue par les interlocuteurs
rencontrés comme étant nécessaire pour
I'accompagnement des porteurs de projet
locaux, tant dans la construction de leur projet
que dans le montage du dossier administratif.
Cette plus-value locale permet de faire émerger des
projets sur les territoires ruraux. Elle met également
Bn ceuvre une gouvernance locale specifique mettant
en reseau et favorisant l'interconnaissance entre les
acteurs du territoire, C'est d'ailleurs une des raisons
pour laguelle le rapport de la mission “ruralite” de
juillet 2019 préconise de soutenir cette ingénierie en
flechant les financements LEADER vers le soutien a
'ingénierie de projets dans les GAL pour la prochaine
programmation,

C'est ainsi que la présence méme de cette
ingénierie et de cette gouvernance spécifique
qui agit comme un catalyseur a I'émergence de
projet constitue un réel effet levier local. Dans
certains cas, cet effet levier peut également étre
caracterisé par le fait gue les criteres de sélection
definis par le GAL cherchent a soutenir uniguement
ce qui n'est pas ou est peu financable par ailleurs.
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Ainsi de nombreux GAL integrent dans leurs grilles de
sélectiondes projets LEADER des criteres autre que le
seul critere  financier (criteres en  matiere
environnemental, en matiere d'implication des
acteurs locau, etc.).

Toutefois ce double effet-levier financier et
catalyseur est parfois a relativiser selon les
territoires. En effet les differentes problematiques de
gestion que le dispositif LEADER @ rencontré sur cette
programmation dans sa mise en ceuvre puis suite a la
reforme territoriale a eu tendance a impacter la
dynamique de développement de projets au niveau
local, ainsi que la plus-value ressentie du dispositif
LEADER.

Ainsi, le dispositif LEADER est riche de par la
diversité des sujets qu'il traite. Méme si le cadre
europeen est identigque pour chacun des GAL ceux-Ci
sont en capacité de s'emparer du dispositif dans une
réelle demarche “bottom-up”, partant des besains du
territoire et de ses acteurs, afin d'intervenir sur les
thematiques qu'ils jugent nécessaire au sein de la
SLD. Cette derniere tient compte également du cadre
plus genéral dans lequel le dispositif s'inscrit, et de
larticulation avec les politiques publiques et
dispositifs déja en ceuvre sur le territaire afin de
rechercher un effet levier dans la mise en ceuvre du
programme LEADER. Toutefois, la diversité de mise
enceuvre desstratégies locales de developpement ne
s'analyse pas uniguement au travers d'un prisme
‘thematique”.



La gouvernance locale, Iimplication des élus et/ou
des membres du comite de
programmation, lingénierie  mise en place et
'organisation territoriale entre I'Autorité de Gestion
etles GAL d'une part, et au sein méme des territoires
GAL dautre part peuvent étre extremement
differentes (la gouvernance locale, limplication des
Blus, lingenierie...).

Ainsi I'organisation regionale et la mise en réseau des
GAL via les réseaux ruraux regionaux sont des
facteurs  d'interconnaissance  permettant  de
capitaliser les bonnes pratiques de chague territoire.

Outre le role d'autorite de gestion des fonds
europeens, les Regions ont également vocation 2
mettre en place une animation régionale inter-GAL
permettant d’'une part I'echange, l'interconnaissance
des acteurs, la co-construction et la montée en
competence, mais servant également d'autre part de
veille, de detection et de mise en valeur desinitiatives
locales repondant aux problematigues rencontrees
par les territoires. La capitalisation des bonnes
Initiatives et des bonnes pratigues locales par [a mise
en reseau et la communication a I'echelle régionale
puis nationale voire europeenne peut permettre
'emergence e projets nouveaux sur les terrioires.
On remarque que la mise en ceuvre des réseaux
ruraux regionaux s'est operée de maniere et selon
des calendriers différents en fonction des Regions. |l
est possible de distinguer .
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Toutefois la structuration de ces réseaux demeure
Inégale selon les Régions.

Par ailleurs, au-dela de la représentation classique
d'un bindme d'agents en charge de I'animation et de
la gestion du dispositif au niveau des GAL, il existe
plusieurs facons de mettre en place Iingénierie locale
pour la mise en ceuvre du programme LEADER,

Enfin, Iimplication des élus et plus largement de
'ensemble des membres actifs du GAL est également
un facteur contribuant a1 réussite du dispositif,

= [es reseaux ruraux regionaux faiblement
structures en matiere de capitalisation, qui ont
davantage concentre leur intervention sur
'organisation de reunionsinter-GALa des fins de
formations ou de montée en compétences
techniques de ces derniers (prise en main
d'OSIRIS, Marchés publics, aides d'état, suivi de
programmation, évaluation).

= [Jes reseaux ruraux plus structures ayant
davantage permis la capitalisation entre les
structures GAL a ['échelle régionale. Cette
capitalisation passe notamment par 1a
réalisation  courant  201/-2018 de  fiches
d'identité de chague GAL du territoire (Grand-
Est, Normandie, Nouvelle-Aquitaine pour la
cooperation...), de flyers et documents
d'information sur le dispositif LEADER, de



seminaire de réseau ou de publication de lettre
d'information. Au-dela des aspects technigues,
Ces réseaux ruraux plus structures proposent
eoalement des ateliers et formations
thématiques pour accompagner la montée en
compétence et 'accompagnement de certains
types de projet par les cellules d'animation des
GAL (par exemple des ateliers spécifiques
Fconomie sociale et solidaire ou Programme
d'Alimentation Territoriale en Pays de a Loire),
ou la définition d'un réferentiel d'evaluation
LEADER commun a tous les GAL regionaux
(Normandie, lle de France).
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les  Reseaux Ruraux  Régionaux — s'appuient
essentiellement sur la mobilisation des agents au
sein de I'autorité de gestion, mais il peut arriver que
certaines AG fassent le choix de sappuyer sur un
cabinet de conseil ou une structure extérieure pour
animation du réseau. C'est par exemple le cas de la
Region lle-de-France, accompagnee par le cabinet
Blezat Consulting depuis octobre 2018 pour une
période de deux ans, ou encore de la Région
Auvergne-Rhane-Alpes qui s'appuie sur Cap Rural,
reseaux ressource en développement local porte par
un établissement public d'enseignement agricole.



Action du Réseau Rural Régional des Pays de a Loire

Le Réseau Rural Regional des Pays de la Loire contribue aux réflexions, échanges et debats sur les territoires ruraux et les politiques utiles a leur
developpement. Il facilite le dialogue entre acteurs et valorise les bonnes pratiques locales. Les inftiatives innovantes des territoires sont ainsi
partagees, et leur diffusion favorisée. Grace a la force du réseau, des initiatives isolées se font connaitre, et de nouvelles initiatives peuvent naitre.
Le Réseau Rural des Pays de la Loire poursuit une ambition de capitalisation des initiatives existantes ou émergentes, afin de les rendre visibles et
d'inspirer d'autres acteurs du territaire,

Pour répondre a ces objectifs, le Réseau Rural Pays de la Loire organise des journées thematiques sur les territoires ruraux a propos de sujets
concrets intéressants le monde rural. Ainsi depuis 2014, le Réseau Rural Pays de la Loire a organisé deux cycles de rencontres sur les démarches
alimentaires territoriales et la mobilite durable en milieu rural,
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['autre objectif du Réseau Rural est d'accompagner les animateurs des GAL en Région, sur le plan réglementaire mais aussi d'apporter des
connaissances sur divers domaines du developpement local en mabilisant des acteurs du territoire experts pour former ou informer les animateurs
LEADER selon leurs besoins.

Enfin, afin d'accompagner les Groupes d'Action Locale de la région dans |'élaboration et la mise en ceuvre de projets de cooperation, le Réseau Rural
des Pays de la Loire propose aux animateurs LEADER un parcours « Coopération » avec la mise en place de formations, de forums ou encore
Iintervention d'experts europeens.

Appui méthodologigue aux Groupes d'Actions Locales qui portent la démarche LEADER : 27 GAL sélectionnés, 27 conventions signées. Principales
realisations ;

Realisation d'un Livret sur l'ensemble des stratégies LEADER

Jrencontres d'echanges entre Animateurs LEADER

8 formations a destination des animateurs LEADER (aides d'état, marché public, animer et convaincre, £SS...)

[ forum interrégional avec la Région Bretagne et |a Région Normandie sur la coopération LEADER




Au-dela de l'ingénierie territoriale et de Iaccompagnement financier, technigue et administratif pour la mise en
ceuvre du dispositif LEADER, l'ingénierie de coordination et d'animation inter-GAL a I'echelle regionale apparait donc
comme essentielle pour la mise en relation des acteurs et la capitalisation des bonnes pratiques, facilitant

'essaimage dles bonnes pratigues.

Comme I'a bien identifiee la Mission Ruralites dans
son rapport e juillet 2019, I'ingénierie territoriale est
au ceeur du dispositif LEADER. Elle permet la mise en
reseau es acteurs au niveau local, la mobilisation de
partenariats organisés, est un relais d'information
guant aux dispositifs de financements publics
existants pour les territoires ruraux et leurs porteurs
de projets. Au-dela de ['utilisation d'une enveloppe
financiere européenne, cette ingénierie territoriale
est également deédiee a la mise en ceuvre
d'operations d'utilite publigue sur les territoires
ruraus,

['animation et la gestion du dispositif LEADER
necessite neanmoins I'acquisition de nombreuses
compeétences specifiques, une bonne connaissance
du territoire et de ses acteurs et un haut niveau de
connaissances techniques et thematigues. En effet,
la gestion des fonds européens, I'animation de
reseaux territoriaux, I'accompagnement de porteurs
de projets, le montage financier et parfois technigue
puis 'analyse des dossiers soutenus sont I'ensemble
des missions que peut etre amene a realiser la cellule
d'animation LEADER,

Le haut niveau de compétences demandé est
parfois en contradiction avec le statut des
postes proposés par les structures porteuses
(contrat a durée déterminée, postes précaires,
remunération limitée...) et la complexification du
dispositif expligue en partie le niveau important de
turn-over surle dispositift - LEADER.  Ces
problematigues ont d'ailleurs tendance a étre
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d'autant plus vraies pour le poste de gestion, qui
requiert a la fois un niveau technigue avance et Ia
réalisation de taches administratives classigues, ne
permettant pas toujours de trouver le profil adéguat.
Pour remédier aux difficultés rencontrées en matiere
d'ingénierie, certains GAL mettent en place une
organisation atypigue de 'animation et de la gestion
du dispositif, adaptée a leurs caractéristiques
territoriales et au partenariat local.

Pour une etude plus détaillee, il estinteressant de lire
a ce sujet le recent rapport rédige par I'Institut
AgroSup de Dijon intitulée “pratigues d'animation
pour ['eémergence et la mise en place de projets dans
la programmation LEADER 2014-7020", etude qui
definit a partir de differentes variables (structure
porteuse, gouvernance, pratiques d'animation) 4
profils d'animation 2 I'tchelle des 23 GAL de
Bourgogne Franche-Comté, a savoir “instructeurs de
dossiers’, “catalyseurs de projet”, “animateur de
reseau” et “innovateur”,

Par ailleurs plusieurs modalites de recours a
Iingénierie territoriale pour la mise en ceuvre du
dispositif LEADER se distinguent,



C. Lesdifferentes modalites de mise en ceuvre de l'ingénierie locale

Un hindme animation/gestion pour le dispositif LEADER

Il s"agit ici du mode d'organisation e plus repandu en
matiere  d'animation territoriale  du  dispositif
LEADER. La cellule d’animation du dispositif LEADER
est composee de 1a 7 agents (animation et gestion)
dedies quasiment exclusivement au dispositif
LEADER, embauches au sein d'une méme structure
norteuse, et travaillant au sein du meme service.

Les roles sont bien definis entre I'animation qui se
charge  d'informer,  de  communiguer et
d"accompagner les porteurs de projets, d'animer les
reunions du GAL, de mettre les acteurs en réseaux et
de rechercher avec les porteurs de projets

La répartition territoriale de I'ingénierie LEADER

Du faitde l'organisation geographique du GAL ou des
partenariats locaux etablis, I'animation et / ou la
gestion sont divises entre plusieurs agents repartis
sur le territoire d'intervention du GAL Cette
organisation permet de couvrir un plus grand
territoire d'intervention et d'étre au plus proche des
acteurs locaux dans 'accompagnement. [l a
egalement lavantage de donner plus de

d'éventuels  cofinancements — mobilisables.  La
personne en charge de la gestion assiste |'animation
dans lorganisation des réunions et actions de
mobilisation, et s'occupe plus spécifiquement de fa
verification administrative des dossiers et le suivi de
leur circuit dinstruction. Néanmoins, face a 1
complexification administrative, la distinction entre
les roles d'animation et de gestion est de moins en
moins  clairement definie, animateur  devant
également bien connaitre les regles afférentes au
dispositif,

transversalité au dispositif LEADER, acculturant
davantage d'agents / de structure au
fonctionnement et favorisant la connaissance et
donc le recours au programme LEADER, Cette
organisation se retrouve souvent dans les territoires
de montagneou ceux Situés sur une étendue
geographique importante.

Communauté de Communes Saint Marcellin
Vercors Isere Communauté

GALTERRE D'ECHOS

Région principale ; PDRR: Forme juridique du GAL ;
Auvergne-Rhone Alpes Rhone-Alpes EPCI
Nombre d’habitants: 65 648 habitants
Superficie du territoire: 127045 km?
Densité de population: 517 hab/km?
Nombre de communes: 47 communes

Montant de I'enveloppe LEADER : 1569 100€
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Territorialisation des economies rurales, stratégie alimentaire durable

Intitulé de Ia strategie tertitoriale

»  Favoriserl'innovation pour un développement territorial integre
*  Renforcerlesréseaux d'acteurs et les synergiesintra/inter filieres

Fiches-actions o Activer les modes de consommation, sobriéte énergétigue et
economie  circulaire  comme leviers  du  développement
economigue

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Sile dispositif LEADER est porté depuis la génération LEADER + (2000-2006) par la Communauté de Communes

Eléments de Saint-Marcellin Vercors Isére communauté, I'actuel GAL est animé pour la programmation 2014-2020 par 3 EPCI (outre

contexte: Saint-Marcellin: Sud Grésivaudan communauté de communes et la Communauté de Communes Royans Vercors)
ainsi que parle PNR du Vercors, ce qui en fait sa singularité.

Concretement, animation du dispositif LEADER est assurée par trois personnes, ce qui représente au total 16 ETP. 0,8
ETP est dedié a 'animation, 0,6 ETP pour la gestion (au Sein de la communauté de communes Saint-Marcellin) et 0,2
ETP sont délivré par le PNR pour travailler spécifiquement la thématique alimentaire, Un comité technigue est charge
d'assurer le suivi des projets portés et un comite de programmation valide les projets et regardent e bilan des actions
au cours de 'année. En plus des réunions de suivi, la personne en charge de 'animation rencontre fréquemment les
charges de mission de la thématique developpement économique des 3 EPCI du GAL ainsi que la gestionnaire et la
chargee de mission thématique alimentaire du PNR. Ces temps facilitent le déploiement de projets de territoire
cohérents, non redondants et qui ont vocation a recouvrir tout le perimetre et non seulement un seul EPCIL Plusieurs
exemples peuvent étre soulignés ;

Mais les 3 EPCI n'ont pas la méme lecture des enjeux e LEADER, cette lecture différe suivant les caracteristigues

geographigues des territoires, Par exemple, une communauté de communes, située sur un territoire plus rural que les

autres, a moins I'habitude de porter des projets qui dépassent son périmetre d'intervention et préferent se recentrer

Caractéristiques 4 l'intérieur de ses frontieres, 1a oil le PNR, qui travaille sur les filieres alimentaires, rencontrent fréguemment des

spécifigues au acteursen dehars du périmetre pour des projets qui sortent des frontiéres du GAL (notamment autour de fa promotion

territoire : du fromage AOP Saint-Marcellin), Cependant, les projets portés par les 3 EPCI et le PNR demeurent minoritaires, la
plupart sont déployés & I'échelle d'un seul territaire du GAL.

Enrevanche, malgré I'ancienneté du dispositif au sein de la communauté de communes Saint-Marcellin, LEADER n'est
pas forcément bien identifié par les services techniques internes. En dehors des trois chargés de mission, les autres
poles n'ontqu'une vision parcellaire et incomplete des enjeux de LEADER, Poury remédier, des temps de sensibilisation
annuels sont organises par I'équipe technique du GAL afin de présenter le programme, faire connaitre les projets et
identifier les éventuels liens en vue de recherches de financement.,

A Texterne, les porteurs publics disposent d’une bonne connaissance de LEADER et des enjeux que e dispositif
européen sous-tend. Neanmoins, pour ce qui concerne les porteurs privés, le dispositif LEADER est moins connu et
moins reconnu, principalement a cause des problématiques administratives liées au délai de paiement des projets. Ce
sont donc des porteurs prives d'associations agricoles ou industriels qui contractualisent le plus, car ayant les
capacités financieres adantées,

Focus 26 Terre d’Echos (Isére, PDR Rhone-Alpes)
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SUD GUYANE Parc Amazonien de Guyane

Région principale : PDRR: Forme juridique du GAL .

Guyane

Guyane EPCI
Nombre d’habitants: 20 983 habitants
Superficie du territoire: 25802 km?2
Densité de population: 0,8 hab/km?
Nombre de communes: 4 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 1495 000€

Entre fleuve et forét, le Sud Guyane, des Hommes et des ressources pour un

Intitulé dela stratégie développement endogene

e Développer l'employabilité locale, 'entrepreneuriat et la culture projet

e Soutenir les filieres locales et services de proximité, en lien avec
ressources naturelles du territoire

*  Asseoir le développement du tourisme sur les ressources patrimoniales
pour une plus grande notoriété du Sud Guyane

*  Développer I'action culturelle et 'EEDD en lien avec les ressources
patrimoniales pour une plus grande appropriation du Sud Guyane par ses
habitants

Fiches-actions

Eléments de
contexte:

Caractéristiques
spécifiques au
territoire ;

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Le GAL Sud Guyane est porté par le Parc amazonien de Guyane, qui est un établissement public administratif relevant
du Ministere en charge de I'tcologie et du développement durable. II porte le dispositif LEADER depuis 1 génération
(2007). Territoire de forét tropicale amazonienne a forte naturalite, 1 inclut des territoires isolés accessibles
uniquement par avion. Ainsi, 'équipe en charge du dispositif LEADER est geographinuement séparée ; la gestionnaire
en charge du dispositif est basée a Cayenne et 'animatrice du GAL a Maripasoula,

Le territoire du GAL Sud Guyane est un territoire géographiguement trés étalé, comprenant des zones isolées, sur
lesquelles 1a vie quotidienne est plus chere que sur le littoral (difficultés d'approvisionnements, loyers chers, ...) et
présentant des difficultés d’acces aux réseaux internet et téléphonique. Faisant face a des difficuliés de recrutement
(conditions de vie particulieres et animateurs payés a des salaires relativement faibles), le choix a été fait de baser le
poste d'animateur & Cayenne, a l'extérieur du territoire, pendant que le coordinateur réside a Maripasoula. Afin de
compenser la distance physique entre I'animateur et le coordinateur, ainsi qu'entre I'animateur et les porteurs de
projets, plusieurs mesures ont eté mises en place, conditionnantla reussite de l'organisation

- Déplacement tous les mois et demi de I'animateur dans les territoires, facilité par la mise en place de

moyens importants dela structure porteuse dans la logistigue

- Miseencopie de l'animateur et du coordinateur dans tous les echanges avec les porteurs de projets

- Roulement dans chacune des communes de I'organisation des comités de programmation

- Répartition des dossiers et non pas des taches entre animateur et gestionnaire

- Communication teléphonique et rencontres trés régulieres entre animateur et gestionnaire

Cette organisation est qualifiée de positive par I'animatrice actuellement en place a Cayenne. Celle-ci se sent aussi
proche des territoires que sielle tait sur place grace a l'ensemble de ces mesures, et sa présence a Cayenne lui permet
de profiter de la proximité avec la structure porteuse basée a Cayenne, ainsi que de I'acces facilité au réseau intermnet
pour 'organisation logistioue qui est particulierement importante sur ce territoire,

Focus 27: Sud Guyane (Guyane, PDR Guyane)
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MONTAGNES ARIEGEOISES ET PLAINES ET COTEAUX DE

PETR de I'Ariege

L'ARIEGE
Région principale : PDRR: Forme juridique du GAL .
Occitanie Midi-Pyrénées Syndicat Mixte - PETR

Nombre d’habitants: 153 067 habitants

Superficie du territoire: 4 921,48 km?
Densité de population: — 31,Thab/km?

Nombre de communes: 237 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 1800 000€

Intitulé de la stratégie

Transitions 2020, un avenir partage createur d'emplois (Montagnes
Ariégeoises); L'emploi et linnovation, leviers de progres économigue et

social

Développer un tourisme fondé sur la qualite territoriale

Maintenir et diversifier le tissu économigue

Information, éducation, sensibilisation et diffusion des connaissances
liées aux thématiques du GAL

(ffrir des parcours de vie adaptes et attractifs

Accélérer Ia transition ecologigue, énergetique et climatigue

Plaines et coteaux de 'Ariege

Renforcer la vocation économique du territoire

Accélérer I transition ecologigue et énergétigue

Valoriser le patrimoine et orienter le territoire vers un tourisme de
proximite

Accéder a un parcours de vie cohérent

Sensibilisation et diffusion des connaissances liges aux thématiques du
GAL

Fiches-actions

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Inscrit dans |e dispositif LEADER depuis la seconde genération en 1995, le GAL Montagnes Ariégeaises s'est scinde
en deux parties pour la programmation 2014-2020, Ia partie sud du territoire couvert Souhaitait en effet se

Elements de contexte: positionner en tant que GAL a part entiere. La specificite de ces GAL est quils disposent d'une seule et méme
structure porteuse, le PETR de I'Ariege, département entierement couvert par LEADER,

En 2014, 1a partie sud du GAL des Montagnes Ariégeaises a souhaité porté le dispositif LEADER pour la premiére fois.

Le nouveau GAL (Plaines et Coteaux de 'Ariege) développe en effet une stratégie différente, avec des axes de

développement territoriaux spécifiques qui répondent a des caractéristioues humaines et géographigues distinctes.

La0u e GAL des Montagnes Ariégeoises axe sa candidature sur le développement touristique et culturel, le nouveau

Caractéristiques GAL souhaite se positionner sur les offres de services pour répondre a 'accroissement de la population et de

spécifiques au S'intégrer dans une echelle plus large, en résonnance avec la proximité de la métropole toulousaine,
territoire ;

Malgré ces disparités thématiques fortes, les stratégies locales de développement font écho au projet de territoire
du PETR de ['Arigge, structure porteuse des deux GAL qui assure I'animation, la gestion et Iinstruction des dossiers
des porteurs de projets: 2 ETP (I pour Ianimation et 1 pour la gestion) dédié au GAL des Montagnes Ariégeoises ; 1,5
ETP (05 ETP pour I'animation et T ETP pour la gestion) pour le GAL des Plaines et coteaux de I'Ariege.
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La centralisation de ces deux fonctions facilite le déploiement d'une cohérence d’ensemble pour le pilotage des
projets, une articulation entre les services et une facilité a suivre les dassiers a I'échelle des deux territaires, Siune
grande partie des projets des deux GAL se concentrent sur leur territoire respectif, il peut arriver que certains projets
soutenus s'étendent sur le périmétre des deux GAL en atteste la démarche de sensibilisation autour de
['alimentation soutenue par la Chambre o Agriculture,

Enfin, 'animation territoriale sur les deux GAL ne s'effectue pas de maniere identique : 'ancienneté du GAL des
Montagnes Ariégeoises entraine chez les acteurs locaux et notamment les collectivités territoriales une

connaissance et une reconnaissance de LEADER plus forte que pour le GAL des Plaines et coteaux de 'Ariege, ce qui
peutexpliquer la différence en termes o'ETP d"animation moing importante sur le GAL de Montagne.

Focus 28 : Montagne Ariégeoise et Coteaux d'Ariege (Ariege, PDR Languedoc-Roussillon)
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La répartition de I'ingénierie selon les thématiques retenues dans le cadre de la SLD du GAL

Lorsque la strategie locale de développement aborde
de nombreuses thématiques différentes, certains
GAL font le choix de financer lingénierie territoriale
en prenant en charge une partie des postes d'autres
agents internes a la structure porteuse ou de
structure partenaire.

Les mecanismes LEADER apparaissent alors moins
isoles et fonctionnant en vase clos, mais concernent
plusieurs  services de la structure  porteuse,
permettant a chague agent de diffuser I'information
et de mobiliser le dispositif au Sein de son reseau
professionnel thématique. Par exemple, les fiches
actions relatives au développement économigue
seront  gérees par le service développement
economigue, alors gue les fiches actions dediees a la
vie associative seront-elles prises en charge et

gerees par le service de la structure porteuse traitant
de lathématique culturelle.

Les agents de la structure porteuse intervenant sur
ces thematigues sont donc des relais importants
pour la mise en ceuvre de la SLD. Outre sa complexite
administrative  (nécessite  d'établir autant de
«Teuilles de temps passe » que d'agents impliques
dans le programme LEADER) fa difficulte de cette
organisation repose sur le fait qu'il est impossible
pour l'ensemble des agents de participer aux
reunions d'information ou de formation de 'AG. Il est
nécessaire d'avoir en interne un réferent en charge
du dispositif LEADER, et que la communication entre
les services sur les modalités de fonctionnement
soient efficaces et opérationnelles,

ARDECHE3 PNR des Monts d'Ardeche

Région principale ; PDRR; Forme juridique du GAL
Auvergne-Rhane Alpes Rhane-Alpes Syndicat Mixte - PNR
Nombre d'habitants: 166 212 hahitants
Superficie du territoire: 3974 km?
Densite de population: 42 hab/km?
Nombre de communes: 236 communes
Montant de I'enveloppe LEADER . 6266 980€
Intitulé de la stratégie Nos ressources territoriales, un passeport o avenir

Fiches-actions .
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Devenir un territoire exemplaire en matiére o'urbanisme rural
Valoriser et préserver les ressources agricoles et forestieres
Transformer nos atouts en moteurs de téveloppement

Déployer des dispositifs d'accompagnement tes compétences
humaines



RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Comme I'ndique son nom, 3 territoires se sont réunis au sein du GAL ; le Syndicat mixte Centre Ardeche, le
Syndicat mixte du Pays de I'Ardeche méridionale, et le Parc Naturel Régional des Monts o' Ardeche (structure

Eléments de contexte juridique porteuse), Ce GAL couvre ainsi /2% du département de I'Ardéche. La géographie te massif de ce
territoire génere des contraintes fortes en termes 'implantation des habitats, des services, des activites
ainsi que des enjeux forts en matiere de mobilité,

Le GAL Ardeche3 est e plus gros GAL du PDRR en termes de superficie et de financements et 17% de
I'enveloppe est dédiee a I'animation du GAL, avec un service unifie gui mutualise des moyens financiers,
technigues et du personnel provenant de chacun des 3 co-parteurs du programme. Actuellement, 7 agents
{provenant du Pays de I'Ardeche méridionale et du Parc Naturel Régional des Monts o Ardeche) travaillent
nleinement ou partiellement sur la programmation LEADER: une cheffe de projet, des coordinateurs
thématigues, un accompagnateur des porteurs de projets, et deux gestionnaires animent le guichet unicue
Service instructeur,

La gouvernance de ce service particulier se fait a travers une « Convention de service unifié », ajustée et
amendée annuellement pour S'adapter aux besoins du programme et aux contraintes des différents
partenaires, Elle précise notamment les modalités de pilotage entre les trois syndicats mixtes au sein du
Comite de direction (directeurs des structures co-porteuses et cheffe de projet LEADER), de la Commission

A mixte d'articulation (Présidents des structures co-porteuses), et du service LEADER
Caractéristigues

specifiques au territoire Une autre specificité du GAL tient a sa volonte d'intégrer |a jeunesse aux instances de gouvernance et au

développement des projets Leader. Ainsi, les 13-30 ans sont invités 2 étre ;

- Observateurs au sein des comités de programmation (pour découvrir une instance de

démocratie locale) ;

- Contributeurs aux projets (en émettant un avis sur des projets pour les jeunesy);

- Décideurs,
Dans ce sens, en 2018, ils se sont vus attribuer la gestion d'une enveloppe de 38 000 euros pour financer
des projets de I'axe «jeunesse » de la SDL. lls ont décidé de travailler sur les themes de la mohilité, de 1a
participation citoyenne des jeunes et de la préservation de I'environnement et ont monté un appel  projet,
avant d'étudier les candidatures et de sélectionner les lauréats finaux, Cette démarche est renouvelée en
2019.En parallele, il a été decide d'intégrer desjeunes au Sein du Comité de programmation quand des places
S'y libereraient: c'est ainsi gue 5 jeunes sont devenus membres du Comité de programmation depuis
octobre 2018,

Focus 29 Ardeche au Cube (Ardeche, PDR Rhone-Alpes)
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Bien qu'il soit possible selon la réglementation
europeenne de mobiliser jusqu'a 25% des dépenses
publiques totales engagges dans le cadre de [a
stratégie locale de développement pour la mise en
ceuvre et I'animation du dispositif il est rare que les
GAL recourent a la mesure 194 pour financer cette
ingénierie thématique. En effet, ils pourraient dédier

Dans 'ensemble, sur les 197 GAL interroges dans le
cadre du questionnaire, 150 estiment que les
membres du comite de programmation sont
facilement mobilisables pour la mise en ceuvre de la
Stratégie Locale de Développement. En moyenne, les
197 repondants évaluent a 2.9 sur 5 le niveau
d'acculturation des membres du  Comite de
programmation aux fonds européens et au dispositif
LEADER.

Lorsque implication des membres du comite de
programmation  est  bonne, ils  agissent
principalement en tant gu'ambassadeur relayant et
diffusant l'information quant au programme LEADER
aupres des acteurs du territoire, et renvoyant des
porteurs de projets potentiels vers la cellule
d'animation LEADER,

Par ailleurs, les membres du comite de
programmation peuvent egalement étre mobilises
pour le suivi de la SLD par l'organisation d'ateliers
thematiques allant au-dela des commissions

22 Art.35 du Reglement (UE) n®1303/2013 du Parlement Européen et du
Conseil du 17 décembre 2013 portant dispositions communes relatives
au FES!,

196

une place plus importante de la maguette financiere
uniquement a l'ingénierie territoriale en mobilisant
cette sous-mesure. Neanmoins le financement de
cette ingénierie passe plus regulierement par le
depdt d'un dossier par la structure porteuse elle-
meme au titre de la mesure 19.2 afin de mobiliser
'enveloppe financiere LEADER,

internes de la structure porteuse, car associant des
membres prives. Le GAL du Grand Avallonnais en
Bourgogne precise ainsi que « Le choix d'un comité
te programmation restreint aux deux bureaux a
permis de créer des binémes public/privé pour
travailler différentes thématigues : aménagement de
I'espace, sante et vie sociale, économie/tourisme,
communication, culture »,

Parfois I'mplication des membres du comité de
programmation peut aller plus loin encore, venant
soutenir et enrichir le role de la cellule d'animation
LEADER. En effet, certains GAL mobilisent les
membres du comite pour suivre une partie des
projets soutenus, en nommant un réferent qui a
ensuite la charge de faire un retour et de formuler un
avis quant aux projets et a son deroulement lors du
comité de programmation. Leur role peut également
s'apparenter a celui de «parrain» du porteur de
projet, 'accompagnant sur des aspects techniques
ou dans la mise en relation avec plusieurs autres
acteurs du territoire,



GAL Ceeur entre-deux Mers PETR du Cceur Entre-Deux-Mers

Région principale : PDRR: Formejuridigue du GAL:
Nouvelle-Aquitaine Aguitaine Syndicat Mixte -PETR

Nombre d’habitants:  101826habitants
Superficie du territoire: 566,67 k2 ‘ caliehREDe s
Densité de population: — 179,7 hab./km?
Nombre de communes:  7Icommunes

Montant de I'enveloppe LEADER: 1800000 €
Intitulé dela Stratégie  Activer nos ressources, agir pour notre économie

*  Flaborer des stratégies economigues locales basées sur les ressources territoriales
e Agirsurle foncier économie pour permettre l'installation et la transmission d'activités
e Diversifier I'iconomie agricole, viticole et agroalimentaire pour consolider les revenus
e Accueillir, commercialiser et promouvoir le Ceeur Entre-teux-Mers et ses activités
*  Créeretaméliorer 'hébergement touristigue pour faire Séjourner les touristes
e (réer des produits touristigues en lien avec les « patrimoines »
Fiches-Actions e Mutualiser les ressources et les outils permettant te créer des activités et service
economigues
*  Soutenir de nouveaux services économiques soucieux de responsabilité sociale
e Accompagner les jeunes vers lnsertion, 'emploi et lentrepreneuriat
e Diminuer et réutiliser les « déchets et objets devenus inutiles »
*  Préserver et valoriser 12 biomasse
e Développer un modele d'écoconstruction durable et responsable

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Situé entre la Dordogne et la Garonne, le GAL Ceeur Entre deux Mers est porté par le PETR du territoire, Structure

FlEments ”,E porteuse depuis [a programmation 2007, Sa spécificité réside dans la mise en place t'une fonction de « référent » de
contexte: porteurs de projets, role que les membres du Comité de Programmetion assurent,
Issue des recommandations de la précédente géneration LEADER (2007-2013), Ia fonction de référent de porteurs de
projet résulte des conclusions des membres du Comité de Programmation, avant la candidature pour Iactuelle
programmation 2014-2020. Travaillée de maniére collective par le comité, cette fonction vise a permettre une
amélioration du suivi et de 'évaluation des projets soutenus par LEADER. Concretement, le référent est invité par le
porteur ades temps forts spécifiques (inauguration, venementiels, termps de communication). I 'intervient pas dans
la déclinaison du projet, il n'oriente pas le projet en lui-méme, mais assure plutbt un ceil extérieur de suivi technigue
C L4 afin de pouvalr, au cours de la mise en eeuvre du projet, communiquer I'etat d'avancement au reste des membres du
aracteristigues i ‘ ‘ . L -
o comité de programmation. Actuellement, 1/3 des quarante projets portés par le PETR sont suivis par des référents,
spécifiques au
territoire ;

Une fois les projets valides en séance de comité, les membres se voient proposer d'étre référent pour accompagner la
structure en charge de I'opérationnalisation du projet. La fonction de référent est assurée jusou'a la fin du projet, ou
une réunion spécifique est organisée entre Ia personne en charge de I'animation du dispositif LEADER, le référent et le
porteur de projet. Cette démarche est basée sur le volontariat, a la fois du porteur de projet et des membres du comité
de programmation, Certains projets ne disposent dong pas de référent. De méme, un méme membre du comité de
programmation ne peut étre référent de plusieurs projets a la fois.
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Les plus-values de ce dispositif sont diverses ; Ie comite de programmation dispose o'un suivi plus régulier et continu
des projets soutenus, les référents peuvent communiquer de maniere efficace au sein de leur structure sur le dispasitif
LEADER, ce qui contribue a sa reconnaissance territoriale. Suite a un délai dans la mise en ceuvre du programme
LEADER a I'echelle du GAL, le territoire ne dispose pas encore de suffisamment d'ancienneté pour évaluer I'efficacite

du dispositif,

Focus 30 Ceeur entre deux mers (Gironde, PDR Aquitaine)

Neanmoins, cette implication forte des membres du
comite de programmation releve bien souvent
principalement du travail d'animation de la cellule
LEADER, qui cherche a investir les membres du
comite de programmation au-dela de la sélection a
proprement parle des projets.

Ces guatre modalités d'animation ne sont toutefais
nas figées, etil est possible que les GAL aientala fois
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recours a plusieurs d'entre elles pour la mise en
ceuvre du dispositif LEADER et de la SLD du GAL
L'ingénierie de terrain et la mise en reseau d'acteurs
differents pour la mise en ceuvre d'une methodologie
de projet appliqué a un territoire, quelle gue soit fa
forme d'ingenierie choisie, représente I'une des plus-
values la plus importante du dispositif LEADER pour
les territoires rurausx.



3. Des initiatives locales inspirantes en matiére de mise
en ceuvre du programme LEADER 2014-2020

Au-lela des contraintes rencontrées dans e
deploiement du dispositif, de nombreux GAL ou
Regions prennent des inftiatives dans la fagon de
mettre enceuvre le programme LEADER, et proposent

des solutions qui peuvent étre sources d'inspiration
pour I'ensemble des GAL Cette partie vise donc
particulierement a recenser et mettre en avant ces
différentes initiatives.

A, La sélectivite accrue des projets soutenus par le programme LEADER.

la Commission Européenne a pour cette
programmation 2014-2020 une attente forte en
matiere de selectivité des dossiers e demande de
subvention LEADER avec la mise en place d'un
processus de sélection garantissant 'égalite de
traitement des demandeurs et la transparence dans
la prise de decision des comites de programmation,
C'est pourquoi I'ensemble des GAL ont mis en place
un systeme de selection des dossiers LEADER base
sur un grille d'analyse des projets que chague
membre du comite de programmation utilise pour

evaluer la pertinence des projets au regard de I
stratégie locale de développement,

Au-dela de la notation d'un projet éligible validant ou
invalidant 'accord de financement LEADER, certains
GAL ont fait le choix d'attribuer un montant de
subvention différent en fonction de la note obtenue
en comite de programmation,

C'est notamment le cas du Pays du Thiérache ou du
Pays du Beauvaisis, deux GAL situé sur le PDRR de
Picardie.

GALDU PAYS DETHIERACHE PETR du Pays de Thiérache

Région principale :
Hauts-de-France

PDRR:
Picardie

Forme juridigue du GAL ;
Syndicat Mixte - PETR

Nombre d'habitants : /1891 habitants :
N . THIERACHE
Superficie du territoire ; 1657 km? LE PAYS NATURE
Densite de population: 43,4 hab./km?
Nombre de communes 160 communes
Montant de 'enveloppe LEADER 1533560 €

Valoriser les potentiels de la Thiérache au travers de a mise en réseau et la coordination des
initiatives locales ou comment étre un espace multipartenarial apte a produire et donner a voir le
dynamisme qu'il porte

ntitulé de [a Stratégie
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Fiches-Actions du GAL

»  Accroitre la visibilite et promouvoir les atouts du territoire

»  Conforter ldentité de la Thiérache en soutenant la promotion des savoir-faire et Ia
valorisation des patrimoines

«  Améliorer la qualité et le maillage des services en matiére de culture, de loisirs, sports et
jeunesse

+  Soutenir le développement et le maintien de 'économie de proximité

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Eléments de
contexte :

Caractéristiques
spécifigues au
territoire ;

Le Pays de Thiérache regroupe 4 Communautés de communes ; Le Pays des Trois Rivieres, la CC Thigrache du Centre, la
CC Portes de [a Thierache et la CC Thierache Sambre Oise. Le PETR se situe au nord-est du département de I'Aisne, entre
le Nord et les Ardennes,

Un porteur de projet présente d'abard son projet lors d'un comité d'audition, qui statue sur l'opportunité du projet avant
le passage tevant le comite technique puis le comité de programmation. Les trois instances disposent d'une fonction
bien spécifique au sein de 'organisation LEADER du GAL Thiérache ;

*  Lecomité d'audition ol les porteurs viennent présenter leurs projets devant les
membres du comité, pendant une dizaine de minutes, puis échangent ensemble
sur le projet. Il émet un avis d'opportunité sur le projet par rapport 2 la stratégie
du GALeteninforme ensuite le parteur de projet.

* e comité technigue: il intervient en amont du comité de programmation, Il est
composé des techniciens du GAL (animateur + gestionnaire), de lnstructeur de
[autorité e gestion, et est ouvert a o' autres techniciens (personnes qualifiées
et/ou cofinanceurs des projets). Il étudie les aspects technigues du projet,
ilentifie les questions techniques a lever avantla programmation. Il attribiue une
note technigue sur 20 au projet, Cette note vaut pour Y de la note finale du
nrojet,

* Le comité de programmation; Il se réunit apres le comité technique, pour
finaliser la procédure de sélection des projets au regard des criteres de
sélection. Il ne peut voter qu'a condition que le double guorum soit atteint, et
chague membre attribuent individuellement sa note. La note obtenue lors de
cette analyse en Comité de programmation (moyenne des notes de chaque
membre) vaut pour % de la note finale

Cette notation se base sur une grille, fournie aux membres du GAL lors du comité et se divise en plusieurs « criteres » de
notation notamment;

* lacohérence avec la stratégie locale de développement

*  lecaractereinnovant

* lespartenariats dans la préparation et la mise en ceuvre du projet,

o latransferabilité du projet,

*  [évaluation de lopération,

L.a note finale obtenue permet de définir le taux d'aide public final et donc le montant de subvention FEADER
final. En effet chaque fiche-action fixe le taux d’aide publigue appliqué en fonction de la note obtenue. Ainsi le
taux d'aide publigue appligué dans le respect de la réglementation en matiére d'aide d'état peut étre de 35%
(note de 8), de 55% (note de 92 12), de 75% (note de 13 4 15) ou de 100% (note de 16 2 20).

Lors de la mise en place du nowveau programme 2014-2020, les membres ont souhaité éviter que le comité de

programmation ne soit gu'une chambre d'enregistrement, Le fait d'avoir un comité daudition avant le comité de
programmation permet dans un sens d'éviter cela. Il y a une réelle interaction entre les porteurs et les membres du

200



comite, etentre les memnres eux-memes. Le fait de permettre aux titulaires et aux suppléants/privés et publics de noter
les projets permet de les mettre tous sur un pied d'égalité et floute un peu labarriere entre les publics et les prives. Le
systeme de seélection est percu positivement par les membres du comité, ces derniers manifestent leur intérét a
'tvaluation objective du projet.

Enrevanche, le dispositif est dans a pratique chronophage lors de la programmation (temps d'affecter une note, de les
récupérer et de faire la moyenne en direct),

Pour les parteurs, le principe de 'audition est tres positif et est plutot hien percu. Cela peut étre une etape difficile pour
les personnes mal a l'aise en public mais I'équipe technique est présente lors de I'audition pour les aider si besain, Dans
I'ensemble, les porteurs sont contents de pouvoir échanger avec les membres du comité de programmation sur leur
projet et répondre & leurs questions.,

Au 30juin 2019, les trois quarts des projets ont ohtenu une note de 100% et un quart ant obtenu /5%. Pour le moment,
aucun projet n'a eu en dessous de /5% du montant FEADER demande.

Focus 31: GAL du Pays et Thiérache (Aisne, PDR Picardie)

Mettre en place un calendrier annuel en
plusieurs phases (candidature a I'appel
projet / accompagnement des répondants /
programmation / selection) afin de
rationaliser l'organisation de la cellule
d'animation LEADER.

Permettre au comité de programmation de

Un autre moyen retenu par certains GAL pour une =
plus grande selectivité des projets, est d'avoir recours
plus régulierement, voire systématiquementa un
processus d'appel a projet / appel a candidature sur
des périodes restreintes plutot que des dépots de
projet au fil de 'eau tout au long de la durée de la
programmation. Cette méthode a 'avantage de ; =

Fmettre des appels & proposition précis en
cohérence avec la SLD élahorée

Concentrer 1a communication sur une
periode donnée

comparer sur la méme période et sur des
hases communes d'analyse des projets
differents ayant la méme thematique
d'intervention. Cetle comparaison permet

une meilleure selectivité des projets.

SM d’Ameénagement et Equipement du Mont Ventoux

VENTOUX

Région principale : PORR: Forme juridigue du GAL :
Provence-Alpes Cote o Azur Provence-Alpes Cote d'Azur Syndicat Mixte - PETR
Nombre d’habitants: 146 948 hahitants
Superficie du territoire: 1364 km?
Densité de population:  107,7 hab/km?
Nombre de communes: 61 communes
Montant de I'enveloppe LEADER ;1500 000€

Intitulé de la stratégie Agir ensemble pour un Ventoux attractif, dynamigue et durable
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[estion de lafréquentation touristique

«  Amélioration de I'offre touristique des activites de pleine nature

*  Animation et communication autour des filieres de valorisation des
ressources locales

*  Développement des filieres te transformation, de valorisation des

Fiches-actions ressources locales et de la vente des produits locaux

*  Développement de l'utilisation des ressources énergetigues
locales

»  Diversification des solutions de mobilité

»  Amélioration de I'offre culturelle et educative

Création etanimation de services en milieu rural

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Le GAL Yentoux est porté nar un Syndicat Mixte, 1 porte le dispositit LEADER depuis 3 générations (1995), Ce territoire

Eléments de , o , . e .
. est marque en premier lieu par 1a renommee du Mont-Ventoux, montagne mythique, « magnetigue » qui est un
contexte: formidable levier d'attractivité et dote de nombreux atouts touristigues.
Le GAL Ventouy, tout comme les12 autres GAL de la Région Sud, sélectionne les porteurs de projets par vagues d'appels
aprojets. Al'origine de cette démarche, 1a volonté de plus de transparence et d'équité dans la démarche de sélection
des projets : AAP accessibles a tous les porteurs de projets, criteres de sélection identiques et connus a I'avance, ou
encore échéanciers communs, Le systeme o’Appels & Projets, nouveau pour cette programmation 2014-2020, a
d'abord nécessite un temps de formation des animateurs, qui n'avaient jamais mis en place de telles procédures
auparavant, La Région a accompagné ces derniers dans cette montée en compétence,
Caractérist Le GAL Ventoux publie ainsi 3 AAP par an (2 vagues de publication), chacun correspondant & une fiche action de sa
ques - i ‘ A o . . .
spécifiques au strateg}e‘ Ce ;ysﬁeme a perm\s au QALQe Mieux gerer ses enveloppes buldgetalres, de suivre faplller,nentle\s calendr!ers
erritoire des projets, ainsi que d'étre plus sélectifs avec les porteurs de projets afin de répondre plus précisément 2 la stratégie

du GAL Neanmoins, la mise en place de ces AAP est qualifiée de chronophage, et a nécessite une organisation
particuliere:

»  Miseen place d'un calendrier commun pour 'ensemble des porteurs de projet

»  Prise en compte des contraintes de calendrier de Iautorité de gestion dans la publication des AAP pour ne
pas rallonger les délais administratifs pour les porteurs de projets

*  [estion de l'enveloppe budgetaire a attribuer par vague et non plus au fil de l'sau

*  Rencontre des porteurs de projets en amont de leur réponse al'AAP

Focus 32 GAL du Ventoux (Vaucluse, PDR Provence-Alpes Cote d'Azur)
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Au-dela de ces exemples, les autorites de gestion
confirment que la selectivite des dossiers soutenus
par le programme LEADER a augmenté et que la mise
enplace de grille de sélection estun aspect bénéfigue
de cette programmation 2014-2020. Toutefois, dans
derares cas, l'influence politique et les jeux d'acteurs

Comme eévogué précédemment, la  réforme
territoriale et la redéfinition des compétences des
collectivites territoriales ont entraing un important
remaniement des co-financements mobilisables
initialement envisagés par les GAL au stade de leurs
candidatures. Pour pallier cela, plusieurs territoires
ont mis en place des dispositifs locaux specifiques
permettant de repondre a la difficulte de trouver des

Dans la plupart des cas, pour le cofinancement des
projets prives, les GAL font appels aux credits
sectoriels ou territorialises des collectivites locales
partenaires ou aux dispositifs nationaux (fonds
regionaux, fonds départementaux, FISAC, TEPCV,
Contrat de Pays, Contrat de ruralité..). A titre
d'lustration, sur les 192 répondants au
guestionnaire, /6 GAL sont également porteurs d'un
dispositif Territoire a Energie Positive et/ou Territoire
a Energie Positive pour la Croissance Verte (TEPOS /
TEPCV), 112 portent un contrat de ruralité ou encore 6l
un  Programme  Alimentaire  Territorial ~ (PAT).
Plusieurs indiquent egalement mettre en place de
contrats locaux de santé, etre territoire « zero dechet
zero gaspillage », Pays d'Art et d'Histoire ou encore
territoire  d'industrie.  Cela  montre  des  lors
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locaux ou encore la nécessite de programmer
rapidement les projets afin que les territoires evitent
des degagements d'office sont des facteurs qui ont
parfois eutendance aremettre en cause la sélectivite
effective des projets par les comites de
programmation.

co-financements  LEADER notamment pour les
porteurs de projets prives. Ces dispositifs sont
notamment la mobilisation des crédits sectoriels par
la creation d'une enveloppe de contrepartie nationale
dediee integralement ou en partie au programme
LEADER ou encore la mise en place d'avance
remboursable pour compenser les delais necessaires
au paiement des projets soutenus,

limbrication  de la  Stratégie  Locale  de
Développement LEADER avec Ie projet de territoire
plus global, et la mise en cohérence de différents
dispositifs de contractualisation et de financements
mobilisables par ces territoires.

L'obligation  systématique de  mobiliser  une
contrepartie publique a l'aide LEADER a des
conséquences en cascade. LEADER ne peut, en effet,
Intervenir aupres des maitres d'ouvrages prives qu'a
la condition quil existe un mécanisme daide
publigue compatible, que celui-ci dispose encore de
crédits disponibles au moment de la demande et que
le cadre d'intervention de ce programme recoupe
celui de la stratégie locale de développement du GAL
les porteurs de projets prives sont alors
principalement  soumis & lattribution  du



cofinancement national avant méme de solliciter une
aide au titre du programme LEADER. De la méme
maniere, bien que la SLD LEADER permette 2
mobilisation d'une enveloppe de crédits europeens
pour unterritoire rural, le GAL reste souvent tributaire
des stratégies et politigues publiues des
collectivités partenaires du GAL pour pouvoir
cofinancer les actions relevant de l'inftiative privee,
Toutefois, dans de rares cas, plusieurs territoires GAL
ont eux-memes mis en place ou e sont appuyes sur
une collectivite partenaire et volontaire pour disposer
d'une enveloppe dediee servant a appeler les fonds
LEADER pour tout ou partie de leur SLD.

Cest e cas par exemple du Département des
Yvelines, gui soutient les projets soutenus par les 2
GAL de sonterritoire (Plateau de Saclay et Seine Aval)
en matiere agricole. Sa delibération du 30 mars
201828 précise par exemple que les deux GAL ont
sollicite le Departement «pour un co-financement
public nécessaire a une meilleure mobilisation des
fonds eurapeens ». Ce dernier a alors décidé de
mettre en place une enveloppe annuelle de H0 000 €
pour cofinancer les projets  s'inscrivant dans
certaines fiches-actions des 7 GAL concernés, tout en
laissant 1a possinilite a ces derniers d'adapter Ie taux
d'aide par projet applicable a  lenveloppe
departementale « enfonction des conditions céfinies
dans les fiches projets des GAL et de la participation
des autres cofinanceurs », L'instruction des dossiers
mobilisant les fonds departementaux est egalement
portée par les GAL Ainsi dans cette configuration
la contrepartie nationale est spécifiqguement
créée pour la mise en ceuvre du dispositif
LEADER, facilitant et rationalisant son
fonctionnement en évitant d'éventuel top-up de
financement. D'autres Departements tels que

23nttps://www.yvelines.fr/wp-
content/uploads/2019/42_r1548780524260.pdf
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'Ome, la Savoie, les Cotes d'Armor ou I'Herault ont
egalement un dispositif de contrepartie dediée a
LEADER, mais laissent cependant moins la main aux
GAL quant a l'utilisation de cette enveloppe (Seuil de
cofinancement, instruction départementale...).
D'autres territoires ont également mis en place une
enveloppe dédiee a la contrepartie nationale pour le
programme LEADER au sein méme de leur structure
porteuse. C'est le cas notamment du GAL Rhin-
Vignoble-Grand Ballon qui indique I'existence de
fonds provenant du PETR (structure porteuse du GAL)
et dont I'attribution est soumise a la délibération de
ce dernier ; du Pays de Saint-Omer, ou encore le Pays
Rethélois (Champagne-Ardenne) dont I'EPCla mis en
place un fonds spécifique plafonné a 9 600 € lors de
la carence d'autres dispositifs sectoriels. De lameme
maniere, le GAL Pays des Combrailles (Auvergne) a
mis en place un fonds daide spécifigue aux
entreprises, co-porté par les EPCI du territoire et le
GAL visant a apporter la contrepartie nationale
nécessaire au dispositif. Ces Fonds sont établis sur
les recettes de la fiscalite (CET) des EPCI, et [a
sélectiondes projets au titre de ce fonds dédie se fait
directement par le comite de programmation
LEADER,

Certaines Régions comme la Nouvelle-Aquitaine ou
Grand-Est mettent également en place une
enveloppe permettant de cofinancer des projets
LEADER non eligibles aux financements sectoriels
regionaux pour diverses raisons . plancher pas
atteint, statut du porteur non éligible etc. En
Nouvelle-Aquitaine, cette contrepartie a &t& mise en
place en 2018 et nécessite selon les GAL interroges
une acculturation des GAL comme des services
regionaux pour definir plus clairement les modalites
de mobilisation de cette enveloppe spécifique. En


https://www.yvelines.fr/wp-content/uploads/2019/42_r1548780524260.pdf
https://www.yvelines.fr/wp-content/uploads/2019/42_r1548780524260.pdf

Grand-Est ce fond est rattaché au service en charge LEADER de 25 millions d’Euros al'echelle regionale, 16
de développement territorial et nécessite une millions d'Euros du budget «PNR / territoires
decision d'attribution par la commission permanente ruraux» sont associes. De ce fait, selon les

du Conseil Régional,
Enfin, la Région PACA 2

interlocuteurs rencontres, 9/% des contreparties
mis en place un paiement nationales proviennent actuellement de la Région.

associé pour les projets LEADER. Pour une enveloppe

Provence Alpes-Cote d'Azur

Région principale ;

PDRR: Forme juridique du GAL :

Provence-Alpes Cote d'Azur Provence-Alpes Cote d'Azur Collectivité Territoriale

Nombre d'habitants: 5 021 928 hahitants
Superficie du territoire ;31400 km?
Densite de population: 160 hab/km?

Montant de I'enveloppe LEADER : 25000 000€

Nombrede GAL 13

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Eléments de contexte ;

Caractéristiques
spécifiques au
territoire ;

La Region PACA est autorité de gestion pour 13 GAL sur la période 2014-2020. Linstruction réglementaire de la
mesure19.2 est deleguée aux GAL.

Surla programmation précedente, le service «initiative territoriale » de la Région avait t'ores et déja une enveloppe
LEADER & gérer, et travaillait avec les GAL et DDT qui assuraient une partie de 'instruction, Autorité de gestion pour
cette nouvelle programmation, a restructuration des services de la Région (sans subir de fusion) ont néanmoins
permis de garder une enveloppe « contrepartie régionale » pour le dispositif LEADER,

Enamont de la programmation 2014-2020, plus qu'une véritable anticipation, ce sont les échanges avec les autres
départements (et notamment leur absence), qui ont conduit & se douter que les co-financements seraient
restreints. Aingi, 1a Régon s'est organisée pour que la Direction de IAgriculture, de la Forét et de I'tau - Service
FEADER et la Direction de la Biodiversité et de la Mer - Service Biodiversité, Parcs et Territoires ruraux (SBPTR)
Service Administratif et Financier travaillent de concert pour la bonne mise en ceuvre du programme.

«  Service FEADER: Accompagnement des GAL en lien avec I'ASP, service instructeur des demandes de
Subvention, pilotage du conventionnement avec I'ASP et les GAL appui et cadrage réglementaire,
gtablissement des circuits de gestion, coordination, controle et supervision de la bonne mise en ceuvre

»  Service Biodiversité, Parcs et Territoires ruraux ; suivi territorial, animation, instruction de la Contrepartie
Publique Nationale (CPN) et préparation des rapports LEADER pour vote des CPN

Afin gue la Région puisse sexprimer en tant qu'Autorité de gestion et principal co-financeur du programme, des
principes ont ete définis au départ et ajustés au fil du temps, au vu de 'expérience acquise,

+  Participation de I'élu régional référent et du technicien régional aux comités de programmation

pour un avis sur les dossiers présentés en opportunité. La présence des élus lors du comité de

programmation est indispensable. En effet, le fonctionnement du dispositif nécessite que le GAL soit

203



informé des le comité de programmation de Ia décision de co-financer e projet ounon, et selon guelles

conditions.

+  Participation du technicien régional au comité des financeurs aprés le comité de programmation,
Ce comite permet d'ajuster les plans de financement avant presentation du dossier au vote. Afin de ne
nas perdre dle crédits européens, la Région complete les financements en cas de défaillance d’'un autre
financeur pressenti, pour un projet sur lequel elle a donné une appréciation positive

»  Vote de la CPN appelant le FEADER. En cas de dossier contraire aux orientations regionales, [es elus
régionaux ont la possibilité de ne pas voter la CPN. Ce refus doit cependant étre communigué des le
comité de programmation afin de permettre une meilleure fluidité du dispositif,

Cette organisation a pour avantage de laisser le temps aux services de faire des remargues sur les projets, ce qui
permet son amélioration avant le depot, Elle a également permis d'atteindre le meilleur taux de programmation au
niveau national, Cependant, dans cette organisation complexe les GAL font remonter les délais imposes par les
services de la Région pour leur instruction, Les échanges concernant la future programmation n'ont pas encore eu
liew, mais la simplification est un objectif général pour 2021-2027. Sa déclinaison pour le programme LEADER reste

a definir,

Focus 33 : Région Provence-Alpes-Cote d'Azur

Plusieurs initiatives locales existent donc en matiere
de mobilisation des cofinancements LEADER,
pouvant étre source d'inspiration pour les territoires
gui - seront candidats lors de la prochaine
programmation. Toutefois ces contreparties dediees,

De nombreux porteurs de projets prives ainsi que les
GAL eux-mémes ont, dans les précédentes
programmations, indigueé [a difficulte d'accéder aux
fonds europeens notamment du fait gu'il fallait étre
en capacite d'avancer les fonds necessaires a I
realisation du projet. En effet, dans e cadre des fonds
europeens, le paiement de la subvention n'intervient
hien souvent qu'apres la réalisation du projet et sur
factures acquittees. De ce fait, seules les structures
ayantla capacité de trésorerie necessaire peuvent se
positionner en tant que porteur de projet.

Afin de remedier a cette difficulté, et de ne pas freiner
'initiative de « petits » porteurs de projets, certaines
Regions ont mis en place un dispositif d'avances
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pour une meilleure mise en application, doivent étre
definies collectivement lors de la phase de
candidature au dispositif LEADER et étre perennisées
le temps de la programmation.

remboursables. C'est notamment e cas de I
Nouvelle-Aquitaine, avec un disposttif initialement a
destination des associations structures porteuses de
GAL avec un montant forfaitaire de 50 000 € par an.
Ce dispositif a depuis &té etendu a I'ensemble des
structures porteuses de GAL Pour les porteurs de
projets qui émargent aux fiches actions 19.2, Ie
montant d'avance remboursable équivaut a un
pourcentage du FEADER attribué uniquement pour
les projets programmes, engages et déja realises
pourlesquels unpaiement FEADER n'a pas encore eté
effectue.

La Reunion (Département et Région) a, quant a elle,
constitué un fonds de garantie LEADER d'un millions



d'Euros, permettant l'acces aux financements sans garanties financieres. Le fonds de garantie
europeens des porteurs de projets pour lesquels les permet alors de déclencher le paiement d'une avance
premiers investissements sontimpossibles a realiser sur la subvention obtenue.

Région La Réunion

Région principale ; PORR: Forme juridique du GAL :
La Réunion La Réunion Collectivité Territoriale

Nombre d'habitants: 961129 habitants
Superficie du territoire ;2503 km?

Densite de population: 384 hab/km?

Montant de I'enveloppe LEADER : 20800 000€

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Le bilan de la programmation LEADER 2007-2013 a souligné gu'un certain nombre de petits porteurs de projet
Elements de contexte:  n‘avaientnilatrésorerieni les capacités de financement suffisante pour mettre sur pied leur projet. Par conséguent,
les premiers investissements pouvaient s'avérer problématigues pour les porteurs de projets.

La Région etle Département de La Réunion ont décide de mettre en place un dispositif de garantie desting a faciliter
le financement des projets soumis aux GAL des Hauts de La Réunion, Doté d'un million d'euros et finance par les
deux collectivites, il est devenu opérationnel le 21 février 2018,

Le Fonds de garantie permet dobtenir une avance sur la subvention FEADER & hauteur de 50% du montant de l'aide
europeenne, Il s'agit de donner une impulsion financiere aux porteurs de projets LEADER des GAL de La Réunion, Ce
fonds peut étre mobilisé par tout porteur de projet ne faisant pas l'objet d'interdit bancaire et/ou de cessation de

paiement.
Caré’mltelrlsthues Le Fonds de garantie représente un levier économique fort pour les Hauts de La Réunion. Il s'agit d'un outil str pour
S[]ECIfIIquES au les collectivités, les risques financiers associés sont trés limités et e solde du montant invest leur est reversé en fin
territoire : de programmation. Le dispositif sert de caution, il n'est mohilisé que si le porteur de projet est défaillant. Pour le

mohiliser, il suffit d'en faire fa demande & f'un des 4 GAL du territoire en complément du formulaire de demande de
Subvention LEADER. Ala charge du porteur de projet également des frais de dossier de 40 € sile montant de I'avance
estinferieur ou égal a 3000 € et de 75 € sile montant de I'avance est supérieur & 3000 € et des frais d’émission de
la caution (1% du montant de I'avance). Le Fonds est géré par la Société de Financement pour le Développement de
La Reunion (SOFIDER du groupe BRED), sélectionné suite a sa réponse a un AMI,

Ce dispositif a permis de faciliter I'acces des porteurs de projets aux financements pour créer ou développer leur
activité etainsi d'impulser une véritable dynamigue sociale et économigue adaptée a la ruralité réunionnaise et aux
paysages des Hauts et par effet levier, d'accélérer les délais de réalisation des actions,

Focus 34; PDRR Réunion
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La cooperation internationale ou interterritoriale doit
obligatoirement figurer dans le cadre de chague
stratégie locale de développement des GAL LEADER et
est incarnee par la sous-mesure 19.3 dans chague
maquette financiere. Face aux difficultés de mise en
(eUvre rencontrées sur le dispositif mais egalement
du fait de son aspect plus chronophage gu’une action
classigue, lacoopération se révele regulierement étre
le parent pauvre de la SLD. C'est ce gu'indique par
exemple 'evaluation a mi-parcours des GAL ligériens
en ces termes:: a coopération est le « maillon faible
[du dispositif] en partie parce que Ccest
chronophage »**, Min de simplifier l'utilisation des
credits 19.3, plusieurs GAL en France ont fait le choix
par exemple d'élaborer un projet de coopération pour
la realisation de ['evaluation a mi-parcours de leurs
dispositifs LEADER respectifs. Bien que cela permette
une meilleure capitalisation de leurs expériences et
un regard croiseé sur la mise en ceuvre du dispositif,
'utilisation des créedits 19.3 pour l'évaluation du
programme LEADER tend a relativiser I'aspect lié a 1a
gestion et a lanimaton d'un projet partage

24nttps:/ /www.reseaurural.fr/sites/default/files/documents/fichiers
/2018-12/2018_leader_evaluation_miparcours_GAL_Ligeriens.pdf
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interterritorial / transnational et impliguant les
acteurs de chague territoire.

Comme lindiquait I'evaluation de la coopération dans
le programme LEADER 2017-2013, « Assurer le suivi
du projet impligue aussid avoir du temps a consacrer
a la coopération et a lanimation du projet. Cette
mission néecessite des compétences particulieres
(pratigue de langues, coordination de projet dans un
contexte interculturel, connaissance des differents
financements de coopération,® » Cette réalite
demeure pour la programmation 2014-2020. De plus,
pour que le projet benéficie pleinement au territoire,
ilimporte qu'il soit porte collectivement, parle comité
de programmation et par les acteurs du territoire

Ainsi, pour repondre a ce besoin et sinscrire
pleinement dans 'un des sept principes qui font le
dispositif LEADER, certains GAL font par exemple le
choix de mettre en place un temps dedie a I
realisation d'actions de coopération. D'autres
mobilisent les dispositifs europeens déja existants
pour faire le lien avec la SLD du GAL

25https:/ /www.reseaurural fr/sites/default/files/documents/fichiers/
2018-
03/2017_leader_etude_capitalisation_coop%C3%A9ration_leader_2
007_2013 pdf
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GALDU TERRITOIRE DE GUERET Communauté d’Agglomération du Grand Guéret

Région principale : PORR: Forme juridique du GAL :
Nouvelle-Aguitaine Limousin EPCI
Nombre d’habitants: 35340 habitants
Superficie du territoire; 795,35 km?2
Densite de population: 44,4 hab/km?
Nombre de communes: 39 communes
Montant de I'enveloppe LEADER : 2349 296€

[nnover pour S'adapter afin de mieux vivre ici qu'ailleurs, le bien étre ne

Intitule de [a strategle Se décrete pas, il se construit

*  Développer les compétences numérigues du Pays du Guéret
»  Soutenir le deéveloppement de la domotique et de la silver
econormie au service du bien &tre des personnes
Fiches-actions »  Développer des filieres de proximite
»  Promouvoir le territoire en s'appuyant sur des initiatives
originales
»  Anticiper les nouveaux enjeux de demain

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Territoire essentiellement rural, le GAL du territoire de Guéret est actuellement porté par la Communaute
d'agglomération du Grand Guéret. Inscrit dans le dispositif LEADER depuisla programmation LEADER + (2000-2006),
le territoire accorde une importance particuliere aux projets de coopération, pour lesquels il a décide d'attribuer 0,5
ETP sur la coopération dans la mesure 19.4,

Eléments de
contexte:

Fondée en 1999 pour porter specifiqguement le dispositif eurapéen, 'association du Pays de Guéret a disparu en 2014
lors de la nouvelle programmation LEADER, dont e portage est désormais assuré per la Communauté d'Agglomération
du Grand Guéret. L'ancien Pays comptait deux EPCI, celui quine porte plus LEADER a signé une convention d'entente
intercommunautaire afin de disposer d'une partie des ETP dévolus au prorata de sa population.

Blen identifié sur le territoire et reconnu par les principaux acteurs locaux en raison de Iancienneté de sa mise en

ceuvre, LEADER beénéficie d'une ingénierie dédiee spécifique de 2 ETP au sein de I'agglomération, qui a récupéré les

missions et les personnes en charge de |'animation et de la gestion suite 2 la disparition des pays sous forme

Caractéristiques  associative pour larégion Limousin.
spécifiques au
territoire : Au cours de la précédente programmation, 3 projets de coopération ont &t portés et rapidement, le constat te
disposer d'une ingénierie tédiée est apparu aux membres du comité de programmation, qui ont souhaité disposer de

I'attribution, a partir de la mesure 194, de 0,5 ETP pour le portage etle suivi des projets liés & la coopération.

St la transition du portage de I'association a la Communauté d'agglomération du Grand Guéret n'a pas entrainé de
difficultés particulieres, celle-ci avait auparavant plusieurs avantages a porter LEADER. En effet, le soutien des projets
tle coopération est jugé plus facile lorsque la structure porteuse est une association (plus de souplesse administrative
et dans le suivi financier). En revanche, le statut juridique EPCI permet une assurance financiere dans le portage des
Nrojets.

Focus 35 GAL de Guéret (Creuse, PDR Limousin)
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PAYS DU COTENTIN Communauté d'Agglomération Cotentin

Région principale ; PDRR: Forme juridique du GAL :
Normandie Basse-Normandie EPCI

Nombre d'habitants: 125 3/Thabitants
Superficie du territoire;  1650,75 km?2
Densite de population: /5,9 hab/km?

Nombre de communes: 205 communes

Montant de I'enveloppe LEADER : 2740 913€
Intitulé de Ia strategie Renforcer I'attractivite du Cotentin

Soutien et valorisation de I'activité agricole
Conforter et optimiser la dynamigue touristique de la destination

Cotentin
»  Services 2 la population et attractivite des bourgs ruraux
Fiches-actions »  Mise en ceuvre d’une stratégie de développement d'un habitat
performant

»  Favoriserles projets enlien avec I'économie circulaire
»  Favoriser Ia transition énergétigue, 1a lutte et l'adaptation au
changement climatigue surle territoire

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Eléments de
contexte:

Caractéristiques
spécifiques au
territoire ;

Inscrit dans le dispositif LEADER pour sa deuxieme genération consécutive, le GAL du Pays du Cotentin - porté depuis e
ler janvier 2017 par la Communauté d'Agglomération du Cotentin - intervient spécifiquement au travers de sa stratégie
locale de développement sur les thématiques lies & I'habitat durable et sur la guestion de la transition écologique et
energétigue. L'association ENERTERRE, porteur de projets, soutenue par les fonds LEADER, porte un dispositif éponyme
sur les 3 territoires des GAL du Cotentin, du Saint-Lois et du Pays de Coutances.

Territoires LEADER depuis leur deuxieme génération, les 3 GAL du Cotentin, de Coutances et de Saint-Lois portent leur
action au sein du périmetre du PNR des Marais du Cotentin et du Bessin, qui depuis son origine travaille sur 1a
revalorisation de I'habitat en terre et de la filiere de maniére plus large, Patrimoine emblématigue local, le nombre de
hatimentsen terre séleve 410 000 sur e territoire, dont 4 000 maisons.

A cet égard, I'association ENERTERRE s'est constituée afin de mettre davantage I'accent sur l'articulation entre 1a
preservation de ce mode d'hanitat traditionnel et 1a transition écologique et énergétioue du bati local. Il S'agit aussi de
pouvair faciliter Installation de publics en situation de fragilité économigue.

Parce que ces thématigues épousent les enjeux soutenus par les SLD LEADER des 3 GAL, ces derniers ont particing au
financement de I'association pour faciliter sa structuration et la pérennité de son action. De son cAté, le PNR a abondé
I'association en financant le poste du chargé de mission en charge de l'animation cu projet, de 'organisation de
I'association qui allait porter le projet ENERTERRE. Le co-financement du poste s'est étalé pendant trois ans.

['association ENERTERRE & déposé une demande de subvention au titre de ? fiches-actions (habitat et transition

énergétique) avec 'idée de pouvoir structurer une filiere terre-crue et d'tre en mesure « d'industrialiser » le processus
de fabrication (établissement et respect des normes),

210



soutenu par le PNR dont le périmetre s'étend sur les trois GAL, le projet s'est vu financer par leurs fonds au prorata de la
population concernée par le Parc. Toutefois, la coopération entre les 3 GAL s'étend aussi sur d'autres projets, comme le
financement de poste dans le cadre du soutien du tourisme ornithologioue au sein PNR, II faut préciser que cette
cooperation s'effectue parce que le projet est travaillé par le PNR (dans le cadre des aménagements des PNR en France
nour accueillir [a filiere ornithologique). En dehors de cette entrée, la coopération entre les 3 GAL seffectue sur des
projets similaires, comme le développement des PAT (travail en commun sur e plan d'actions, pour harmoniser les
interventions des acteurs qui dépassent les frontieres administratives des territoires).

Focus 36; GAL du Cotentin (Manche, PDR Basse-Normandie)

PAYS DU VELAY Syndicat Mixte du Pays du Velay

Région principale ; PDRR: Forme juridique du GAL :
Auvergne-Rnone Alpes Rhones-Alpes Syndicat Mixte - Pays

Nombre d’'habitants: 96 247 habitants
Superficie du territoire: 192749 km?
Densité de population: 49,9 hab/km?
Nombre de communes: 103 communes

Montant de I'enveloppe LEADER : 4200363 €
Intitule de la Stratégie Promouvoir les synergies locales

»  Accompagner, structurer et promouvoir F'offre en ressources locales vellaves

Soutenir les entreprises qui valorisent les ressources locales vellaves
Fiches-Actions »  Sapproprier, faire partager et diffuser les margueurs identitaires du Velay

»  Moderniser I'habitabilité des centres-bourgs

Fédéreretpromouvoir I'offre touristioue itinérante

RESUME DES CARACTERISTIQUES DU TERRITOIRE

Inscrit depuis 2007 dans le dispositif LEADER, le GAL du Velay est porté par le syndicat mixte du Pays du
Velay, qui fédere trois EPCI (depuis 2017). La particularité du territoire est la coexistence e plusieurs
dispositifs: il existe un Groupement d'Intérét Economie et Environnemental (GIEE) et un Groupe
Opérationnel de Partenariat Européen pour I'nnovation (GO PEN) en parallele de LEADER,
Eléments de contexte:

Alorigine structurée par un pays sous forme associative en 2007, la forme juridigue de la structure porteuse
S'est modifiée en 2012 pour devenir un syndicat mixte. Le périmetre du GAL n'a pas connu d'évolution
specifique depuis le début de sa premiére programmation, en revanche les EPCI qui le composaient ont 6té
fusionnées en 2017 en conséquence de la réforme des collectivites.
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Caractéristiques
spécifigues au territoire

La particularité du territoire est que la structure porteuse met en ceuvre trois dispositits européens
spécifiques a l'agriculture et au développement rural ; le programme LEADER bien stir, mais £galement un
Groupement d'Intérét Economique et Environnemental (GIEE) et un Groupe Opérationnel de Partenariat
Européen pour I'nnovation (GO PEI).

Le GAL estanimé par deux personnes (1.3 ETP), mises a disposition par la Chambre o' Agriculture de Haute-
Loire {convention tle mise & disposition signée avec le syndicat mixte depuis I'effectivité de la premiere
génération LEADER sur le territoire en 2009), Ce fonctionnement n'a plus connu d'évolution depuis, ce qui
assure au dispositif européen une reconnaissance aI'echelle du territaire par les acteurs ala fois publics et
Drives,

Sur le méme territoire coexistent plusieurs dispositifs en plus de LEADER, a savoir un GIEE et un GO PE. En
raison des liens étrofts qui existent entre le syndicat mixte qui porte le GAL et la Chambre o Agriculture de
Haute-Laire, 'équipe LEADER s'articule pleinement avec le monde économigue et notamment les chambres
consulaires (Chambre des Métiers et de I'Artisanat, Chambre de Commerce et d'Industrie). De fait, il existe
un projet de territoire global soutenu par la structure porteuse et la chambre d'agriculture, dans lequel
s'inscrivent différents dispositifs de financement (LEADER et GO PEI).

Toutefois les dispositifs sont faiblement articulés entre eux, a la fois dans le pilotage et dans
lonérationnalisation des projets. Lors du travail des candidatures en 2015, les appels a projets de la Région
Auvergne portait le principe de cloisonner le développement rural (géré par le dispositif LEADER) et Ie
développement agricole et forestier (GIEE et GO PEI), afin gu'éviter le double financement de projets et
d'assurer la compatibilité entre LEADER et les autres mesures du FEADER. De fait, si les équipes se
connaissent, elles ne travaillent avec les mémes reseaux 0'acteurs. Si cette étanchéite entre les disposttifs
Savere judicieuse pour la gestion des enveloppes budgétaires, elle I'est moins pour ce gui conceme le
dialogue territorial etle rapprochement des publics divers,

Focus 37 GAL du Velay (Haute-Loire, PDR Auvergne)

Outre limplication des GAL les actions de
coopération doivent également étre impulsées par
des rencontres a une echelle plus large, menes par
les tetes de réseau, facilitant 'interconnaissance des
territoires. C'est ce gu'ont par exemple mis en place

agnement

Le programme LEADER @ &té concu comme un moyen
de faire emerger des projets innovants en milieu rural
en sappuyant sur les richesses du territoire et Ie
reseau d'acteurs en presence. Le dispositif européen
doit ainsi agir en catalyseur de projets innovants,
permettant par son ingénierie dédiée la mise en
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les Réseaux Ruraux Regionaux de  Bretagne,
Normandie et Pays de |a Loire avec I'organisation du
Forum sur la coopération les 11 et 12 octobre 2018, ou
encore |'événement dédie a la cooperation de
'association LEADER France les 29 et 30 avril 2019,

reseau des acteurs et ['accompagnement des
projets. Il propose egalement d’agir comme un levier
financier supplementaire grace a l'enveloppe de
fonds européens attribuée au GAL et a son périmetre
d'intervention,



Une grande majorité des interlocuteurs rencontres
(GAL comme AG) ont émis des réserves quant a la
capacite du dispositif a accompagner les projets
innovants. En effet les projets soutenus par les GAL
repondent aux besoins identifiés pour le territoire,
mais I'enveloppe LEADER est régulierement utilisee
pour cofinancer des projets plus «classigues» ou
«sectoriels », (reaménagement d'espace ou de
hatiments publics, financement de l'investissement /
la modernisation d'entreprises, realisation d'étude
d'opportunité ou diagnostic sur la mobilité, e
tourisme etc.). Les projets programmés relevent
alors davantage d'un soutien financier et technigue a
un projet nécessaire pour le territoire d'un unigue
porteur de projet, sans que le caractere innovant ou
multi-partenarial - du  projet soit un  critere
('attribution de la subvention assez discriminant
pour ne pas soutenir ce dernier. Les projets relevant
d'une veritable logigue d'innovation sont, quanta eus,
plus  exceptionnels et demandent  un
accompagnement renforce. Ainsi la programmation
des dossiers est facilitée par une certaine concession
gualitative quant aux contenus des actions
soutenues. Cela semble étre lié au fait gue les GAL se

Au-dela des aspects financiers, les interlocuteurs
rencontres  affirment également que le cadre
reglementaire du programme LEADER ne permet pas
aisement l'intégration, I'accompagnement puis le
soutien financier de projets atypigues, et ne permet
pas le droit & lerreur gui fait pourtant partie
integrante du processus d'innovation,

Malgre cela, pour permettre I'aboutissement de ces
nrojets spécifiques, les cellules d'animation des GAL
s'adaptent et innovent a leurs tours. Cela passe par
exemple par:
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sont adaptes en ce sens a la nécessite de
cofinancement national et de consommation des
credits europeens.

Les projets innovants et federateurs en milieu rural
sont souvent des projets atypiques dans leur
organisation  (démarche  collective,  statuts
specifigues, SCIC...) et leurs modalites de
fonctionnement  (bénevolat  nombreuy,  faible
trésorerie, prise de risque plus importante...).

Par ailleurs de nombreux GAL dans le cadre de leur
fiches-actions, voire certaines Régions (Normandie,
Pays de la Laire...) ont défini un seull de montant
FEADER minimum pour un dossier LEADER ne
permettant pas de financer de « petits » projets. La
mise en place d'untel seuit minimal (souvent compris
environ entre 2 500 et 10000 €), sexplique par le
cout de tratement d'un dossier qui est relativement
trop important par rapport au montant FEADER
sollicité. Or, bien que rationnel, on peut considérer
que cela va a I'encontre de la notion de laboratoire
d'idees, d'innovation et d'experimentation que peut
représenter le dispositif LEADER,

= |'accompagnement des porteurs de projet
par des membres du comité de
programmation,

= |a présentation du porteur de projet devant
le comité de programmation

= |a mise en réseau des porteurs de projet et
l'organisation de réunion de présentation entre
eux afin de créer d'éventuels liens entre les
différents projets,

= |e recours plus récurrent a un systéme
d’appel a manifestation d'intérét / a projet
sur des périodes de temps plus limitees



= |'utilisation d'outils et de méthodes retenu pour un second dossier LEADER lancant

d'animation innovante 'expérimentation du projet.
= Un financement LEADER du projet séquencé

en plusieurs phases pour tester son U'institutionnalisation du dispositif, l'obligation de
opportunité réelle et passer de l'idée au cofinancement public pour les projets privés, sa
projet. Ce sequencage permet de «tester» [ generalisation alaquasi-exclusivité du territoire rural
faisabilité des projets et autorise le droit a francais et samise en ceuvre administrative rend plus
'echec en cas de conclusions negatives de difficile I'emergence des projets avant-gardistes qui
'etude d'opportunite. C'est par exemple e cas du explorent de nouvelles approches de developpement
projet « Ia Place des possibles » 26, (Tiers-lieu en enmilieurural. Orl'accompagnement etla réalisation
milieu rural) sur le territoire du GAL Terre d'Echos de projets innovants demeurent un enjeu majeur a
(PDRR de Rhane-Alpes) qui a bénéficié de fonds LEADER aujourd’hui et a I'avenir. Les territoires GAL
LEADER pour I'étude de faisabilite debut 201/, doivent ainsi contribuer a défendre cet enjeu dans
permettant d'amorcer la démarche et d'élargir I'accompagnement et la sélection des projets.

les partenariats avant de deposer et d'gtre

26 https://assaciation-tracols.fr/nos-activites/la-place-des-
possibles.html
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Le dispositif LEADER estun outil de développement territorial rural au ervice de projets locaux portés par les acteurs
locaux. Au fil des differentes programmations, il s'est affirme en France comme un levier financier et technigue
majeur pour les territoires rurauy, innovant et specifigue de par ses modalites de fonctionnement et de gouvernance.

Pour la programmation 2014-2020, LEADER représente une enveloppe financiere sans precédent depuis la
naissance du programme en 1991, Plus de /00 millions de fonds européens sont répartis entre 339 Groupes d'Action
Locale, et ce a destination d'environ 30 millions d'habitants situés sur les 27 027 communes éligibles au dispositif,
couvrant ainsi plus des trois quarts du territoire national.

Cette importance du dispositif au sein des territoires ruraux frangais renvoie cependant a des situations plurielles
et diversifiées, aux réalites tres distinctes. En effet 1a déclinaison du dispositif est différente selon les territoires en
fonction de la nature de la structure porteuse (statuts juridigues, compétences, territoire de projet...), des
spécificites geographigues et démographigues du territoire, de l'organisation administrative et politique locale /
regionale, de l'organisation partenariale locale ou encore des choix stratégiques effectués lors de I'élaboration de la
stratégie locale de développement.

Ces variables influencent des lors I'organisation de I'animation a I'tchelle du GAL la mobilisation et la constitution
de I'ecosysteme d'acteurs impligues dans le comite de programmation ainsi que les modalites d'accompagnement
et de sélection des differents projets et porteurs de projets. Ainsi, la demarche ascendante d'une stratégie locale
provenant du territoire et s'adaptant au mieux a ce dernier dans sa mise en ceuvre est une realité pour chacun des
GAL, entrant en résonance avec les sept principes qui font « I'esprit LEADER », Aussi, il existe autant de stratégie
locale de développement et de moyen pour la mettre en ceuvre que de territoires GAL en France.

\raie richesse pour le dispositif LEADER, cette diversite est egalement source de difficultes dans sa gestion ;
principalement par la complexité administrative du programme parfois inadaptee aux projets de petites envergures
ou innovants, d'une efficience relative dans la gestion des dossiers avec un temps agents par dossier important au
vu de la subvention attribuée ou encore la difficulté pour les équipes d'animation des GAL de consacrer du temps
'animation d’'une dynamique territoriale, de projets de cooperation, ou de mise en réseau d'acteurs et de porteurs
de projets locaux. Ces difficultés nécessitent dés lors une adaptahilité constante et au cas par cas entre le
GAL, son autorité de gestion et 'organisme payeur.

Fait nouveau sur la programmation 2014-2020, les méthodes qu'ont utilisées les 27 autorites de gestion pour
sélectionner les GAL ont été d'une grande diversite. Tout en respectant un cadre commun guant au contenu des
candidatures, il est possible de constater de nombreuses differences selon les PDRR en matiere de calendrier, de
criteres de selection, de définition de la ville moyenne, ou concernant la typologie des structures porteuses éligibles.
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Une plus grande corrélation existe sur cette programmation entre les orientations stratégiques régionales en
matiere d'amenagement duterritoire, la contractualisation Region/territoire quiy estassociee (Contrat de territoire,
Contrat de Pays...), et la mise en ceuvre du programme LEADER. L'influence des stratégies et politiques
régionales a eu un impact non négligeable sur les thématiques d'intervention retenues par les GAL d'une
part, et sur la couverture d’une trés grande majorité des territoires ruraux rendus éligibles d'autre part.
Cela a eu pour conséquence une sélectivité relative des territoires candidats, de nombreuses Régions ayant
des le début fait le choix de couvrir lintégralité de leurs territoires ruraux par le dispositif LEADER. Ainsi la sélection
des territoires, obligation réglementaire, s'est davantage traduite dans le dimensionnement de I'enveloppe
financiere allouée au territoire. Cette selection s'est appuyee sur plusieurs criteres : demographie du territoire, ratio
de 'enveloppe demandee, coopération entre territoires, qualité de la candidature....

Ces différences notables a I'échelle locale et régionale doivent s'appréhender au regard des profondes
modifications apportées par I'évolution législative du paysage administratif francais depuis 2014. L2
programmation 2014-2020 est une période de profonds bouleversements dans 'opérationnalisation du dispositif
europeen: transfert a 27 Autorités de Gestion différentes, application des lois issues de I'Acte Il de I
décentralisation (loi MAPTAM sur I'affirmation des Métropoles en janvier 2014 loi NOTRe sur l'organisation
territoriale depuis aout 2015), fusion des Regions (passage de 27 a 18 collectivités régionales en 2016), apparition
des Pales d’Equilibre Territoriaux Ruraux, mise en application des schémas departementaux de cooperation
intercommunale ayant entrainé de nombreuses fusions d'EPCI, ou encare clarification des compétences de chague
collectivite ont eu une incidence majeure sur le déploiement de la mesure 19 et sur la réalisation des projets
accompagneés par les GAL

Unobserve toutefois une stabilisation progressive du périmétre des GAL, une reconnaissance et une visibilité
du dispositif dans le paysage local, une acquisition progressive des nouvelles compétences nécessaires
par le personnel d’animation territoriale et régionale, une mise cohérence des politiques publiques
déployées a I'échelle d'un territoire, une mise en réseau des acteurs a la fois publics et privés. La lecture de
ces succes indigue que le dispositif Leader incarne encore une méthodologie de mise en ceuvre de I'action
publique locale différente, facteur d'une accélération de la dynamique territoriale multi-partenariale et
d'un renforcement de la transversalité dans I'opérationnalisation des projets portés. Les 339 GAL
s'incarnent comme des territoires de projets a part entiere, qui se veulent étre des organisations locales
fedératrices atypiques.

A 'heure ot commencent les négociations post 2020, plus que jamais, Ies territoires ruraux doivent demontrer leur

capacité a innover, a faire autrement, a apporter de nouvelles réponses aux enjeux economigues, sociaux et
environnementaux.
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Ainsi a la lumiere des enseignements de cette etude, plusieurs attentes ont été exprimees par les nombreux
interlocuteurs rencontrés, ces derniers ayant indiqués les clefs de réussite nécessaires a la prochaine
programmation 2021-2027, a savoir :

= Enclarifiant des le demarrage de la programmation le circuit de gestion. Pour chaque PDR, une structure
doit étre designée cheffe de file portant ainsi la responsabilite pleine et entiere de la mise en ceuvre du
programme LEADER. ['ensemble des structures intervenantes sur le dispositif doit également pouvoir
disposer des maoyens humains et technigues nécessaires pour réaliser la mission qui lui sera attribuee au
sein du circuit de gestion predefini,

= bn facilitant le recours aux avances de trésorerie et acomptes pour les porteurs de projet prives
notamment,

= Enstabilisant les regles de gestion. Ces dernieres doivent étre definies des le debut de la mise en ceuvre du
programme et ne pas varier en cours de programmation, évitant des problemes a posteriori lors de
d'instruction.

= Enrendant plus souples les procedures et en adaptant les controles des dossiers en fonction du poids
financier du projet soutenu

= Eneévitant lintervention en doublon de plusieurs agents au cours du circuit d'instruction du dossier afin de
rendre plus efficient le suivi de ces dossiers.

= [nfaisant en sorte que le paiement final du projet réalise ne soit pas soumis au versement des autres
cofinancements mobhilises

= Ep diminuant ou limitant le nombre de fiches-actions par GAL L'objectif est de réduire le temps dédié
uniguement a la gestion administrative de la maguette financiére. Ces fiches-actions pourront néanmoins
comprendre un panel d'actions éligibles large et adapté a la stratégie locale de développement du GAL

= Eneélargissant le recours 4 la notification plutot gu'a I'avenant de convention,

= Enfaisantevoluer le reglement de maniere a ce que les contreparties nationales puissentintegrer les fonds
d'origines prives, notamment 'autofinancement du porteur de projet.

= Enassurant un lancement effectif tres rapidement apres |a phase de selection des territoires

= Ensoutenantlingenierie en milieu rural au sens large. Au-dela de I'ingenierie dédiée ala mise en ceuvre du
dispositif, le programme LEADER devrait pouvoir soutenir le recours a une ingénierie specialisée et
thematique présente sur le territoire (agriculture, tourisme, alimentation, développement économique,
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services a la population...). Le soutien a l'ingenierie en milieu rural passe également par une amelioration
des conditions ('emplois des equipes LEADER.

En prévoyant chague année un plan de formation des services instructeurs et équipes dediées au sein des
GAL

En accompagnant les territoires a la creation de cofinancements publics flechés sur le dispositif LEADER
des a phase de candidature.

En permettant le droit a 'erreur pour les projets innovants, afin que LEADER joue pleinement son role de
laboratoire d'idées innovantes

En favorisantla mise en ceuvre de démarches plurifonds, en articulant et mettant davantage en cohérence
|a réglementation des différents fonds

Les GAL etles AG sont les garants de la mise en application des sept grands principes LEADER. Une vigilance
particuliere a ce sujet devrait tre apportee dans le cadre de [a selection des territoires et des moyens gue
ces derniers comptent mettre en ceuvre pour assurer le respect de ces sept principes.

Enayant une definition commune a I'echelle nationale des territoires organisés

En interrogeant la place des GAL LEADER constituant un nouveau périmetre d'intervention au sein de
perimetres et delimitations administratives deja existants.

En interrogeant la place de nouvelles typologies de structures éligibles (Pole Métropalitain, Consell
Départementaux, EPCI...) dans la mise en ceuvre du dispositif,

Eninterrogeant la multiplication du nombre de territoires GAL retenus par les Autorités de Gestion

En recherchant un effet levier economigue sur la duree afin d'eviter le saupoudrage financier

En ayant rapidement un outil en ligne identifiant les differentes structures porteuses et leurs strategies
locales de developpement.

En ayant une trame commune de guide du porteur de projet / guide du membre de comite de
programmation pour I'ensemble des GAL

Enayant une trame commune de documents de présentation du GAL (2 I'échelle régionale a minima)

En permettant la mise en place de bonus pour les projets innovants ou répondant spécifiguement aux /
principes de l'esprit LEADER

En définissant une grille d'indicateurs communs sur le caractere innovant des projets LEADER

Enayant davantage recours a I'appel a projet / @ manifestation d'intérét afin de permettre une sélectivité
des projets par comparaison, ce gue ne permet pas toujours les depots « au fil de 'eau »
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= £ prévoyant une plus grande souplesse de gestion de I'enveloppe financiere pour ne pas « obliger » [es
comités de programmation a programmer 'intégralite des projets de peur d'avoir des dégagements
d'offices.

LEADER permet une présence et une visibilite de 'Union Européenne au sein d'une grande majorite de communes
rurales en France. Les acteurs locaux ne manguent pas de volonté, d'inventivite ni de projets pour valoriser les
richesses et ressources de leurs territoires. Il est donc nécessaire gue 'ensemble des parties prenantes du dispositif
se dotent des moyens necessaires et efficaces afin d'assurer un déploiement optimal au service des territoires au
cours de la prochaine programmation,
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AFOM: Atouts, Faiblesse, Opportunites, Menaces

CA: Communaute d'Agglomeération

CGET: Commissariat Général a I'Fgalité des Territoires

CC: Communauté de communes

CoProg : Comité e Programmation

CR: Conseil Régional

CU: Communaute Urbaine

DDT: Direction Départementale des Territoires

DETR: Dotation d'Equipement des Territoires Ruraux

DLAL: Développement Local mené par les Acteurs Locaux

DRAAF: Direction Régionale de I'AMimentation, de I'Agriculture et de la Forét
EPCI: Etablissement Public de Coopération Intercommunale

ETP: Equivalent Temps Plein

FA Fiche Action

FEADER: Fonds Eurapeen Agricole pour le Développement Rural
FEAMP:; Fonds Européen pour les Affaires Maritimes et la Péche
FEDER: Fonds européen de développement Régional

FESI Fonds Européens Structurels d'Intervention (FEAMP, FEADER, FEDER, FSE)
FSE: Fonds Social Européen

GAL : Groupe d'Action Locale

INSEE : Institut national de la statistigue et des études économigues
LEADER : Liaison Entre Action de Développement de ['Economie Rurale
MAE . Mesures Agro-Environnementales

MAEC : Mesures Agro-Environnementales et Climatigues

NOTRe (Loi) : Nouvelle Organisation Territorial de la Républigue

PAC . Politique Agricole Commune

PDR : Programme de Développement Rural

PDRR : Programme de Développement Rural Régional

PETR : Pole d'Equilibre Territorial et Rural

PNR:: Parc Naturel Régional

RUE : Reglement de 'Union Européenne

SCol: Schema de Coherence Territorial

SLD : Stratégie Locale de Développement
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SRADDET : Schéma Régional d'Aménagement, de Développement Durable et d'Fealité des Territoires
SRDEII: Schema Régional de Développement Economigue d'Innovation et d'Internationalisation
UE : Union Européenne
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