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 Participants  
 

En gras, les membres permanents de chaque collège. 

Collèges Structures Présents 

Collège 1. 

Monde agricole, 

forêt et 

industries - 

agroalimentaires 

APCA 
Assemblée permanente des chambres d'agriculture 

 

Confédération paysanne BONNET François 
Coop de France  

Coordination rurale MIACHON Hervé 
FNSEA 
Fédération nationale des syndicats d'exploitants 
agricoles 

EVRARD Angèle 

Fransylva 
(Fédération des forestiers privés de France) 

CHAURAND Gérard 

FNCOFOR 
Fédération nationale des communes forestières de France 

 

INPACT 
Initiatives pour une agriculture citoyenne et territoriale 

 

JA 
Jeunes agriculteurs 

 

Collège 2 

Environnement 

et patrimoine 

MPF 
Maisons paysannes de France 

 

UNCPIE 
Union nationale des CPIE 

 

ACCR 
Association des centres culturels et rencontre 

 

FNE 
France nature environnement 

 

Collège 3 

Acteurs socio-

économiques 

(hors agriculture, 

forêt et IAA) 

CELAVAR 
Comité d'études et de liaison des associations à vocation 
agricole et rurale 

 

CCI France 
Chambres de commerce et d'industrie France 

 

APCMA 
Assemblée permanente des chambres de métiers et de 
l'artisanat 

 

CNCRES 
Conseil national des chambres régionales de 
l'économie sociale 

 

C&B 
Construction et bio ressources 

 

France Clusters  

GMR 
Groupe monde rural 

 

ADRETS 
Association pour le développement en réseau des territoires 
et des services 

 

CNFR 
Confédération nationale des foyers ruraux 

 

Collège 4 

Développement 

territorial intégré 

– soutien au 

RED 
Association internationale Ruralité-Environnement-
Développement 

PELTRE Gérard 

LEADER France  

CDC 
Caisse des dépôts et consignation 

CHAIGNEAU Franck 
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Collèges Structures Présents 

développement 

local 

UNADEL 
Union nationale des acteurs et des structures du 
développement local 

GRIVEL Claude 
 

Collège 5 

Collectivités 

locales et 

territoriales 

ADCF 
Assemblée des communautés de France 

 

ADF 
Assemblée des départements de France 

 

AMF 
Association des maires de France 

 

AMRF 
Association des maires ruraux de France 

 

Collège 6 

Enseignement, 

recherche, 

experts 

ACTA 
Association de coordination technique agricole 

 

INRA 
Institut national pour la recherche agronomique 

GAMBIER Hélène 
GENDRE Cédric 

IRSTEA 
Institut national de recherche en sciences et technologies 
pour l'environnement et l'agriculture 

 

CEREMA 
Centre d'études et d'expertise sur les risques, 
l'environnement, la mobilité et l'aménagement 

 

Collège 7 

Régions 

Nouvelle-Aquitaine  

Auvergne-Rhône-Alpes 
Cap Rural (Région AURA) 

YI Sélène 
GRIMAULT Patrick 

Bretagne 
 

  PABOEUF Marianne 
Centre-Val de Loire  

Corse  

Normandie  

Hauts de France   

Bourgogne-Franche-Comté  

Grand Est ROUX Isabelle 
Ile-de-France  

DRIAAF Ile de France ALDEBERT Michel 
Guadeloupe  

Guyane  

Pays de la Loire  

PACA  

Mayotte   

Martinique  

Réunion   

 

Membres 

permanents (non 

votants) 

MAA/DGPE 

ALLALI Hanane 
ANDRIOT Patricia 
AUFRET Yves 
PIECHOWAK Régis 

Régions de France GRUSELLE Pascal 
CGET 
Commissariat général à l'égalité des territoires 

BISARD Juliette 

ASP 
Agence de services et de paiement 

DACQUET Fabienne 
(SCAT/SARCE) 

Réseau rural européen de développement rural  

Ministère de la Culture  

Autres 
Participants 

AgroParis Tech 
COLIN Antoine 
VAILLE Flavien 

Familles Rurales ROSSI Eric 
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 Accueil des participants, remerciements et introduction par Yves AUFFRET 
 

Retour sur le CSU, rappel des enjeux LEADER, très forts sur la coopération 

Quelques points saillants :  

 Rappel de la tenue du CSU de la veille et de l’évaluation menée en 2019. Cette évaluation met 

en évidence : 

o  une vraie reconnaissance du RRN comme centre de ressources et comme 

vecteur d’innovation notamment au travers des MCDR et de l’animation du PEI, 

o  une attente pour mieux diffuser et connecter des projets et des réalisations, 

notamment à l’échelle européenne,  

o des attentes encore fortes autour de la coopération (notamment autour de 

LEADER),   

o un vecteur reconnu de débats autour de la ruralité et entre agriculture et ruralité. 

 

La période et l’instance sont importantes : en cette fin de programmation, il s’agit à la fois de faire 

le point sur ce qui a été réalisé, et de donner les dernières inflexions pour tenir l’ensemble des 

objectifs pour lesquels la France a pris des engagements avec la Commission. C’est aussi le 

moment d’amorcer la préparation de la prochaine programmation.   

 Le Réseau semble aujourd’hui un centre de ressources reconnu mais, en cette fin de 

programmation et à l’aune de la prochaine, l’enjeu clef des mois à venir est d’en faire une réelle 

caisse de résonnance de tout ce que le FEADER permet en termes de transition en agriculture et 

sur les territoires. Le RRN sera d’autant plus à l’aise pour aborder la transition à venir et son 

élargissement au premier pilier de la PAC qu’il sera reconnu dans toutes ses dimensions à la fin 

de cette programmation. 

 
 Pour s’adapter et anticiper le cadre de la future programmation, la DGPE

1
 a revu son 

organisation et repositionné le RRN au sein de la SDPAC
2
 dans le but de mieux connecter le 

RRN aux enjeux de la future programmation ainsi qu’aux bureaux qui sont le plus en contact 

avec les AG régionales. C’est aussi une façon de répondre à un des constats de l’évaluation qui 

exprime notamment un besoin de rapprochement avec les AG. 

 

Pascal Gruselle (Régions de France) est mobilisé sur la mise en œuvre du FEADER 2020. Les trois 

copilotes souhaitent intégrer les échanges pour préparer l’après 2020, dans une volonté de démarche 

collective Etat-Régions. RdF exprime sa volonté de s’inscrire en continuité des réalisations de l’Etat. 

Juliette Bisard : (CGET) est très intéressé par ces discussions, en accord avec sa vocation de 

service aux territoires. Les réflexions sont menées dans la perspective de l’enjeu clé d’un réseau 

permettant une rencontre des acteurs. Le gouvernement est engagé dans une démarche d’agenda 

rural, à la demande des acteurs du rural dont certains membres du RRN. C’est aussi dans cette 

                                                 
1
 DGPE : Direction Générale de la Performance Economique et Environnementale des Entreprises 

2
 SDPAC : Sous-Direction de gestion des aides de la PAC 
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perspective que le CGET est attaché au réseau. 

 

 Premiers éléments de réflexion sur la programmation, sur le PSN
3
 et le futur réseau 

PAC (temps interactif) 
 

Les points suivants ont été abordés :  

 

 Plus de ressources humaines.  

 Avenir de LEADER dans la future programmation : les 5% attachés à LEADER pourraient 

intégrer une dynamique de réflexion commune.  

 Le FEADER ne sera plus un fonds structurel.  Les règles sur le FEADER ne seront plus les 

mêmes pour les AG mais cela ne changera rien pas pour les territoires et porteurs de projets. La 

réflexion en est au début : pas d’éléments précis pour le moment.  

 Les discussions se poursuivent sur le montant de l’enveloppe FEADER,  entre l’état et les 

régions. Le calendrier du Brexit est à l’origine de ce « Stand-by ». 

 Le FEADER est sorti du cadre stratégique commun. Il faut pourtant renforcer l’approche 

territoriale pour permettre aux agriculteurs d’avancer. La vocation du FEADER reste 

essentiellement agricole même si quelques mesures ne sont pas purement agricoles. L’approche 

rurale est nécessairement agricole mais l’inverse n’est pas forcément vrai.  

 L’animation est une question importante et une volonté, mais sous quelle forme ? Un réseau PAC 

au niveau national ? Et au niveau territorial ? L’animation doit contribuer aux innovations. Les 

moyens en termes d’animation doivent être maintenus pour permettre le développement des 

réseaux. Les agriculteurs mènent plusieurs activités de front mais contribuent au développement 

de leurs territoires. La complexité des projets trans-disciplinaires justifie les besoins en termes 

d’animation. En région AURA : le RRR existe depuis 20 ans ce qui lui permet un peu de recul. 

Un poste spécifique agricole, a été créé, intégré au développement rural. Le développement rural 

intègre l’agriculture. Il reste de l’innovation à créer dans ce domaine. Les moyens d’animation 

devraient permettre de poursuivre cette expérimentation. 

Le développement des métropoles rurales fait apparaître des enjeux qui nécessitent une vraie 

réflexion sur l’animation. 

 La structuration du réseau rural au niveau régional et national, sera en débat à l’Assemblée 

Générale pour déterminer si l’architecture existante doit être conservée. Quelques grandes 

orientations seront également définies. La force du réseau rural vient du fait que c’est un lieu de 

croisements. La constitution des GO
4
 du PEI par exemple devra s’ouvrir aux logiques territoriales 

afin que les collectivités territoriales puissent devenir leader de ces projets. 

 Le FEAMP reste dans les fonds européens structurels, mais il change de structure et son 

enveloppe diminue.  

 Sous couvert de simplification, un cadre de performance est mis en place. Il s’agit d’une évolution 

intellectuelle de méthode. Le PSN relie les 2 piliers et sera désormais évalué sur la performance. 

Le travail d’appropriation des propositions de la Commission est très lourd. La question (posée 

                                                 
3
 PSN : Plan Stratégique National 

4
 GO : Groupe Opérationnel 
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par le parlement Européen à la Commission) du contrôle de la PAC est en cours. Ce contrat de 

performance ne va-t-il pas rajouter des contraintes ?  

 

 Focus sur le projet MCDR « port@il » présenté par Eric Rossi, Familles Rurales 

 
Familles Rurales est le chef de file de ce projet en lien avec l’action publique et la politique 

publique 

 

 Présentation du projet  

PORTAIL : pole rural de télétravail et d’animation inter-générations et loisirs. Il s’appuie sur les 

tiers lieux et vise l’expérimentation et la capitalisation. 16 partenaires signataires dont 11 

impliqués activement parmi lesquels : le MAA, le CGET, la MSA, la CNAF, des réseaux 

associatifs, la Croix Rouge, l’AMF ainsi que 4 RRR (Grand Est, Nouvelle Aquitaine, 

Normandie et Pays de La Loire) et des prestataires. Le projet compte 25 sites 

d’expérimentation pour l’accompagnement et l’outillage des porteurs de projets. 5 axes de 

travail en capitalisation ont été déterminés :  

- la gouvernance,  

- l’animation et les compétences à développer,  

- les modèles économiques,  

- la communication, 

- la mobilisation du public dans les tiers lieux, ainsi que des partenaires et des politiques 

publiques.  

Il développe également une coopération avec d’autres projets MCDR et suit une logique de 

transformation et de remise en cause. Des visites des sites d’expérimentation par les autres 

projets sont proposées. 

 

 Présentation des activités 

Des activités nationales (formations, séminaires gouvernance) et territoriales (ouvertures des 

lieux existants et d’autres à venir). 

Un tissu associatif pré-existait mais ce n’est pas une obligation  

Des acteurs associatifs seuls ou en groupement, pour un portage local ou départemental. 

Les acteurs des collectivités sont des facilitateurs mais restent trop en retrait des dynamiques, 

ce qui soulève la question de l’accompagnement à leur apporter.  

Des acteurs de collectifs d’habitants ou des groupements d’entrepreneurs. 

Les territoires recouvrent ce que sont les réalités rurales aujourd’hui : de toutes petites 

Communautés de  Communes mais aussi des plus grandes, voire de très grandes. 

Les thèmes sont l’accès à l’emploi et l’accessibilité des services. En termes de public, ce 

projet se recentre sur les utilisateurs, les habitants, les acteurs et leurs besoins. Ils se 

répartissent en 4 catégories : 

 les consommateurs, occupés : jeunes parents, télétravailleurs, etc. ;  

 les engagés : entrepreneurs, agriculteurs, militants associatifs ;  

https://www.reseaurural.fr/portil
https://tiers-lieux.famillesrurales.org/le-projet-portail
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 les jeunes ruraux, pas toujours mobiles ni qualifiés, agriculteurs isolés et marginalisés, 

public en fracture numérique ;  

 les passagers, les nomades, travailleurs saisonniers, touristes, commerciaux, travailleurs 

sociaux.  

Il est nécessaire d’enclencher des dynamiques locales grâce à des groupes moteurs et 

porteurs avec différents volets, différentes offres et fonctions : 

 volet numérique : animation dans le tiers lieu ; 

 volet service : crèche, services de proximités, maisons de services au public ; 

 volet emploi : co-working ; 

 volet accompagnement de projets 

Il est préférable d’éviter les tiers lieux trop spécialisés car cela ne permet pas de brasser les 

populations et limite les interactions. L’objectif est de recréer du lien entre des groupes qui 

peuvent être antagonistes. 

 

 Premiers résultats et perspectives : 

La question du cadre de ces lieux se pose : il existe une sorte de paradoxe entre le fait d’être 

une structure atypique et le besoin d’un cadre minimal. Sous couvert de simplification, un 

cadre performance est mis en place.  

Une évolution intellectuelle et de méthode : un travail sur la gouvernance et le modèle 

économique qui sera spécifique au milieu rural. Sur la méthode : le « faire ensemble », est un 

des enjeux pour faire évoluer les logiques de guichet d’accueil et d’accompagnement. 

L’institutionnalisation des tiers lieux risque d’en faire des lieux trop formatés, trop alternatifs, 

sans lien avec le territoire et les habitants, rompant le lien inter-générationnel. Il est donc 

nécessaire de s’attacher à maintenir l’équilibre et intéressant que l’expérimentation permette 

de différencier sans généraliser. 

Echanges : 

Certaines problématiques sont très globales 

Quelques projets sont dans le dispositif LEADER mais aussi dans les PAT
5
. 

Les sites d’expérimentation des projets semblent bien prendre en compte leur environnement 

Cette dimension est intégrée. Un quart des cas se situent sur des périmètres avec des GAL 

(par exemple, en Grand Est, un groupe de travail avec le réseau Franc Active et GAL). Sur 

certains volets des Chambres d’agricultures sont intéressées  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5
 PAT : Projets Alimentaires Territoriaux 



Comité du réseau rural – 09 octobre 2019    8 
 

 Echanges sur le plan d’actions et débat sur les perspectives  

 

En gras les activités du futur plan d’actions 

Activité Nature événements/actions 

Activité 1 : Formation  Reconduction de formation : aides état ; évaluation ; 
commande publique…  
Formation démultiplicateurs Autorités de gestion 
Un enjeu : valorisation du tutoriel, communication 

Activité 2 : Communication Alimentation du site 
Animation des réseaux sociaux 
Nouvelle participation au SIA 
Publications : revue, newsletter 
Communiquer plus par thématiques. Packs d’outils par 
mesure 

Activité 3 : ODR Poursuite des actions engagées : indicateurs suivi des 
programmes (données de réalisation et de résultats - mises à 
disposition des autorités de gestion).  
En cours : formations  
 

Activité 4 : Evaluation Une journée thématique 
Besoin d’aide à l’accompagnement  

Activité 5 : Capitalisation Partage permanent via le site du réseau 
Etude numérique. Etude 20 mesures LEADER 
Nouvelles vidéos MCDR, GAL et GO PEI 

Activité 6 : Projets nationaux, études  Valorisation des livrets MCDR 
Synthèse du RAMO 
Expertises en cours, suivi et animation 
Diffusion et capitalisation ciblées 

Activité 7 : Instances et événements 
nationaux 

Réseau européen en septembre 
Instance courantes  
Capitalisation des résultats 
Village des initiatives 

Activité 8 : ENRD Participation et diffusion sur les réseaux européens 

Activité 9 : Mise en réseau des GAL Etude LEADER  
Mise en réseau des GAL : séminaire, cartographie 
Valorisation 

Activité 10 : Coopération LEADER Séminaire coopération LEADER 
Accélérer la valorisation 

Activité 11 : Animation GO PEI Poursuite 
 

Activité 12 : Réseaux thématiques PEI Lancement de 5 programmes expertises thématiques  

Activité 13 : Participation PEI aux activités 
européennes  

Valorisation du Sommet européen de l’innovation 
agricole 
Valorisation de travaux des GO, analyse, vidéos des GO 
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Réflexions et commentaires des participants 
 
Forêt : la question forestière semble sous-représentée. En réalité, la problématique forestière est 

assez  présente : 2 projets MCDR (RENFORT et VBMC) portent sur la mise en réseau des acteurs et 

des initiatives qui accroissent le lien entre gestion forestière et territoires, et  un second projet qui vise 

à mettre en réseau les projets qui concernent les liens entre forêts et territoire dans le massif central,  

(VBMC). Une expertise sur la forêt et le changement climatique a également été réalisée. En  

Bourgogne Franche-Comté, une animation territoriale sur la manière dont les citoyens 

s’approprient la gestion forestière est en phase de lancement. 

 

Capitalisation : capitalisation des initiatives locales, des filières locales, faire que la capitalisation 

nationale soit mutualisée et mutualisable.  Le RAMO
6
 a en effet montré qu’il faut capitaliser 

davantage.  

 

Mise en réseau : réaffirmation du besoin de mise en réseau entre les acteurs du monde de la ruralité.  

Aider les agriculteurs à mieux communiquer et faire comprendre leur travail aux populations. Le 

décloisonnement entre les acteurs est un vrai sujet : il est nécessaire de co-construire. Des efforts 

sont faits mais restent encore insuffisants. 

 

Politiques gouvernementales : nécessité d’intégrer le plan climat par exemple, ainsi que la question de 

l’eau : des projets MCDR ainsi que des séminaires et colloques sont financés sur ces questions. Il 

sera nécessaire de travailler par thématiques pour capitaliser. 

 

Bilan des échanges : 

Les activités les plus utiles sont : 

le centre de ressources, le lien avec les réseaux européens, travail légitime mené par le RRN dans la 

préparation de la prochaine PAC, la capitalisation (vidéos), la coopération LEADER, les formations, 

l’étude LEADER (acquis et valorisation) ainsi que la valorisation des études au niveau européen. 

Les activités à développer : un travail sur le « ré-enchantement » du monde rural, les liens avec le 

PEI, des communications sur l’ODR, un travail sur le monde paysan et les difficultés croissantes pour 

l’installation qui devra être prioritaire dans la future PAC. 

 

Présentation du plan d’actions : lors de la prochaine Assemblée Générale 

 

 

 Actualités diverses du réseau 

 

 Les 19 et 20/09 :2019 : réunion des réseaux européens à Poitiers. Bonne participation et 

évaluation positive, interactivité, bon décloisonnement entre MCDR, LEADER, etc. 

 

                                                 
6
 RAMO : Rapport Annuel de Mise en Oeuvre 

https://www.reseaurural.fr/sites/default/files/documents/fichiers/2019-09/2018_rrf_fiches_mcdr_21_laureats.pdf
https://www.reseaurural.fr/sites/default/files/documents/fichiers/2019-09/2018_rrf_fiches_mcdr_21_laureats.pdf
https://www.reseaurural.fr/sites/default/files/documents/fichiers/2019-09/2018_rrf_fiches_mcdr_21_laureats.pdf
https://www.reseaurural.fr/sites/default/files/documents/fichiers/2019-09/2018_rrf_fiches_mcdr_21_laureats.pdf
https://www.reseaurural.fr/le-reseau-rural-francais/animations-thematiques/foret-changements-climatiques-et-innovation
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 Valorisation du Sommet Agri Innovation : un succès par sa dimension européenne, un 

temps agricole important, la capitalisation est en cours. 

 

 LEADER :  

 
Etude LEADER : réalisée d’octobre 2018 à aujourd’hui. La matière à traiter est importante et 

permet la constitution d’une base de données conséquente. Elle fournit une vision globale du 

déploiement national de LEADER ainsi qu’une vision des dynamiques territoriales. Elle permet 

un panorama exhaustif des stratégies locales de développement des GAL, comment LEADER 

apporte un impact économique et contribue au tissage de liens. Au niveau de l’approche : les 

conventions tripartites ont été étudiées et un questionnaire a été adressé directement aux 

GAL. Des entretiens qualitatifs ont été menés avec les autorités de gestion afin de connaître 

les choix stratégiques. Une trentaine d’études particulières a été conduite afin d’approfondir 

les thématiques et problématiques. 

Les premiers résultats font apparaître que les modifications territoriales ont ralenti la 

dynamique LEADER. Pour les GAL beaucoup d’efforts ont été fournis vers les porteurs de 

projets. Des variantes importantes ont été observées, pour les AG, en matière d’organisation 

régionale dans les stratégies de développement local.  La richesse des thématiques est un 

levier économique et financier mais aussi en termes d’ingénierie présente sur les territoires. 

Dans le classement des thèmes, l’économie circulaire se situe au premier rang, suivi par le 

tourisme en 2
ème

 et la solidarité et les services à la population en 3
ème

. 

Equipes LEADER : un important « turn over » est observé mais doit être relativisé car la 

majorité des animateurs et chargés de mission LEADER ont des années d’expérience. 

Néanmoins, la difficulté à capitaliser d’une génération à l’autre est une réalité.  Les RRR et le 

RRN jouent un rôle important dans les échanges avec les GAL. 

Innovation dans LEADER : implication des membres, sélection des projets, des AAP
7
 

spécifiques, dans les cofinancements dédiés et avances de fonds. 

Coopération transnationale : nous avons projet de traduire les fiches  thématiques issues de 

l’étude en anglais et de réaliser un atlas cartographique de tout ce qui a été analysé ainsi que 

des livrets thématiques. 3 grandes restitutions sont prévues lors de séminaires au niveau 

européen et auprès des RRR. 

Résultats : un rapport complet, une synthèse qui sera traduite en anglais, des fiches d’identité 

et une carte seront disponibles. 

Journées coopération LEADER : février 2020 avec la région Centre Val de Loire et un accueil 

par des GAL limitrophes à la ville de Tours 

 

 Conclusion des échanges et calendrier 

 

 Remarques  

 Programmer rapidement une réunion des RRR 

                                                 
7
 AAP : Appels à Projets 
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 Afin de faciliter la communication, il est nécessaire de procéder à une mise à jour régulière de 

l’annuaire. Il est donc nécessaire de signaler tout changement aussi rapidement que possible. 

 L’ODR va proposer un pack de formations/informations pour expliquer son rôle d’assistance 

technique, en appui aux AG pour les RAMO notamment. L’ASP a déjà fourni des données. Si 

ces informations, collectées depuis 2000, sont capitalisées, elles ne sont pas destinées au 

grand public. 

 

 Calendrier 

 L’UNADEL va organiser les journées des territoires 2019 « Agir sans subir » 

 Atelier thématique « coûts simplifiés » : 11 décembre 2019 

 Assemblée Générale Du Réseau Rural : 12 décembre 2019 

 Comité Consultatif PEI : 17 décembre 2019 
 

http://unadel.org/wp-content/uploads/2019/07/Affiche-Unadel_Agir-sans-subir.pdf

