Fonds €uropéen Agricole pour le Développement Rural (FEADER):
l'Europe investit dans les zones rurales

Comité de suivi du PSRRN
Mardi 08 octobre 2019 14h00 - 17h30

69, rue de Varenne - Paris 7™
13h45 : Accueil des participants

Ordre du jour

1. Propos d’introduction (14h00)
2. Présentation du RAMO 2018
- Présentation par le cabinet rédacteur du rapport

- Notification de I'acceptation par la CE

3. Activité du RRN depuis le CSU d'octobre 2018
3.1- Etat d'avancement du programme :

» Point financier et indicateurs

> Point d'information sur les actions de publicité
/communication

3.2- Focus sur quelques actions qui illustrent la contribution du RRN
aux différents objectifs
> implication des bénéficiaires et parties prenantes :
retour sur le tutoriel FEADER
» amélioration de la mise en ceuvre des PDR : la
contribution des MCDR
> information du grand public : la participation au SIA
> innovation : la contribution de LEADER (retour sur
étude teriteo)
» coopération : contribution du RRN a la journée
PEI/Grand Est

4- Perspectives pour la fin de programmation




Compte -rendu du Comité de suivi du PSRRN
Mardi 08 octobre 2019 14h00 - 17h30

69, rue de Varenne - Paris 7™

Tour de table (liste d’émargement en annexe)

Propos d’introduction (14h00)
1-Introduction par Y Auffret, sous-directeur de la gestion des aides de la PAC

M Auffret remercie I'ensemble des participants et rappelle que cette instance a pour but principal de faire un point sur la
programmation en cours a partir du dernier rapport annuel de mise en ceuvre (RAMO), qui a été validé par Commission en
juillet 2019. Le RAMO inclut une évaluation, qui met en évidence le réle du RRN comme centre de ressources et comme
vecteur d’innovation notamment au travers des projets de mobilisation collective pour le développement rural (MCDR) et de
'animation du PEI. Cette évaluation souligne aussi le besoin d' une meilleure diffusion des projets et de leur capiatlisation,
notamment a I'échelle européenne. L’évaluation met enfin en évidence des attentes fortes pour de la coopération
(notamment avec LEADER), ou comme vecteur de débats autour de la ruralité et entre agriculture et ruralité.

Pour s'adapter et anticiper le cadre de la future programmation, la DGPE a revu son organisation et repositionné le RRN au
sein de la SDPAC dans le but de mieux connecter le RRN aux enjeux de la future programmation ainsi qu'aux bureaux qui
sont le plus en contact avec les AG régionales. C'est aussi une fagon de répondre a un des constats de I'évaluation qui
exprime notamment un besoin de rapprochement avec les AG.

Mme Juliette Bisard, CGET, souligne que RRN reste un outil trés important d’animation et de valorisation du
développement rural, un centre de ressources qui aide aussi le CGET a nourrir sa propre politique publique.

Elle mentionne le lancement de I'agenda rural le 20 septembre dernier, indique que celui-ci reprend aussi des propositions
d’acteurs du réseau rural, et avec des propositions fortement liées a des sujets abordés par le RRN. Elle annonce la mise en
place de I'agence nationale de la cohésion des territoires (ANCT) le 1°" janvier 2020.

Mme Sarah Mignolet (DGAGRI) remercie les autorités frangaises pour I'organisation de comité ; elle félicite le RRN pour la
qualitt du RAMO et de l'évaluation ; elle adresse un message de vigilance relative au dégagement d’office et rappelle
l'importance de I'envoi des documents de séances en amont.

M Pascal Gruselle (Région de France) est excusé pour ce comité.

2-Présentation du RAMO 2018

Le cabinet Teritéo (Territoires en mouvement) chargé de I'évaluation du Programme présente les principales conclusions du
RAMO. Le ppt de présentation figure en annexe | de ce compte-rendu.

Retour sur le débat issu de cette présentation :

DGAGRI:

Quelles vont étre les impacts des conclusions de cette évaluation pour le futur de la programmation ?

Il est rappelé par l'autorité de gestion du programme que la commande passée a I'évaluateur mentionnait déja deux
objectifs : la production d’éléments pour le RAMO et '’énoncé de recommandations qui permettent une adaptation de la fin de
programmation. Ce rapport a déja fait 'objet de discussions en comité exécutif du Réseau rural national (COMEX) ; un
brainstorming au sein de I'unité nationale d'animation du réseau a été organisé, et des pistes d’actions qui sont déja mises en
route ou qui seront proposées pour le plan d’action 2020.



La DGAGRI pose aussi la question de la mise en place de la cellule coopération LEADER au vu des préconisations de
I’évaluateur sur le sujet. Il est répondu que le sujet est en cours d’analyse et de discussion.

M G Peltre, Association internationale Ruralité-Environnement-Développement (RED).

Comment aller vers des coopérations par dela le FEADER, via I'accord de partenariat. |l est important de ne pas rester
enfermé dans la dimension du FEADER et de la PAC mais d'aller au-dela dans la dimension du développement local.

Il exprime la crainte ressentie par de nombreux acteurs, que la proposition visant a intégrer le 1° pilier dans le champ du
Réseau ne donne une focale trop agricole aux enjeux du réseau.

Le représentant de la coordination rurale, témoigne de l'impact du retard de paiement sur un dossier FEADER,
investissement qui met des exploitations en difficulté.

La représentante du Réseau Rural Grand Est, se retrouve bien dans cette évaluation et indique que le RRN a été d’une
grande d’aide a son arrivée ; il a un véritable role de centre de ressource ; elle se dit trés satisfaite du site avec une petite
amélioration nécessaire sur la visibilité des réseaux régionaux.

Les instances sont des excellents moyens d’échanges entre pairs et les journées proposées par le réseau national sont des
lieux de ressources appréciables. Elle cite des exemples qui montre que le réseau joue son rble en termes de lien. Si le taux
de participation reste un peu faible, il faut prendre conscience qu’il y a peu d’ ETP mobilisés sur le sujet, et devant le nombre
de sollicitations, les réunions des instances de gouvernance ne sont peut-étre pas les priorités des acteurs du réseau.

Mme Anne Lemaire de I'APCA, indique qu’elle se retrouve bien dans I'évaluation ; apprécie les évolutions qu'elle a pu
constater depuis quelques années et notamment le nouveau site ainsi que les derniéres réunions qui ont fait preuve de plus
de dynamisme.

Un enjeu fort pour le futur réseau PAC est de ne pas reculer sur le décloisonnement entre acteurs agricoles et ruraux ; il faut
poursuivre le lien entre le FEADER et la politique de cohésion méme si le nouveau cadre s’y préte a priori un peu moins.

Le représentant de la confédération paysanne note que RRN fonctionne. Il apprécie la prise en compte d’une diversité de
thématiques comme I'égalité femmes /hommes, le lien urbain-rural ; selon lui, les problématiques comme I'agrandissement,
la concentration des exploitations, ne sont pas contrecarrés par les politiques publiques ; le RRN doit influencer les politiques
pour que les aides encouragent 'emploi sous toutes ses formes. Il faut d’abord jouer sur la régulation des prix et sur les
actions structurantes. Il faudrait peut étre moins d’investissement et plus d’animation.

La notification de I'acceptation par la CE est rappelée pour clore ce temps de débat.

3-Activité du RRN depuis le CSU d'octobre 2018

Un ppt, fourni en annexe II est présenté ; il fait un rappel de points clefs de I'activité du RRN depuis le
précédent CSU ainsi qu’un point financier et sur les indicateurs et enfin un point d'information sur les actions
de publicité /communication.

Le comité s’attarde sur le point financier et le risque de dégagement d’office. Il note les mesures prises pour
éviter tout DO et appelle a maintenir la vigilance sur ce point.

Un focus sur quelques actions qui illustrent la contribution du RRN aux différents objectifs est présenté (ppt
joint)

-implication des bénéficiaires et parties prenantes : retour sur le tutoriel FEADER

-amélioration de la mise en ceuvre des PDR : la contribution des MCDR

-information du grand public : la participation au SIA

-innovation : la contribution de LEADER (retour sur I'étude du cabinet Teritéo)

-coopération : contribution du RRN a la journée PEI/Grand Est

Cela n'appelle pas de remarques ni de débat.



Annexe 1 — émargement

Mardi 08 octobre 2019

hanane.allali@agriculture gouv.fr
ALLALI Hanane MAA
patricia.andriot @agriculture.gouv.fr
ANDRIOT Patricia MAA
AUFFRET Yves MAA
i.battioni@accr-europe.org
| BATTIONI Isabelle ACCR
juliette. bisard@cget.gouv.fr
BISARD Juilette CGET )
marc.blondiau@ec.europa.eu
BLONDIAU Marc CE s
Coop de rachel.blumel@coopdefrance.coop
BLUMEL Rachel France B
Marie- Coop de mnbruchet@coopdefrance.coop
BRUCHET Noelle France
bureau.jean-marc@wanadoa.fr
BUREAU Jean-Marc | CELAVAR _,f
louis.buteau@wanadoo.fr
| BUTEAU Louis C&B _ _ o
jean-marc.callois@irstea.fr
CALLOIS Jean-Marc | IRSTEA -
Coordination |crun@coordinationrurale.fr Ve £.~ dali e
CAQUINEAU | Robert rurale O.A Crapd Hersc |
ccaso@maregionsud.fr
CASO Christelle d
franck.chaigneau@caissedesdepots.fr
CHAIGNEAU | Franck CcDC
ichassaing@regionpaca.fr
CHASSAING Johann :
guillaume.cloye @apca.chambagri.fr
CLOYE Guillaume | APCA I
ccollin@confederationpaysanne. fr
COLLIN Caroline |
juan.companie @amf.asso.fr
COMPANIE Juan AMF S
maria.cosmeagriculture.gouv.fr P '
COSME | Maria MAA P




en France
avec le FEADER

Boi 8 20 st arnevnbds que se consnsl faves’t des frrilaie

CZECHOWSK| | Sihvain CEREMA
D'AMECOURT | Antoine FRANCESYLVA L
rdaude @adrets-asso.fr
| DAUDE Raphaélle | ADRETS
inpacti@globenet.or,
DELOMNG Vincent InPACT
tdjian@regionpaca.fr
| DJIAN Thomas
florent.duclos res.or
DUCLOS Florent CNCRES . E
elise.du franceclusters. fr
DUREY Elise
marie.ferreira@cNCres.org
| FERREIRA Marie CMCRES
marion.gaonach @paysdelaloire.fr
GAONACH | Marion _
hanane.gassot@ec.europa. "'tﬁ(?*
| GASSOT Hanane DG AGRI . :
theo.gning@fnsea.fr
GNING Théo GMR _ o
grivelclaude @gmail.com
GRIVEL Claude UNADEL 4
| GRUSELLE Pascal RdF
adri uichaoua@acta.asso.fr
GUICHAQUA | Adrien ACTA
tguigggrd.leader@yahna.fr
GUIGNARD | Thibaut Leader France
herve.guyomard@paris.inra.fr
GUYOMARD | Hervé INRA
HORGUES- jhorgues-debat@adrets-asso.fr
DEBAT Jean ADRETS ]
ulana@jeunes-agriculteurs.fr
JANA | Ulrike JA |
JUILIEN Lucie
hilippe lecouve cta.asso.fr
LECOUVEY | Philippe ACTA
francu'rs.e,lgdns@tﬂgpﬁeﬁince.EQQE
LEDOS Frangolse
gnne.lemailgg@aga,chgmhagri.ﬁ
. P‘ B{_.f
|LEMAIRE | Anne APCA | i




Résea

2014 - 1(‘?-":' Cesd

en France
aver le FEADER

didier.lorioux@gmail.com

LORIOUX Didfer CELAVAR

BicveT | Slene
|1OUSTAUD | Gérard CNFR

zmah_p_gdL@con{ederatmn paysanne.fr

MAHMOUD! |Zorha

julie. marsaud @ fne.asso. fr

MARSALID Julie FNE
sarah.mignolet@ec europa.eu E"L }_‘
MIGNOLET | Sarah DG AGRI A
patrice. morandas@cerema.fr TR Ll
'MORANDAS | Patrice CEREMA '
modef-national@modef fr
MUZAT Jean | MODEF
ric.pareydt@amf.asso.fr
| PAREYDT Eric AMF [ | N A
gerard.peltre@wanadoo. fr i |
PELTRE Gérard  |RED P

isabelle.picquette @foretpriveefrancaise.com

PICQUETTE Isabe_!_le_ FRAMCESYLWA

regis.pi lack @agriculture gouv.fr =" )
PIECHOW IAGK | Regis MAA w————
Confédération | laurent.pinatel@free.fr
PINATEL _|Laurent paysanne
QUESNEL Romain JA
nadia.r e cres.or
ROBERGE Madia CMCRES
_ Isabelle roux@grandest.fr I R e S
ROUX isabelle =" W
| - p.schmit@adcf.asso.fr
SCHMIT Philippe ADCF
alice_sequeweill@communesforestieres.org
SEQUE WEILL | Alice FNCOFOR
chris:ti.:ii'lé'.éunrier@a_m;m
SONRIER  |Christelle | ASP
cedric.szz mif.fr
SZABO Cédric AMRF
. edith.triclot @asp-public. fr |
TRICLOT Edith | ASP ;
verdierber wanadoo,fr ' 2" 1
VERDIER Bernard ADF B 7
will crna.fr " j" =3
VILLERET  |Marianne | APCMA B B il
|VOLLET Dominigque  |[IRSTEA dominigque.vollet@irstea.fr




an France
aver = FEADER

LABCT

Ailue

Réseau
- —
Frangay
2014 - aﬁ'zc' Cast 7

i cHew

 He i

Jukew o

A thelel

b AT HiLbE]
S imem

THC O4A

(] cleaf

DoVNET

ERAN i

2







	Comité de suivi du PSRRN
	
	Ordre du jour


