
  

 
 

 

Le contexte agro-écologique 

Au cours des dernières décennies, la montée en 

puissance des interrogations sur le modèle dominant 

de l’agriculture a fait émerger une nouvelle vision de 

l’agriculture cherchant à concilier la production 

d’aliments, la gestion durable des ressources 

naturelles et l’inscription dans les dynamiques 

territoriales : l’agro-écologie. Cette dernière est 

fortement présente dans les débats nationaux depuis 

sa mise en avant en 2012 dans le cadre du projet agro-

écologique pour la France. Si l’agro-écologie n’est pas 

récente, son inscription dans un projet de politiques 

publiques fait d’elle une thématique au cœur des 

enjeux actuels du développement territorial. 

 

Décloisonner et contextualiser 

Concevoir et piloter un système agro-écologique 

nécessite alors d’adapter les pratiques et les systèmes 

au contexte pédoclimatique et à l’environnement 

socio-économique. C’est ce que nous appelons la 

« contextualisation ». Cette contextualisation 

s’accompagne d’un mouvement de 

« décloisonnement » : l’agro-écologie amène à 

concevoir l’agriculture non plus comme une activité à 

visée uniquement productive mais comme un levier 

pour gérer, de façon durable et multifonctionnelle, les 

territoires. Les questions qu’elle pose et les moyens de 

les résoudre concernent à la fois les parties prenantes 

liées à la production agricole, mais aussi les autres 

acteurs des filières agricoles et ceux hors du cadre 

agricole (citoyens, collectivités publiques…).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les objectifs du projet 

Pour répondre aux enjeux de « contextualisation » et 

« décloisonnement », le projet s’est centré sur les 

dynamiques collectives, formes d’organisation mises en 

avant et reconnues comme favorables au déploiement 

de l’agro-écologie. Les objectifs du projet sont de : 

 Capitaliser et diffuser les pratiques, outils et 

références mobilisés sur le terrain par les 

animateurs/conseillers de collectifs d’agriculteurs 

engagés dans une transition agro-écologique, 

 Etudier l’évolution du métier de conseiller 

d’agriculteurs « agro-écologiques » et les 

atouts/contraintes qui en ressortent,  

 Discuter des conditions nécessaires à la dynamique 

au sein des groupes et au changement de 

pratiques. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

Un projet financé et soutenu par le Réseau Rural National 

Figure 1 : crédit photo Acta 

Ce document vise donc à fournir aux conseillers/animateurs de collectifs d’agriculteurs ainsi qu’à toutes personnes 

intéressées un aperçu des résultats du projet. Il a pour but de leur préciser des clés opérationnelles pour leurs 

activités quotidiennes mais aussi et surtout à prendre du recul par rapport à leurs actions. 
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Des résultats issus d’entretiens et d’une 

enquête auprès de conseillers/animateurs 

Il est apparu que la contextualisation et le 

décloisonnement passaient par un profil de personnes, 

les animateurs/conseillers, dont le rôle et les 

compétences doivent évoluer. C’est pour mieux 

comprendre ce rôle que des entretiens semi-directifs 

avec des animateurs/conseillers de collectifs 

d’agriculteurs ont été menés, et qu’une enquête en 

ligne a été lancée et diffusée largement durant la 

période février-mars 2018. 

Avec 8 entretiens, 89 réponses à l’enquête de 

conseillers/animateurs venant d’horizons divers 

(Chambre d’agriculture, FDGEDA, Coopérative, bureau 

d’étude etc.) et 150 groupes décrits (GIEE, GO PEI, 

DEPHY, autre…), les points de vue recueillis sont très 

variés et contribuent à la richesse des analyses.  

Enfin, les résultats issus de ces entretiens et de 

l’enquête ont été proposés, discutés et partagés avec 

des représentants d’animateurs/ conseillers lors d’une 

journée sur la thématique de la « réduction des 

produits phytopharmaceutiques », et avec un public 

diversifié (Chambre d’agriculture, INRA, IDELE, Coop de 

France…) lors du séminaire de clôture du projet.  

 

 

Le métier d’animateur/conseiller : du lien 

entre le conseil technique et l’animation 

Animateur ou conseiller ? 

On constate actuellement un changement de profil lié 

à ces nouveaux objectifs à visée systémique : on passe 

de conseillers avec un très fort bagage technique à des 

animateurs/conseillers plus généralistes et moins 

pointus techniquement. De plus, on note une 

différence de prise en compte du métier selon la 

structure.   

 

 

Un métier apprécié ?  

Les atouts Les contraintes 

Un métier utile, apprécié 
et porteur de sens Apporte 

des solutions aux problèmes 
des agriculteurs 
 
 
Un métier de contact  
Travail avec des agriculteurs 
motivés et optimistes 

 
 
Un métier diversifié, 
motivant et intéressant… 

Diversité des missions, 
neutralité, autonomie, 
challenge  et   polyvalence 

 
 
 

 

Un métier stimulant 
intellectuellement… 
Connaissance des réalités du 
terrain, Evolution constante 
des connaissances 
 
 

Un « nouveau » métier… 

mais difficile d’inciter le 
changement pratiques Il 

n'est pas toujours évident 
de mesurer l'impact sur le 
terrain  
 
mais des agriculteurs 
peu disponibles et/ou 
sur-sollicités Beaucoup 

trop de concurrence 

 
… mais pas que ! 
Beaucoup de temps au 
bureau, gestion de conflits 
Manque de moyens et 
faiblesse des financements 

…et trop diversifié ? 
Sujets trop vastes et trop 
diversifiés, éparpillement 

 
…mais réservé aux 
moutons à 5 pattes ! 
il faut être à la fois 
technique et généraliste : 
nécessite des compétences 
très diverses 
 

…pas assez reconnu ? 
au sein des structures : mal 
rémunéré, manque de 
reconnaissance pro 
auprès des agriculteurs 

Figure 3 : comparaison des atouts/contraintes du métier 

Enseignements : plus de questions soulevées que de 

réponses… 

Quelles formations et quelles compétences ?  

- Les emplois ne sont pas toujours attribués en fonction 

des compétences de chacun mais selon les besoins de 

la structure. Les animateurs/conseillers ne sont pas 

toujours suffisamment préparés à l’animation et 

motivés par cette partie du poste. De nombreuses 

formations à l’animation sont cependant proposées, 

mais il faut du temps pour en observer les bénéfices.  

- De plus, un fort turn-over fait qu’il faut sans cesse 

former les nouveaux arrivants et réinstaurer la 

confiance avec les membres du groupe d’agriculteurs, 

ce qui demande du temps et de l’investissement.  

Faut-il séparer conseil technique et animation ? 

Comment les articuler ?  

L’agro-écologie nécessite un pilotage très fin et 

contextualisé des systèmes de production : les 

agriculteurs ont besoin de réponses de plus en plus 

techniques, pointues et précises.  

Figure 2 : proportion de chaque groupe représenté dans l'enquête 
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L’animateur/conseiller doit donc posséder un bagage 

technique ou avoir les capacités d’aller le chercher 

ailleurs (collègues, experts, réseaux, sites…).1 En plus 

de ce bagage technique, le côté « humain » est 

primordial pour pouvoir animer les groupes : gérer les 

temps de parole, trouver sa place au sein du groupe, 

réfléchir à des évolutions etc.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Hill S.B., Mac Rae B.J., 1995, Conceptual framework for 
the transition from conventional to sustainable agriculture, 
Journal of sustainable Agriculture, 7, pp. 81-87 

Les deux faces de la médaille sont donc essentielles à 

la réussite d’un groupe. La tension « animateur vs 

conseiller » n’est pas figée : il doit pouvoir naviguer 

entre ces deux positions en fonction des besoins et des 

moments critiques dans la vie de chaque groupe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Re-conception Efficience Substitution 

Optimisation du 

système actuel 

Utilisation d’outils 

d’aide à la 

décision 

Substitution de 

certaines composantes 

du système  

Utilisation d’un produit 

de bio-contrôle  

Transformation de 

l’ensemble du système 

Diversification des 

cultures, insertion de 

mélanges variétaux 

Niveau de rupture par rapport aux pratiques actuelles  
 

Explication 
 

Exemple 
 

Gradient 
ESR 

 

Qu’est-ce qui fait qu’un groupe 
fonctionne/ ne fonctionne pas ?   
 

Les agriculteurs trouvent dans le collectif des atouts 
tels qu’aborder collectivement les risques, monter 
des actions qu’ils ne peuvent faire seul. Mais une 
question subsiste : comment faire vivre un groupe ? 
Les résultats de l’enquête permettent de mettre en 
évidence les leviers qui font la réussite d’un groupe 
ainsi que les freins à leur développement. 
 

 

Comment inciter le changement de pratiques ?  
 

Le gradient ESR1 (pour Efficience, Substitution et Re-conception) a été utilisé pour classer les pratiques des différents 

collectifs décrits dans l’enquête. Il ressort que la majorité des pratiques sont davantage dans le « E » voire dans le 

« S » que dans le « R ». Ainsi, très peu voire aucun système en totale re-conception n’a été recensé. 

 

 

Figure 5 : schéma du gradient ESR 

Les leviers de réussite d’un collectif : Les freins à la réussite d’un collectif : 

 

Beaucoup d’intérêt porté à l’entente au sein du 

groupe et la présence d’agriculteurs « en avance » 

et « moteur » 

 

Le manque de temps et de moyen revient 

plusieurs fois ainsi que les difficultés à 

communiquer vers l’extérieur (valorisation) 

 

Figure 4 : crédit photo P. Delval 
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Le groupe est-il le bon niveau pour inciter au 

changement de pratiques ? 
Le groupe permet aux agriculteurs de se rassurer et 

d’échanger sur leurs problèmes. D’ailleurs, 

l’implication dans des dynamiques collectives est citée2 

comme l’une des conditions de réussite d’une 

transition agro-écologique. Cependant, pour inciter au 

changement de pratiques, l’accompagnement 

individuel est indispensable. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 leviers pour accompagner le changement de 

pratiques : 

 Mettre à disposition des agriculteurs des 

références techniques (niveau de performances), 

 Soutenir les dispositifs d’expérimentation 

collective (permet de partager le risque), 

 Prendre en compte les différences d’apprentissage 

de chaque agriculteur. 

 

2 chemins du changement de pratiques : 

Au-delà des animateurs/conseillers, ces différentes 

visions interpellent plus largement la chaîne 

Recherche-Innovation-Transfert chargée de les 

outiller. Ces deux visions sont : 

1) Le chemin « radical » : le modèle se transforme 

rapidement en engageant une petite partie des 

agriculteurs qui vont loin dans leur re-conception 

(donc plutôt rare) ; 

2) Le chemin « incrémental » : le modèle se transforme 

progressivement et peut alors concerner un plus grand 

nombre d’agriculteurs.  

Une multitude de chemins existent entre ces deux 

extrêmes.  
 

 

 

 

 

 

                                                           
2 Transitions vers la double performance : quelques 
approches sociologiques de la diffusion des pratiques 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

agroécologiques par Florent Bidaud, Centre d’études et de 
prospectives - Analyse N° 63 - Septembre 2013 

Exemple du groupe DEPHY animé par David 

Bouillé - Chambre d’agriculture de Bretagne : 

David Bouillé accompagne depuis 2011 un groupe 

DEPHY de 12 agriculteurs, essentiellement en élevage 

laitier et au départ en système classique maïs/soja, 

avec un fort potentiel « herbe », peu valorisé. 

Les premières années, les agriculteurs sont 

davantage dans le « S » que dans le « R » du gradient 

ESR. Les leviers mobilisés doivent être sécurisants et 

faciles à intégrer dans l’organisation du travail. C’est 

important pour mettre les individus puis le groupe en 

mouvement !   

Ainsi, l’accompagnement est à la fois individuel et 

collectif pour permettre le changement de pratiques: 

- Individuel : réduction des traitements sur le blé = 

passage de 3/an à 1/an (E) et insertion de 

mélanges variétaux pour plus de robustesse (S) 

- Collectif : échange et travail sur l’intérêt et la 

construction des mélanges variétaux en blé (S) 

Aussi, petit à petit, les agriculteurs se tournent vers 

ces changements de pratiques. 

En 2015 survient un changement de contexte 

économique avec l’arrêt des quotas laitiers. Pour 

s’adapter, le groupe travaille sur la thématique de 

l’autonomie protéique et azotée. Pour avancer dans 

les réflexions systèmes « R », il rencontre des 

agriculteurs qui ont changé leurs pratiques alors 

qu’ils avaient des freins techniques et psychologiques 

au moins aussi importants que les leurs au départ. 

En 2017, tous les agriculteurs ont réduit leur 

utilisation de produits phytosanitaires et la moitié a 

commencé à faire évoluer son système de production 

vers plus d’autonomie. 

 

Au final, il apparait qu’il faut du temps et de l’échange 

entre pairs pour lever des freins et mettre en place 

des pratiques permettant de réduire plus fortement 

l’utilisation de produits phytopharmaceutiques. 

Paroles d’animateur : trouver l’équilibre entre 

animation collective et suivi individuel 

 « Le groupe c’est une bonne base d’échange 

nécessaire pour permettre aux agriculteurs de 

découvrir d’autres pratiques, de se rassurer, 

d’avoir le déclic, pour avancer dans leur projet 

d’exploitation ou en bâtir un, mais le passage à 

l’action nécessite une étape d’accompagnement 

individuel. »  

Pour aller plus loin 
 

Pour accéder aux travaux du projet, rendez-vous sur : 
https://projetdecoagroeco.wordpress.com/  
Ou contactez :  

 Lise Watier : lise.watier@acta.asso.fr 
 Hélène Gross : helene.gross@acta.asso.fr 

 

Figure 6 : crédit photo D. Bouillé - CRA Bretagne 
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