
 

 

 

Recherche action sur les impacts de Leader en Bourgogne-Franche-Comté 

 

Synthèse de l’atelier du 8 mars 2019 

Agrosup Dijon 14h-17h 

 

Ont participés : Marielle BERRIET-SOLLIEC (professeure d’économie - Agrosup Dijon), 

Charlotte GODARD (Animatrice - GAL Pays Lédonien), Emeline BOUZENDORF (Animatrice 

GAL - Puisaye Forterre), Mathieu FRITZ (Chargé de mission - Conseil Régional BFC), 

Nathalie LAFARGE (Chargée de mission - Conseil Régional BFC), Guillaume MICHEL 

(Chargé de mission - SM Chalonnais), Andry RAKOTONANTOANDRO (Chargée de mission 

- Conseil Régional BFC), Marine CLEMENT (Gestionnaire - PNR Haut Jura), Mani 

CAMBEFORT (Animateur - PETR Val de Loire Nivernais), Anthony AUMAND (Chargé de 

mission - Conseil BFC), Juliette LOINGER (Coordinatrice LEADER - PNR Morvan), Paul-

André MESTRE (Animation territoire - DRAAF), Denis LEPICIER (Ingénieur de recherche - 

Agrosup Dijon), Benoît LACROIX (Chef de projet - Pays Nivernais Morvan), Salim 

HITOUCHE (Ingénieur d’étude - CESAER), Marie-Capucine BARRACHIN (Animatrice - Pays 

Seine et Tilles), Francis AUBERT (Professeur émérite - AGROSUP), Sylvain RIFFARD (Chef 

du service développement territorial- Conseil Régional BFC), le groupe d’étudiants 

d’AgroSup Dijon (Sylvain BORDEL, Lise CARRIOU, Stéphane CHEVRIER, Emilie DAVID, 

Clotilde DEFOSSE,  Yannick SEVELINGE, Delphine TESSELON, Elisa VACHER) 

  

 
Une ambiance de travail studieuse. 

 

Contexte, objectifs et animation de l’atelier 

 

La démarche globale de recherche-action, copilotée par AgroSup Dijon et le Conseil régional 

dans le cadre du réseau rural régional, explore les canaux par lesquels les programmes 

Leader permettent d’impulser et de pérenniser des projets territoriaux structurants. La 

première phase du travail, conduite en 2018, a étudié les impacts de 3 programmes 2007 – 
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2013 sur l’émergence de projets structurants. La seconde phase du projet décrit les  

pratiques d’accompagnement et d’animation des territoires GAL et l’influence de ces 

pratiques sur les projets. 

  

Cet atelier participatif est venu ponctuer le travail du 2ème groupe d’étudiants d’AgroSup Dijon 

qui s’est mobilisé sur le programme de recherche-action. Il s’est tenu le 8 mars 2019 en 

présence d’animateurs de GAL volontaires, des membres du Conseil Régional, d’un 

représentant de la Direction Régionale de l’Alimentation, de l’Agriculture et de la Forêt 

(DRAAF), d’un chercheur sur l’ingénierie territoriale et des professeurs-chercheurs 

d’AgroSup Dijon.  

 

Cet atelier avait pour objectifs :  

● de présenter les résultats du travail réalisé par le groupe d’étudiants, notamment la 

typologie des pratiques d’animation et les effets possibles sur les projets LEADER, et 

d’échanger avec les participants sur ces résultats,  

● d’échanger et débattre sur deux thématiques principales : 

○ Les pratiques d’animation (types, fonctions, effets, …) 

○ Le rôle et la place de la Région dans la conduite de la politique Leader.  

 

L’atelier, animé par le groupe d’étudiants, s’est déroulé en 2 temps :  

- Restitution du travail et échanges 

- Animation de deux ateliers participatifs 

 

Les propos introductifs à ces temps de travail ont été suivi de la projection d’un extrait du 

20H de France 2 du 23 février 2019  intitulé “Subventions européennes : le grand gâchis”.  

Dans un contexte de mise en œuvre administrative difficile, l’objectif était de replacer 

l’animation territoriale au centre des échanges pour en faire un enjeu d’amélioration des 

pratiques. 
[https://www.francetvinfo.fr/replay-jt/france-2/20-heures/jt-de-20h-du-samedi-23-fevrier-2019_3179047.html – de 

la 10
ème

 à la 14
ème

 minute] 

 

Cette synthèse a été rédigée par les copilotes du projet à partir du compte rendu détaillé de 

l’atelier réalisé par le groupe d’étudiants et annexé à leur rapport. 

 

Synthèse des ateliers  

 

Thèmes/sujets Synthèse, verbatims, … 

Restitution des 
résultats  

(cf. diaporama en 
annexe) 

Les indicateurs retenus ont permis l’élaboration d’une typologie des 
GALs en 4 profils d’animation territoriale et une répartition des GALs 
dans cette typologie :  

● Type 1 : “instructeurs de dossiers” 

● Type 2 : “catalyseurs de projets” 

● Type 3 : “animateurs de réseaux” 

● Type 4 : “innovateurs” (techniques d’animation pendant la 
candidature). 

Le travail, met en lumière des facteurs influençant les types de 
programmes, les types de projets et les types d’animation retrouvés : 
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caractéristiques des territoires, gouvernance, type de structure 
porteuse, … Il ressort notamment qu’une majorité des structures 
porteuses des GAL aux profils “d'instructeurs” et de “catalyseurs” 
sont plutôt des communautés de communes ou une communauté 
urbaine alors que les GAL aux profils “d’animateurs de réseaux” et 
“innovateurs” sont plutôt  associés aux PETR et PNR.  

Des effets potentiels d’un type d’animation territoriale sur le type de 
programme sont également ressortis. Il semble que les GAL au 
profil de “catalyseur” de projet ont des fiches actions ciblées vers 
certains bénéficiaires plutôt publics, au contraire des GAL au profil 
innovant qui ont des fiches actions moins ciblées. En ce qui 
concerne les effets sur les types de projets, les GAL au profil 
“d’instructeur de dossier” ont des projets plutôt concentrés sur une 
seule fiche action, contrairement des GAL au profil “d’innovateur” qui 
ont des projets plus diffus dans toutes les fiches actions.  

Enfin, les GAL avec un profil de “catalyseur” ont fait ressortir des 
projets surtout publics, matériels et sectoriels alors que les GAL au 
profil “innovateur” ont au contraire plutôt des projets immatériels et 
multisectoriels. 

Echanges sur les résultats 

Réactions et échanges 
sur les profils 
d’animation territoriale 

Sans remettre en cause la typologie et la répartition des territoires, la 
plupart des animateurs présents identifie leur territoire à plusieurs 
types. Certains expriment un désaccord sur le fait que cette étude 
considère pour les types 1 et 2 que la sélection des projets est 
“fictive”. Pour eux, la sélection est faite en amont par les animateurs 
pour éviter que des projets ne soient rejetés en fin d’instruction. 

Il semblerait que les orientations des anciennes régions soient 
encore sensibles. La Franche-Comté, multithématique, tendrait vers 
les types 3 et 4 tandis que la Bourgogne, avec moins de 
thématiques, pencherait vers les types 1 et 2. Dans certain GAL, les 
projets sont remodelés, si possible, pour rentrer dans le dispositif 
LEADER et coïncider avec les fiches actions. 

Y-a-t-il un lien entre type 
d’animation territoriale et 
réponses apportées aux 
besoins du territoire ? 
Parmi les profils 
identifiés, certains  
permettent-ils de faire 
ressortir plus facilement 
les besoins du territoire 
? Dans la mise en 
œuvre  du programme, 
les projets collent-t-ils 
bien aux besoins du 
territoire, identifiés en 
amont ? 

Dans le type de profil n°2, c’est plutôt la vision des élus qui ressort 
dans le programme alors que les types 3 et 4 semblent faire ressortir 
davantage les besoins des acteurs privés. Les besoins des territoires 
sont en principe pris en compte dans l’élaboration de la candidature : 
les fiches-actions sont construites en fonction des besoins du 
territoire et les projets doivent ensuite s’y conformer.   

Dans les profils 1 et 2, on retrouve essentiellement des comcom et 
donc des besoins qui vont être orientés vers leurs compétences 
propres.  

Les profils 3 et 4 se constituent majoritairement autour de structures 
de type PETR qui semblent prendre en compte des attentes d’un 
public plus divers (conseil de développement incluant privé-public). 

Quels liens entre 
lourdeur administrative 
et réglementaire et les 

Du fait des délais et du non-paiement des fonds européens pour ces 
projets, des porteurs de projet privés ou sans assise financière 
solide ont pu être écartés. Une analyse basée sur la nature des 
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types de projets 
accompagnés ? Quelles 
conséquences sur les 
projets ? 

porteurs de projet peut en être biaisée.  

Pour des montants inférieurs à 5000 euros, certains animateurs 
soulignent les lourdeurs administratives et les risques de contrôles 
qui peuvent les conduire à dissuader les porteurs de projet de 
demander du Feader. De ce fait, les projets soutenus sont plutôt 
structurels et peu innovants. La mécanique et les programmes 
actuels conduisent plutôt à l’émergence de projets importants portés 
par des porteurs publics.  

Par ailleurs l’évolution des politiques publiques fait qu’il peut être 
difficile de trouver des co-financements, notamment sur les projets 
agricoles. Par exemple, la loi NOTRe impose au conseil 
départemental de ne plus cofinancer les projets de développement 
économique et agricole.  

Quelles conséquences 
pour « l’esprit Leader » ?  

Les animateurs expriment que la consommation des enveloppes 
financières s’impose comme une finalité pour les élus. Ils regrettent 
que certains besoins pour de faibles montants se trouvent alors 
écartés. ”On perd l’esprit LEADER avec cette programmation”. 
Toutefois, il ressort des entretiens menés par les étudiants que : i) il 
est demandé de faire du chiffre et 2) toutefois, le discours des élus 
fait ressortir le fait que LEADER apporte une valeur ajoutée sur les 
territoires, à travers les projets qu’il accompagne, l’ingénierie qu’il 
finance et la gouvernance spécifique qu’il permet de mettre en 
œuvre.  

La Région Bourgogne-Franche-Comté reconnaît également une 
logique de consommation des crédits. 

Quels liens entre 
l’ingénierie LEADER et 
hors-LEADER ? Quelle 
importance de l’équipe 
d’animation au sein de la 
structure porteuse ? 

Y a t-il des différences 
d’accompagnement 
selon le type de porteur 
de projets ? 

 

Le travail d’étude souligne l’importance de l’histoire et de 
l’organisation de la structure porteuse pour la constitution d’un 
réseau d’animation permettant l'émergence des projets. La façon de 
mener l’animation LEADER a un fort impact sur l’émergence de 
projets. Cette émergence ne repose pas uniquement sur les 
animateurs des GAL. LEADER n’est pas un dispositif isolé, il faut le 
voir intégré à un ensemble. Il est nécessairement en cohérence avec 
les autres dispositifs mis en œuvre  par la structure porteuse. En 
outre, les animateurs ne conçoivent pas leur travail en “silo”. La 
stratégie LEADER s’articule de façon cohérente avec les projets de 
territoire portés par les PETR. Les échanges entre animateurs 
LEADER et les autres animateurs de la structure porteuse du 
programme permettent de débattre sur le fond et d’augmenter la 
qualité des projets. 

Certains GAL mettent en avant un fort accompagnement de tous les 
porteurs de projets en raison de la complexité de la démarche, 
d’autres soulignent un accompagnement différenciés selon les 
porteurs.  

Synthèse des échanges lors des ateliers  

Quelles doivent-être 
selon vous les bonnes 
pratiques d’animation 
pour l’animation 
LEADER et des 

Les bonnes pratiques diffèrent selon les étapes du programme  

● En phase d’élaboration des stratégies de territoire : 1) 
créer des conditions favorables à l’identification des besoins 
et des réseaux entre acteurs, 2) fonction importante des 
diagnostics pour redéfinir la stratégie et surtout s’appuyer sur 
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territoires en général ?  

Quels sont les besoins, 
compétences et outils 
nécessaires ? 

les stratégies qui existent sur le territoire (SRADDET, SCoT, 
Contrats de territoire…). Lors de cette phase, la question se 
pose pour l’animation de faire la synthèse de l’existant ou 
d’ouvrir une nouvelle phase d’émulation du territoire 
(innovation territoriale, création des réseaux…). Beaucoup de 
territoires aujourd’hui font avant tout une 
reformulation/actualisation/synthèse de l’existant. Par 
ailleurs, certains soulignent que les projets des élus pour le 
territoire ne répondent  pas obligatoirement aux besoins 
exprimés par les citoyens vivant les territoires 

● Émergence et suivis des projets : c’est avant tout une 
logique de facilitation et, pour cette programmation, 
d’identification des risques financiers pour les porteurs de 
projets.  

● Pérennisation de la démarche : il importe d’évaluer 
les projets au regard de la stratégie établie pour le projet du 
territoire. Les projets ont-ils répondus aux besoins du 
territoire ? Dans ce cas pourquoi, les besoins identifiés sont-
ils les mêmes de programmation en programmation : en 
d’autres termes, si le diagnostic n’évolue pas, cela ne reflète-
t-il pas le fait que les politiques publiques mises en œuvre  
n’atteignent pas leurs objectifs ?  

Moyens requis :   

● Importance de la « qualité » des binômes équipes 
d’animateurs / élus, du soutien politique, du travail sur des 
compétences nouvelles, du renouvèlement des techniques 
d'animation, des moyens pour la restitution et l’évaluation de 
ce qui peut être produit. 

● Du temps et des moyens pour élaborer des vrais 
projets de territoire. L’intérêt est de raisonner sur le temps de 
vie du projet/stratégie ou projet de territoire et non sur le 
temps politique (mandat) notamment pour les PETR. 

● Un réseau rural performant 

Des orientations 
thématiques régionales 
imposées sont-elles 
compatibles avec des 
stratégies de 
développement locale 
ascendantes (telles que 
LEADER)?  

 Le ciblage des 
programmes Leader 
(imposé par l’ex 
région Bourgogne) 
est-il un facilitateur 
ou une contrainte ? 
Le ciblage sur des 
thématiques larges 
mais imposées est-il 
un frein à 

- Un grand nombre de fiches actions entraîne une dilution des 
moyens. Le ciblage stratégique apparaît plutôt comme facilitateur 
pour élaborer une stratégie territoriale, même s’il y a des aspects 
contraignants. De plus, il permettrait d’assurer un meilleur 
cofinancement des projets.  

- En ex Bourgogne, le ciblage était suffisamment large pour 
permettre une démarche ascendante, mais il est vrai que la 
Région Bourgogne a été assez dirigiste. S’il parait « normal » 
que la stratégie régionale teinte les projets de territoires, il est 
aussi important que les territoires aient des marges de 
manœuvre avec l’outil Leader.  

- Les élus de Bourgogne se sont portés majoritairement sur 
l’accueil car la thématique est large et permettait d’obtenir 
facilement des financements.  
 

- Certains animateurs soulignent que LEADER devrait se focaliser 
sur des thèmes non portés par d’autres fonds. 
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l’émergence de 
projets ? 

 

 Qu’est-ce qu’une 
politique régionale 
devrait/pourrait 
proposer pour 
stimuler l’animation 
des territoires ? 

 

Pourquoi y a-t-il tant de 
fonds à dépenser 
actuellement ? 

- Le financement de l’animation territoriale par la Région est 
fondamental. Pour aller plus loin, un pôle multi-compétences 
pourrait être mis en place (architectes, sociologues, chercheurs, 
etc.) afin de venir en appui aux territoires pour l’émergence de 
projets ponctuels. Cela permettrait de faire monter en 
compétences les acteurs. 

- Une animatrice de GAL s’interroge sur la candidature de son 
territoire pour une nouvelle programmation. Elle émet des doutes 
au vu des contraintes du système actuel et alerte sur le risque de 
perte d’animation territoriale. 

- Pour la région, la France pourrait avoir « trop cherché » à prendre 
en compte les audits européens et a mis en place une batterie de 
contrôles lourds pour le bénéficiaire. Cependant, cela permet 
aussi de limiter fortement le risque que des bénéficiaires doivent 
rendre des fonds suite à des contrôles 

Conclusions 

Quelles pistes 
d’évolutions / 
perspectives 
souhaitables pour le 
programme Leader ? 

- LEADER doit renouer avec une approche ascendante 
alimentée par les besoins exprimés par les populations et 
leurs projets.  

- Mise en place d’un pôle de  ressource régional pour la 
gestion des programmes et l’appui de proximité au montage 
des projets, ce qui permettrait de décharger les animateurs 
du rôle de gestion.  

- Mise en place d’une cellule régionale d’aide au montage de 
projets stratégiques / de projets de territoire 
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