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Plan de l’intervention 
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3. Résultats 
 

4. Enseignements et perspectives 
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Une recherche-action qu’es aco ? 

Cadre de travail co-
construit  

Co-analyse des résultats 

Posture de Réflexivité 

Répond aux intérêts des parties 
prenantes : Labo, Région, 
territoires, étudiants 

Adaptation au fil de l’eau 
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Au départ… 

Des questionnements et un historique 
de travail en commun   

Un constat : peu de travaux sur les effets de Leader sur les projets 

https://www.trustee-

project.eu/seminaire-regional-leader/ 
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Question de recherche et terrain 

   

Terrain d’étude : les 23 territoires BFC porteurs de GAL 

Comment les programmes Leader agissent-ils sur l’émergence, la 
structuration et la pérennisation de projets territoriaux ?  
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Une gouvernance à plusieurs niveaux 

3 collectifs 
d’étudiants 
ingénieurs 

Une cellule pilote 
Agrosup / région  

Un copil élargi Des séminaires 
ouverts 
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2 phases, 2 objets   

Phase 1 : Etude de la dynamique de 3 projets structurants 
Leader  2007 - 2013  
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Phase 1 : démarche   

 Reconstruction trajectoire du projet  

 

 Notion de capital social pour 
comprendre le rôle de Leader sur 
les relations entre acteurs  

 

Bonding : confiance entre pairs 

Bridging : source d’innovation 

Linking : Coopération/partenariat 

 La mise en réseau / partenariat = 
coût et risques (coûts de transaction) 
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Caractérisation des modèles d’animation et étude de leurs 
impacts sur les projets en cours (émergence, mise en place, 
pérennisation) 

 

 

 - Analyse documentaire  

- Entretien avec les 23 
territoires 

- Immersion sur 3 territoires 

 

Phase 2 : démarche   
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Phase 2 : démarche   

Facteurs 

Politiques 
(référentiel d’action 

des élus) 

Exogènes 
Cadre d’action 

régionale 

De gouvernance 
Structure porteuse, 

Comité 
programmation 

Structurels 
Caractéristiques des 

territoires 

Pratiques d’animation 
territoriale 

- Élaboration 
candidature 

- Outils/méthode 
émergence projet 
- Montage projet 

-Dévelpment 
/consolidation 

projets 
- évaluation 

/pérennisation 

 
Type de programme 

LEADER 
- Nb secteurs 

- Ciblage des fiches 
actions 

- Part cibles 
publiques 

 

 
Type de projets 

sélectionnés 
- Publics / privés 

- Matériel/immatériel 
- Sectoriel / 

transversal 

Effets 
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Présentation des 3 projets 

Goût d’ici 

Création filière locale 

et longue de viande 

bovine.  

- Issue d’une 

initiative antérieure 

d’un groupe de 

producteurs 

- Leader : pas 

d’antériorité 

- Leader finance du 

temps d’animation 

uniquement (130 j.) 

 

Filière oeunotouristique 

Emergence/dynamisation 

d’une filière 

oeunotouristique avec 

appui label Vignobles et 

Découvertes 

- Coordonnée sur 2 

territoires Leader  

- Leader récent sur les 2 

territoires 

- Env. 160K€ de 

financement dont 

coopération  + 1 gros 

projet d’invest. 

Forêt-Bois Haut Jura 

Structuration de la 

valorisation territoriale 

du bois en agissant sur  

- l’amont : gestion 

durable, mobilisation 

bois privés 

- l’aval : bois 

construction, bois 

énergie 

- Leader sur ce sujet 

depuis début 90 

- 1M€ sur projets 

invest. construction ; 

études, formation 
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Une reconstitution de la dynamique de projets 
et des acteurs 
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Un réseau d’acteurs  
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Un rôle aux différentes phases des projets  
Goût d’ici Filière oenotoursitique Filière bois forêt 

Emergence • Initiative antérieure réactivée 

lors du diag Leader .  

Finan. Études 

• Sujet activé par la 

double candidature 

Leader +  

Financ. étude 

• Thématique Leader 

sur le LT.  

• Capitalisation 

progressive et 

exploration champs 

nvx  

Développement • Mise en relation tous acteurs 
de la filière.  
• Rôle Elus pour élargisse- 
ment projet (GMS) 
• Portage de l’activité au début 
• Création charte et cahier des 
charges 

• Mise en relation 
d’acteurs viti / 
restaurateurs / 
hébergeurs (formations) 
 
• Des projets 
structurants privilégiés : 
la Caborde 

• Expertise du PNR.  
• Mobilisation des élus  
investissements publics 
pilotes (plateformes 
bois-énergie) 
•  Expérimentation : 
fruitière propriétaires 
privés 

Pérennisation • Relai avec création SAS  

• Création emploi financé sur 

activité 

• Création nouvelles 

offres touristiques 

• Projets autonomes 

•Leader comme 

moyen 

d’explorer/tester 

nouvelles idées 
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Prise en charge de couts et renforcement du 
capital social  

Coûts de transaction - Leader supporte : 

- mise en réseau d’acteurs éco et élus via ingénierie, formation, Copil 

du projet et Comité de programmation  

- mise au point/test/expérimentation  modèle économique et 

organisationnel 

 

 

Mais : autonomisation financière et organisationnelle peu 

anticipée 
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Capital Social - Leader : 

- S’appuie sur les réseaux de premier cercle existants (bonding) en les 

renforçant 

 

Prise en charge de couts et renforcement du 
capital social  

- Fait émerger de nouvelles 

coopérations sur le territoire 

et les formalise (linking) 

- Contribue ponctuellement à 

l’ouverture du réseau d’acteurs 

mais sans consolidation 

(bridging) 
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4 profils d’animation territoriale 

• Instructeurs de dossiers (4 territoires sur 21) 

 
• Catalyseurs de projets (6 sur 21) 

 

• Animateurs de réseaux (7 sur 21) 

 

• Innovateurs (4 sur 21) 
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Profil « instructeurs de dossiers » 

Projets 

Fiche action 

Effets 
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Profil « catalyseur de projet » 

Effets 
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Profil « animateurs de réseaux » 

Effets 
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Profil « innovateurs » 

Effets 
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Quelques enseignements 

• Les profils d’animation dépendent peu des caractéristiques 

socio-économiques des territoires mais sont sensibles à la 

gouvernance du territoire et à la structure porteuse : 

– plus souvent des Com Com pour les profils « Instructeurs » 

– plus souvent PETR / PNR pour « Animateurs réseaux » et 

« Innovateurs » 
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Quelques enseignements 

• Des territoires qui animent mais une ingénierie Leader de 

plus en plus centrée sur instruction et gestion 

• Un lien entre animation et capital social :  

– Les « instructeurs » et « catalyseurs » tendent à renforcer le 

bonding 

– Les « animateurs de Réseaux » et « Innovateurs » développent le 

linking 
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Quelques pistes de travail 

• Où doivent se situer les fonctions d’instruction et de 

gestion ?  

• Revenir à l’esprit Leader : créer les conditions sur les T 

pour renforcer le K social, la capacitation et la 

mobilisation des acteurs, le bridging et le linking, le 

prototypage / expérimentation 
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Quelques pistes de travail 

• Inciter à plus prendre en compte la pérennisation des 

projets (quels CT Leader doit-il prendre en charge ? 

Jusqu’où Leader doit porter le projet ?) 

• S’interroger sur les échelles : Leader adapté aux EPCI 

? Les grandes CC peuvent-elle porter cette fonction de 

capacitation / développement ? Leader peut-il y 

contribuer ?   

• Comment dépasser les échelles des territoires 

institutionnels pour accompagner des projets 

(interterritorialité) ?  
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