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OGjectifs :

A mi-parcours de la période 2014-2020, alors que se prépare la future programmation,
une initiative des GALs Pays de |a Loire a été lancée pour :

* Recueillir les points de vue des GAL/comités LEADER : bilan qualitatif et
perspectives

* Analyser et synthétiser les résultats de I'enquéte
 Compléter les résultats qualitatifs de données quantitatives

* Présenter des projets emblématiques soutenus par LEADER

Il est proposé que la synthése finale constitue une « contribution des groupes

LEADER Pays de la Loire », pouvant étre adressée a la Région ou a tout autre acteur,
dans le cadre de la mise en ceuvre des programmes actuels et de la préparation de la

future programmation des fonds européens régionaux post 2020.

Evaluation LEADER a mi-parcours/GAL ligériens - Aot 2018



BILAN QUANTITATIF
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Les moyens humains pour faire vivre les
programnmes LEADER sur les territoires

.- Des agents animateurs et gestionnaires au sein des structures porteuses ------ .

* En moyenne, chaque structure porteuse de GAL met a disposition pres d”1 ETP pour I'animation et |a
gestion du programme

* Au total sur les territoires (27 GAL), plus de 25 agents en équivalent temps plein ceuvrent
directement a la mise en ceuvre des programmes LEADER ligériens :
o 16 ETP pour I'animation du programme
o 9 ETP pour le suivi administratif et financier

e o — — — — ————————————

________________________________________________________________________________________

-- De nombreux acteurs impliqués dans les comités de programmation -----------

* Les réunions des comités de programmation mobilisent en moyenne une vingtaine de personnes, dont :
o la moitié au moins représentent la société civile (membres en partie issus des conseils de
développement)
o l'autre moitié sont des élus locaux

* Au total, ce sont environ 600 personnes, élus publics et acteurs privés locaux, qui font vivre les
dynamiques locales LEADER en Pays de la Loire

* Les comités de programmation se réunissent de 2 a 6 fois par an, suivant les territoires.
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LEADER : une ingénierie de projet pour les territoires

Répartition des projets accompagnés
- par thématique (issue de I’enquéte menée - _

4 N

’ auprés des GAL — 16 réponses) Y

Plus de 1 000 projets
accompagnés par les groupes
LEADER en Pays de la Loire,
dans des secteurs variés

Culture et
Transition loisirs
énergétique et 11%
environnement

22%

Services a la Développement

population économique (dont
13% agriculture,
tourisme, emploi)
Aménagement, 41%
cadre de vie,
patrimoine bati

13%

- e = e = = e = = e e e = e e e
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Bilan quantitatif synthétique de la programmation

Prés de 950 projets retenus
- parles GAL,dont: N

* 44% instruits par la Région et programmés pour
10,2 M€ de FEADER
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Lo Plus de 500 dossiers devront encore étre .
! instruits, pour plus de 12M€ de FEADER |
1
1
| |
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! 1
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* 67% de projets portés par des structures
publiques

* 33% de projets portés par des opérateurs privés

______________________________________

,--- Points de vigilance ------------_

|
E * Ces 930 projets ne représentent que 50% de

! I’enveloppe totale du FEADER régional dédié a
' LEADER

* Potentiellement, 1000 projets supplémentaires
ainstruire d’ici 2020

_______________________________________
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12747 122 €
de FEADER

532

projets/
dossiers :

416

projets/
dossiers :

351 publics

181 privés

282 publics
134 privés

Projets sélectionnés par
les comités de
programmation

Projets programmés apres
| instruction réglementaire
en Région
10337016 €
de FEADER

Projets rejetés
(non sélectionnés ou non
programmes)

v

env. 860 000 €
de FEADER

projets/dossiers
49 publics
31 privés



Impact financier des programmes LEADER

Un effet levier financier
~ important = )

* Plusde 54 millions d’€ : c’est le total des
dépenses éligibles des projets programmés

!/
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Des montants de subvention
variables selon les projets |

* Aide FEADER moyenne : environ 24 000 €

o Aide la plus élevée : 100 000 €
o Aide la plus faible : environ 2000 €

il I
N ———————

_____________________________________

__ Point de vigilance

________________

]
. Acejour, tres peu de subventions FEADER

| ont été effectivement payées (moins de 1% hors
I

' animation-gestion et soutien préparatoire)

I

I
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L’ENQUETE QUALITATIVE

les 6 quesgtions :

o Quelles plus-values

apportées par le
programme LEADER au
territoire ?

Quelles faiblesses
du programme LEADER ?
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Quelles solutions pour
répondre a ces faiblesses ?

Quel bilan qualitatif du
programme LEADER a
mi-parcours ?

Quelles attentes pour
la prochaine
programmation ?



LES RESULTATS ANALYSES

16 GAL répondants
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Plus-value apportée par le programme LEADER

« Un outil de déveCoppement tervitorial Gui génere une dynamiqgue Cocale »

Le partenariat public/privé
dans les débats et la décision

Interconnaissance et
échanges entre les acteurs

locaux

Nouvelle gouvernance d’une

o \
Une nouvelle
gouvernance partagée

/- n
Une diversité de
projets soutenus qui

politique publique

Une stratégie co-construite par

et pour le territoire :

S’adapte aux projets ruraux, lien avec
les stratégies existantes (SCoT), fonds
alloués au territoire, un co-financement
important (80%)

Une démarche ascendante qui
donne du pouvoir au territoire
et appuie ses orientations de
développement

Coopération et ouverture :

Un partenariat inter-territorial pour
porter un dispositif LEADER
(mutualisation), un effet levier financier

<

entre acteurs publics et sont améliorés et
prives concrétisés
La plus-value
de LEADER
Un outil de u
développement qui n accn;lmpag ngment
s’adapte aux technique de
spécificités locales proximite
L'Europe chez ‘\
nous —

v

Une reconnaissance de la
structure porteuse du GAL «

La proximité de I'Europe sur
le territoire
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Différents secteurs
d’activités

Des petits et des gros
projets, publics et privés.

Des projets qui ne trouvent
pas de financements
ailleurs

Un effet coup de pouce

Projets plus qualitatifs et
innovants

Présence d’un
interlocuteur sur le
territoire

Mutualisation de
I'ingénierie locale sur

des territoires ruraux

Soutien au
développement local
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Faiblesses du programme LEADER

« D’importants proGlemes de gestion qui impactent La dynamique de projet »

Contraintes imposées par
I’AG/I'OP : perte d’efficacité

Trop de contrdles successifs

Lourdeur et complexité
administrative au montage
des dossiers

Lenteur administrative/retard
conséquent

Un processus de gestion qui
sclérose les projets
innovants/créatifs

Manque d’implication des
élus et du comité sur la vie
des projets

Une image négative au
regard de la complexité du
montage de dossier qui
freine certains porteurs de
projets

Programme pas assez connu
sur le territoire

Difficulté de communiquer
aupres des privés

-

-«

TN

Complexité liée a la
gestion/au dispositif

/“‘_»

Dévoiement de la

—» Des enveloppes financiéres
sous dimensionnées

Prédominance du public
dans les bénéficiaires

Absence de coopération et

philosophie LEADER

Les faiblesses

de LEADER

Difficultés a
communiquer en
interne et en externe

»——/

<+
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Obligation d’un co-
financement public

> notamment transnationale

Perte de I'effet levier si
—» pas de co-financement
public

Difficulté de trouver un
co-financement public

pour les privés

'aide FEADER qui arrive

> toujours en dernier
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Bilan a mi-parcours du programme LEADER 2014-2020

« Une réponse aux Gesoing Locaux malgré de fortes contraintes lices au montage des
dosgsiers et au retard dang Ce circuit de gegtion »

Lenteurs des délais
d’instruction et versement de
["aide

La complexité administrative
déconnecté de la vie des
projets

Sur-controle et rigidité du
dispositif qui restreint
I'innovation

P— \
Des difficultés
administratives qui
ralentissent la
programmation

Acces compliqué pour les
porteurs privés <

Des dossiers de présentation

Intérét du comité de

. 7 4 * .
bien préparés programmation et de
B . la gouvernance
Intérét de la grille de | partagée

notation : projets qualitatifs

>——/

/— —_—=
Des stratégies

adaptées aux besoins
locaux

Le bilan

—» Des projets qui répondent
aux besoins des territoires

Des projets qui créent de
I'emploi

_, Permet 'innovation et
I'expérimentation

L’Europe :la représentation
locale.

'S

qualitatif

Une grande diversité

de projets soutenus

Des projets ne i

répondant pas
toujours a la

Qualité des débats et des | philosophie LEADER
décisions |
La complémentarité -
public/privé ‘ v ‘

Des projets pas
toujours innovants ni
partenariaux
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Percu avant tout comme
un outil de financement
par certains porteurs :
effet guichet

Peu de projets
coopérations

—

Un accompagnement de
proximité

5

De nombreux projets
soutenus

Des projets aux
thématiques trés
diversifiées

Des projets de toutes
tailles

Favorise la mutualisation
des projets
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« Apporter plus de [lexiGilité et valoriger La programmation »

Faciliter le mode de paiement

avec des avances de <~

trésorerie, acomptes

Adapter les controdles au
projet :

moins exigeant sur les projets aux
petits montants, contréle aprées
versement de I'aide, moins de
contréles successifs

Donner a la Région un réel

role d’autorité de gestion :
création d’outils régionaux,
anticipation des besoins humains,
liens avec d’autres financements

Simplifier/anticiper les
procédures assouplir les

régles de gestion :
moins de justificatifs, OSIRIS,

Renforcer I'animation
locale pour communiquer <.
sur les fondements de

LEADER

S—

Valoriser la technicité des
équipes dans les GAL “

>_-/

—

Solutions

el

Renforcer la mise en
ceuvre des stratégies
locales

Réduire la complexité
du dispositif et du
circuit de gestion

Propositions
de

solutions

Rendre plus lisible et
visible le programme

Valoriser
’'animation au \ —

sein des GAL

Plus d’autonomie
pour les GAL dans la
gestion financiere
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Repérer des co-financements
potentiels

Créer des co-financements
publics fléchés sur LEADER

Se réapproprier la philosophie
LEADER :

Accepter le droit a I'erreur pour
permettre I'innovation, aider les petits
projets, notion de laboratoire d’idées

Valoriser la coopération
transnationale et des le début
de la programmation

Communiquer sur les axes

de la stratégie :

campagnes de communication,
création d’outils, conférences sur
les themes de la stratégie

Cibler les acteurs
économiques et les relais
collectifs publics et privés

Plus de lisibilité sur les
regles, moins de
changements dans la
procédure
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Garantir la stratégie aux
spécificités locales :
themes cohérents avec le milieu
rural

Mobiliser les acteurs locaux,
consulaires... pour la
définition de la stratégie

Anticiper le besoin en
financement des projets

Repérer les projets innovants
et favoriser 'initiative locale

Faciliter la coopération

Projets qui répondent aux
spécificités et a I'esprit
LEADER

Plus de mixité entre projets
publics et privés

Les attentes pour LEADER post 2020

« Pourguivre une programmation LEADER en C'adaptant et Ce simplifiant »

S—

—

Une programmation
plus « agile »

Exigences dans
la sélection

des projets

—

Déléguer la totalité de la
responsabilité du
programme a I’AG

LEADER post

2020 ?

Une autorité de
gestion avec les moyens
de son action

\

\
v v
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Un programme
maintenu, poursuivi et
opérationnel des 2020

Simplification
du dispositif

]

N~ __

Maintenir voir
renforcer les moyens
humains en gestion

Assurer un lancement effectif
pour 2020/2021

Définir un périmetre GAL
pertinent :

intégrer des communes rurales
comprises dans des agglo, plus grand
qu’un seul EPCI, diminuer le nombre
de GAL

Renforcer la communication :
Plus de visibilité des fonds européens,
promouvoir LEADER en
communiquant sur un projet
emblématique

Assouplir les regles de gestion
et adapter les procédures aux
projets d’un faible montant

Créer des avances pour les
porteurs privés

Réduire les délais de paiement
Simplifier les réglementations :

rapport de confiance Région et
UE

14



QUELQUES PROJETS
EMBLEMATIQUES

15 GAL répondants



COMMERCE RURAL ET LIEUX DEVIE

.~~~ COMMERCE ALIMENTAIRE LE VRITZIEN ---------=7=--=----ssoomooosooooooooooooooo
Le projet :

Création, par un éleveur de bovins, d'un commerce alimentaire dans une commune trés rural sans commerce.
Ventes de produits locaux et/ou biologiques et d'appoint. Lieu convivial de rencontres qui redynamise le bourg

Diépense é0igible : 100 000 € ’/‘-

N e e e e e e e =

Montant FEADER programmeé : 40 000 €
I COl A
P I'O[et prive COMMUNES DU PAYS D'ANCENIS
-~ EXTENSION ET REHABILITATION DU COMMERCE DE LA FORGE A BEAUFOU  -----

1

t Le projet :
| . . . ; . .
i Commune rurale de 1.488 habitants la commune de Beaufou demeure attractive pour les jeunes ménages. Sous l'impulsion

| .. ey 7 . . Y . . . ;

1 de la municipalité un commerce multi-service a été construit en 1990 dans les locaux d'une ancienne forge située en cceur de
I . . . . . . . . . \ . 7’ .

! village. Dernier et seul commerce, il est aujourd'hui essentiel pour assurer le service minimum a la population et créer du lien
' social entre les habitants. En 2007, la création d'une cuisine permet une diversification de l'activité.

' En 2018, le projet consiste a renforcer la présence et ['attractivité de ce commerce / restaurant par la modernisation et

I l'accessibilité des locaux mais aussi par une extension qui permet la création en rez-de-chaussée d'une véritable salle de

| restaurant. 3 emplois sont crées.

. La Forge n'est pas seulement un commerce mais un lieu social ol tous les habitants peuvent se rencontrer. Le lieu est porteur
| . s . . . . . . \ . A

i d'une symbolique : la Forge. Tout a été fait par les. artisans du projet, pour qu'ici, on continue a forger du bien-étre et de la

I . . 7 7’ . .

! vitalité pour une bonne cohésion entre les habitants de Beaufou

|

|

|

|

|

|

|

1

Dépense éCigi6le : 479 645 € iy —
Montant FEADER programmé : 30 000 € R
\_ Projet public PAYS YON &VIE

e o o o e e - —
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COMMERCE RURAL ET LIEUX DEVIE

,-- EPICERIE ASSOCIATIVE DE NOZAY  --------------mmommmmmmo oo .

4 \
]

! Le projet :
| Soutenir et participer a un développement économique et territorial intégrant des préoccupations

: environnementales et sociétales fortes :

: * Gérer et animer une épicerie de proximité, a rayonnement intercommunal, dans le bourg de Nozay (44)

: * Participer a la structuration d’une offre alimentaire locale et de qualité en animant un dialogue territorial entre
i les producteurs

! * Encourager la demande en produits locaux et de qualité et en promouvant, en rendant accessible au plus
! grand nombre une alimentation saine, de qualité et de proximité

: * Participer au dynamisme du bourg en s’insérant dans le tissu social et commercant existant

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

I

/

Dépense éligi6le : 35 422 €

\
-
Montant FEADER programmeé : 26 000 € i LE A D E ?\

\ , . s = (anal, Evdve et Lowe
‘. Projet prive )

e e o o o o e e e e e - ——

. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - =
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__________________________________________________________________________________________

STRATEGIES LOCALES ALIMENTAIRES

- MISE EN (EUVRE DU PLAN ALIMENTAIRE TERRITORIAL ----------------------------

Le projet :

L'objectif est de favoriser le Manger Local sur le territoire de Mauges Communauté. A partir d’un état des lieux de
l'existant et en s‘appuyant sur les acteurs et les dynamiques en cours, il s‘agit de mettre en adéquation la production
agricole locale et les attentes des consommateurs (particuliers, restaurants collectifs, professionnels...).

Le pertinence de ce projet est son volet multisectoriel et multi partenariat : collectivités, agriculteurs,
consommateurs, commergants, ...

Dépensge éligible : Budget 2016 - renouvelé pour 2017 et 2018 : 40 000 €

Montant FEADER programmé : 34 000 € M AUGES
s l:i MM UMNALTE
Projet prive

o o o - ——

ACCOMPAGNEMENT DES RESTAURATIONS COLLECTIVES DU SUD-OUEST-VENDEE
DANS L'APPROVISIONNEMENT EN PRODUITS ISSUS DE CIRCUITS COURTS

Le projet :

Diagnostic et construction de plan d'actions pour les restaurants collectifs publics volontaires du territoire visant a
introduire plus de produits locaux dans les menus.

Cette 1ére action est actuellement suivie par un deuxieme volet : accompagnement des restaurants, réalisation d'un état
des lieux offre/demande participatif pour la construction du Projet Alimentaire Territorial.

Dépense éligible : 25 584 € \

Montant FEADER programmé : 12 792 € Vendée Cceur Océan
y Dia r-l.'J..'a:.ﬁF. Ala E‘:‘m&.ﬁﬁ‘.

Projet public '

Evaluation LEADER a mi-parcours/GAL ligériens - Aot 2018
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FILIERE BOIS

,-- PLATEFORME DE BOIS DECHIQUETE =~ -------------------oommoooooooooooooooooooooooos “

[ Le projet :

i La Communauté de communes des Coévrons a engagé un travail pour développer la filiere bois déchiqueté. Ce travail s’est fait en
! lien avec des acteurs de la filiere et avec I'appui de I'association SYNERGIES et de la Fédération départementale des CUMA de la

! Mayenne. Suite a des rencontres avec des structures d’approvisionnement bois énergie et des visites de plateformes de stockage,
| une enquéte aupreés des fournisseurs de bois locaux (agriculteurs, forestiers), le projet de construction d’une plateforme de

: stockage de bois déchiqueté a vu le jour. La construction d’une plateforme doit participer a sécuriser et structurer

: I'approvisionnement de bois local pour les consommateurs locaux. Le projet se localise a Evron, commune centre de la CC des

: Coévrons. La plateforme est adossée a la déchetterie et a une plateforme avec silos. Cette plateforme avec silos visera a

i revaloriser le bois amené en déchetterie. Elle fait partie d’une tranche conditionnelle :

! - Une aire d’évolution des engins de 740 m?

! - 1 silo de dépbt pour le bois brut permettant de stocker du bois issu de la déchetterie, a valoriser en bois déchiqueté

I

I

I

I

I

I

I

|

Dépense éigi6le : 389 971 €

Montant FEADER programme : 30 000 € CO EV?O NS
L L

v Projet public /

~ -

-~~~ CREATION D'UN LABEL NATIONAL « BOIS BOCAGER GERE DURABLEMENT » ~~~~"""""" .
Le projet :

La SCIC Mayenne Bois Energie, dans le cadre d'u projet de coopération avec deux autres SCIC (Bocagénese pour la Bretagne et

Bois Bocage Energie pour la Normandie), coordonnée par l'association nationale I'AFAF Agro foresterie, travaille a I'élaboration
d'un label "bois bocager géré durablement" pour assurer la viabilité économique des filiéres locales de bois bocager en y

intégrant les enjeux environnementaux du bocage pour bénéficier d’un approvisionnement territorial et durable en énergie
renouvelable.

Le soutien LEADER permet de financer une part de l'ingénierie nécessaire a I'élaboration de ce label.

N e e e -

I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
\

Dépense éCigible : 155 000 € |I;I/|aa l;teen |
Montant FEADER programme : 40 000 € 8 /
. Projet prive > /

e e o o o o e e - ———

Evaluation LEADER a mi-parcours/GAL ligériens - Aot 2018

19



4
14

I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

/

I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
\

\
\

HABITAT DURABLE

-~ DEMARCHE « BIMBY » --------------mmmmmmmmmoooooo oo oo .
Le projet :

Accompagnement de collectivités dans la mise en ceuvre d'une démarche BIMBY (Build in My Back Yard) qui permet de
sensibiliser les propriétaires foncier a la possibilité de densifier I'nabitat (construction dans le jardin, division parcellaire,
élévation du bdti, combler les dents creuses....). projet mené dans le cadre du SCoT du territoire

Dépensge ¢Cigi6le : 71 400 €

Montant FEADER programme : 14 280 €

Projet public

___________________________________________________________________________________________

.-- CONSTRUCTION DE 6 LOGEMENTS SOCIAUX PLAI A SAIN-COLOMBAN ---------- N

Y4

Le projet :

Logements sociaux en PLAI (prét locatif aidé d’intégration) :
- Une construction écologique prévue pour réduire au maximum les dépenses énergétiques des locataires.
- Une formation aux locataires pour mieux habiter ce type de logement.
- Des logements intergénérationnels : jeunes, PMR, senior, etc.

- Un projet contribuant au développement de I'économie locale

- Un chantier d’insertion pour la construction

Dépenge ¢igible : 1090 784 € AY S

Montant FEADER programme : 75 000 € E TZ

e o o — — — — — — — — — — ——————————————

Projet privé ,

Evaluation LEADER a mi-parcours/GAL ligériens - Aot 2018
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ENTRERISES INNOVANTES

,-- CREATION D'UNE STATION CARBURANT DE BIO0 GNC (GAZ NATUREL COMPRESSE) ---,
" Le projet :

|

i La SAS Agribiométhane implantée a Mortagne-sur-Sevre produit du biométhane qui est injecté dans le réseau GRDF. Ce gaz

| vert provient du traitement de fumiers et de lisiers de 4 exploitations agricoles situées dans un rayon de 5 km ainsi que de

. déchets verts en provenance d'entreprises agro-alimentaires locales. En complément de cette activité de production, la SAS

. Agribiométhane Carburant a construit une station de Bio GNC (Gaz Naturel Compressé) pour approvisionner les poids lourds
. et véhicules légers en Bio Gaz produit par la station de méthanisation. Cet équipement permet de

i pérenniser le débouché de vente du Bio gaz, de développer les véhicules fonctionnant au gaz et donc
' la production d'énergie renouvelable sur le territoire.

|

|

|

|

|

|

|

I

Dépense éigi6le : 600 000 €
Montant FEADER programme : 80 000 €

. Projet privée

. e o o o e e = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - -

. CREATION ET VENTE DE CHAUSSURES DURABLES POUR FEMMES - MALEFIC SHOES
Le projet :

|

1 . . . T /

i Lentreprise MALEFIC SHOES concoit, fabrique et commercialise des chaussures haut de gamme pour femmes, faconnées et
|

1 montées a la main. Ces chaussures de fabrication francaise sont ornées de fixations innovantes, brevetées, qui permettent de

|

' clipser et déclipser des accessoires repositionnables créés par 'entreprise et par des artisans régionaux partenaires.

' Maléfic Shoes permet ainsi de valoriser le savoir-faire des métiers d’arts pour transmettre ce patrimoine aux générations futures :
' bottier, brodeur, dentellier, plumassier, caoutchouc, porcelaine froide. L'entreprise insiste pour faire en sorte gue ses chaussures
| 7 7 7 7 7

| s’inscrivent dans une consommation alternative et durable : « de la fonctionnalité dans une logique de durabilité ». Maléfic est
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

/

accompagnée par de multiples acteurs du développement économique et a recue la médaille d’or au concours Lépine 2018.

Dépenge éigi6le : 41 526 € £
@“ Pays de

Montant FEADER programme : 25 000 € Pont-Chateau

Projet privé Saint-Gildas-des-Bois

-

. e o o o o e e = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - -
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TOURISME ET PATRIMOINE

_- ACQUISITION D'UN PETIT TRAIN TOURISTIQUE ELECTRIQUE SUR L'ILED'YEU -------- .
Le projet :

lere en France qu'un train touristique électrique circule sur les routes homologuées frangaises.

Cet investissement va aussi permettre de créer de I'emploi : 'emploi saisonnier actuel va étre transformé en CDI et un
emploi supplémentaire de saisonnier de chauffeur pour ce second petit train sera créé.

Le circuit touristique proposé parcourt des sites naturels classés qu’il faut préserver. Il est donc apparu évident d’investir
dans un véhicule électrique méme si ce choix a un surcodt de 80 000 a 100 000 € selon les modéles.

Dépense ¢Cigi6le : 300 000 €

Montant FEADER programmé : 30 000 € m

Projet privé

— -

e e o o o o o e e e e e e e e e - ———

.-~ CREATION D’ESPACES DE RECEPTION AU CHATEAU DU COING ------------------- .
Le projet :

Le chdteau du Coing est une propriété viticole emblématique du Vignoble Nantais, de plus en plus sollicitée pour accueillir
des visiteurs pour la découverte patrimoniale (histoire et architecture) et viticole. Pour mieux répondre aux attentes des
clientéles touristiques, le Chdteau du Coing a créé de nouveaux espaces de réception en restaurant l'aile sud du chdteau :
rénovation de l'‘ancien réfectoire des vendangeurs, de 'orangerie du chateau et du passage charretier. Accessible aux
personnes a mobilité réduite, cet ensemble complété d’un espace traiteur et de sanitaires, permet de recevoir des groupes
pour dégustation des vins du domaine, accueil dans la salle de réception / séminaire, repas, visites patrimoniales, en
partenariat avec les acteurs du tourisme et du patrimoine locaux et régionaux.

\_/

Dépensge ¢Cigi6le : 138 921 €

Montant FEADER programmeé : 30 000 €

e e e e e e e e e e e e e e e e e e -

v Projet prive /

e e o o o o e e e e e e e e e e e e e - - - -
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ECONOMIE NUMERIQUE

) DEVELOPPEMENT NUMERIQUE AUPRES DES ENTREPRENEURS ET CREATEURS
 D'ENTREPRISES DU PAYS FLECHOIS .

__________

Le projet :
Création d'un poste (sur 3 ans) d'animateur / développeur pour sensibiliser et former les entreprises existantes sur le
territoire. Il s'agit également d'animer une pépiniére tertiaire numérique, lieu d'émulation entre créateurs et entrepreneurs

Dépenge éigible : 164 910 € Vallée

du @
Montant FEADER programmeé : 40 000 € I n] 1‘

Projet public UN SECRET BIEN GARDE

- = e e e e e e = = = = ——

_____________________________________________________________________________________________
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CADRE DEVIE

AMENAGEMENT DES JARDINS FAMILIAUX DE LA

-~~~ GOUPILLIERE A CHATEAUBRIANT )

1
1

Le projet :
L'association « Rencontres », espace de vie sociale, sur le territoire a sollicité l'aide de la Ville pour améliorer les fonctionnalités
des jardins familiaux. En effet, parce que ce site n’échappe pas aux difficultés classiques que peuvent rencontrer les
gestionnaires et jardiniers (investissement variable, conflits entre jardiniers, isolement de certaines personnes, irrégularité de
présence et d’entretien des parcelles, ...), il était nécessaire d’y apporter des améliorations pour continuer y développer les liens
sociaux ainsi que la participation citoyenne.

Ainsi, aprés concertation avec l'association, la Ville de Chdteaubriant a souhaité contribuer a ces objectifs en réalisant :

- des améliorations d’équipements permettant de soutenir les jardiniers dans leurs pratiques : installation de cabanons, puits et
pompes a eau, composteurs collectifs, amélioration de I'accés aux parcelles,

- un aménagement des espaces partagés pour favoriser les liens entre les familles, la dynamique d’animation collective et
augmenter les temps de présence des familles et des jardiniers sur le site. Un espace de pique-nique et de cuisine a également
été mis en place, avec un verger et des bacs pour plants a partager.

Ces travaux ont été réalisés en 2017. La plantation du verger, entre autre, dans ses phases de définition et de réalisation, a
notamment été un support concret de participation citoyenne.

Dépense éligi6le : 41 510 €

Montant FEADER programme : 26 608 €

\

-
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ANNEXES

1. Données gquantitatives Grutes au 31 juillet 2018

2. Les réponsges Grutes a C'enquete gualitative, organisées
en sousg themes
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Données quantitatives brutes au 31 juillet 2018

Projets Programmés

Projets Rejetés

Projets Sélectionnés

H 1 ~ Nombre
H H Colt total des .
Envel Nc::?l;:se i Dont | Dont Montant N(::?:tr: Dont | Dont Montant projets I:;?e:':;: Dont [:gpett Montant
Nom du GAL eoppe proje ‘projets:projets FEADER proj projets|projets programmés oy projets proj FEADER
FEADER sélection-} Py ., program- : 2 FEADER . (anté ou - s .,
. ipublics; privés estimeé . publics| privés (dépense publics| .-, estimé
nes I 1 mes P post prives
! i éligible) . f
H H sélection)
Pays d'Ancenis 44( 1116 000 € 5 o213 100 082 € 3 P03 93 826 € 227 492 ¢ 4 1+ 0 i 4 43 570 €
Pays du Vignoble Nantais 44| 2 077 000 € 9 | 5 | 4 3275009 23 | 13 | 10 459250€¢ 20240009 7 | 7 i 0 290 000 €
Pays de Pont-Chateau/Saint- |41 743 900 € 6 1 3 | 3 91928¢ 5 1 2 | 3 76 606 € 130805¢ 1 i 0 i 1 20 000 §
Gildas-des-Bois ' ' ! ! ! !
Pays de Retz 44| 2 535 000 € 46 1 24 1 22 1406369¢ 14 | 7 i 7 654487€¢ 2597000 8 | 4 | 4 0 €
Chéateaubriant-Derval 44| 901000 € 2 b2 10 45 000 € 2 12 10 44 874 € 72 850 € 0o : 0 i o0 0 €
Canal Erdre et Loire 44|2370000€| 25 1 15 | 10 ass146¢ 27 | 18 | 9 617972€] 4968025¢ 10 | 7 | 3 | nonconny
Mauges Communauté 49| 2602 452 € 24 1 13 ¢ 11 6150004 23 | 13 | 10 600000€ 1748300 2 i 2 i 0 non conny
Loire Angers et Layon 49| 2 006 000 € 8 7 1 245000€ 20 ¢ 12 8 449 660 € 662 200 €] 3 1 1 2 non connu
Saumurois 49| 1 094 000 € 2 1 1 33802 7 i 5 1 2 208 794 € 708990€¢ 1 i 1 1 0 13 730 €
Vallées d'Anjou 49/1346000€| 12 ! 12 ! 0 521461 12§ 12 | 0 564364€ 30731009 1 ! 1 | 0 55 000
Pays Anjou Bleu/Pays Segréen |49 1 977 000 € 8 7 1 145356¢ 21 i 14 i 7 464 056 € 847 169 € o ! 0 ! o0 0 €
CC des Coévrons 53| 594 000 € 8 1 4 | a4 140282 9 ! 2 | 7 111 670 € 784444¢ 0 I 0 ! 0 04
Haute Mayenne 53| 2647000€| 56 | 29 | 27 | 1560355¢ 18 | 9 | 9 577033¢ 3390960 5 | 3 | 2 | 1645444
Sud Mayenne 53| 1 651 000 € 60 52 8 1156493¢ 18 i 17 1 1 353585€ 3118 000 € 7 7 70 475 §
Pays de Loiron 53| 358000 € 31 3 1 o0 110000 3 i 3 ! o0 110000€ 2251005 0 { 0 ! 0 04
Pays du Mans 72( 1 359 000 € 0 0 ! o0 ogd 21 i 211 o0 844 000 €f 4340000€ 0O 0 0 0 €
Pays de la Haute Sarthe 72| 1359 000 € 23 20 3 465636€ 23 1 13 1 10 344 810 € 5478321 € 0o : 0 o0 04
Pays Vallée du Loir 72| 2212 000 € 35 1 13 1 22 388929 20 | 10 ! 10 384157€¢ 2196782¢ 8 ! 0 | 8 66 047 g
Pays Vallée de la Sarthe 72| 1708 000€| 40 | 29 1 11 713268¢ 30 | 22 | 8 502854€ 11593204 0 | 0 | 0 06
Pays du Perche Sarthois 72| 2 355 000 € 54 1 31 | 23 870576 €¢ 21 i 7 i 14 254 716 € 1246 993 € 4 3 i1 112 000 €
Pays Yon et Vie 85| 867 000 € 22 121 41 488900 9 ! 9 ! O 248762€ 3207617¢ 1 1 1 i 0 15 000 §
Pays du Bocage Vendéen 85| 3 676 000 € 56 | 40 | 16 1948742 33 | 22 | 11 1041576€ 6856300¢ 12 | 8 | 4 non connu
Nord-Ouest Vendée 85| 1632 000 € 5 ! 5 ! 0 83000 32 | 28 ! 4 690000€ 1800000€¢ 5 I 4 i 1 non conny
Sud-Ouest Vendée 85| 1 087 000 € 1 I 18000 17 ! 17 i 0 535222 € 3374 000 € o : 0 ! o 0 €
Pays Sud Vendée Littoral 85| 1 400 000 € 8 | 3 ! s 198265 3 | 3 | 0 69 391 € 107000 1 | 0 | 1 12 000 4
Sud Vendée 85| 1 988 000 € 14 | 9 I 5 618 033 € 2 1 41 35 351 € 211670¢ 0 i 0 i 0 0 €
\C/; Pays de Saint Gilles Croix de| g5 | 533 ggg € o {0 ' o0 od o { o | o0 0¢ od o | o | o 06
TOTAUX 44 453452 €| 532 | 351 | 181 |12747122¢ 416 | 282 | 134 |10337016€ 56582434¢ 80 | 49 | 31 | 862366

26



4
1

\

Plus-value apportée par le programme LEADER

« Un outil de déveCoppement territorial qGui génere une dynamiqgue Cocale »

UNE NOUVELLE GOUVERNANCE
.~ PARTAGEE, ENTRE ACTEURS PUBLICS ~~ ™
ET PRIVES

« Partenariat public/privé pour la gouvernance et le financement des
projets », « Gouvernance privé public », « Co-décision public/privé »,
« Partenariat public/privé (X3) », « Gouvernance partagée
publique/privée ».

« Partage et relais d’informations sur le territoire et ses acteurs par les
membres du CoProg (tétes de réseaux) », « Un espace d’échanges
entre acteurs publics, privés, porteurs de projets locaux »,

« Interconnaissance entre les élus et membres du Conseil de
Développement », « Echange lors du CoProg entre privé et public, qui
pousse a une meilleure connaissance du fonctionnement, des
pratiques et habitudes », « Mise en réseau des acteurs locaux »,« Un
travail commun entre élus et membres de la société civile ».

« La création d’une nouvelle gouvernance », « Nouvelle maniére de
mettre en ceuvre les politiques publiques : approche collective sur un
territoire, comité de programmation intégrant la société civile »,

« Avoir un regard neuf sur les projets », « Les croisements des regards

e o o e e - ————

projets présentés ».
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UNE DIVERSITE DE PROJETS
___ SOUTENUS QUI SONT AMELIORESET __
©~ CONCRETISES N

« Approche multisectorielle (diversité des opérations soutenues) »,

« Champ d’action tres large (type de porteur, d’opération) », « Soutient
des projets diversifiés, publics et privés », « Bénéficiaires multiples
(privés et publics) », « Suivi des projets structurants pour le territoire »,
« Engage a rechercher des projets structurants », « Aide aux petites
structures (commergants, artisans, autoentrepreneurs, etc.) », « La
possibilité de financer des petits projets ».

« Emergence, impulsion de projet sur le territoire », « Projets
difficilement financables par ailleurs »,

« Un financement pour certaines petites opérations qui ne trouveraient
pas d’autres », « Contribue a accélérer et améliorer les projets : coup de
pouce », « Aider les entreprises a démarrer »,

« Faire émerger des dossiers qui ne verraient pas le jour sans I'aide
Européenne ».

« Décloisonnement des projets = transversalité recherchée »,

« Développer des projets transversaux », « Amélioration de la qualité de
certains projets », « Projets plus qualitatifs, responsables », « Projets
innovants », « Démarche favorisant I'innovation », « Droit a
I'expérimentation », « Soutenir des projets innovants, nouveaux »,

« La créativité des territoires pour sortir de leur domaine d’action

N habituels ». ’

___________________________________________



Plus-value apportée par le programme LEADER

« Un outil de déveCoppement territorial qGui génere une dynamiqgue Cocale »

UN OUTILS DE DEVELOPPEMENT QUI
~”" S’ADAPTE AUX SPECIFICITES LOCALES e .

« Une notion de territoire plus large que celle habituellement utilisée (GAL
couvre 4 interco) », « Mutualisation », Outil financier effet levier
« Outil financier », « Effet levier financier », « Financement important
(80%) », « Fonds alloués au territoire ».

« Permet la mise en ceuvre opérationnelle de certaines des orientations
du SCOT », « Force a avoir une vision territoriale a I’échelle du GAL »,
« Approche stratégique co-construite en lien avec les enjeux du SCOT »,
« Approche territoriale pertinente permettant d’accompagner les
projets propres au territoire », « Des projets adaptés au milieu rural »,
« Approche transversale, décloisonnement », Dynamique territoriale

« Mise en réseau », « Adaptation aux problématiques locales — stratégie « Pouvoir supplémentaire au territoire », « Démarche ascendante,
territoriale », « Création d’une dynamique de projets », « Valorise le dynamiques projets emmenés par les acteurs locaux »,
territoire : aide financiere a des projets, aide au développement « Démarche ascendante (X2)», « Une stratégie élaborée localement, au
économique », « Génere une dynamique de territoire ». plus prés des besoins du territoire ».

« Structuration et légitimité du nouveau Pays (anciennement deux Pays) »,
« Permet de faire connaitre la structure porteuse aupres d’acteurs trés
\ différents ». L

e o o o o - - —————

o

_ UN ACCOMPAGNEMENT J . - ’EUROPE CHEZ NOUS --------cc-mommeme N
TECHNIQUE DE PROXIMITE

« Avoir un interlocuteur local pour 'accompagnement au montage de
dossiers, a la recherche de financement et de partenaires »,
« Support local technique », « Ingénierie locale mutualisée »,
« Accompagnement technique des territoires ruraux moins pourvus en
ingénierie », « Soutien au développement local ».

I’Europe sur les territoires », « Proximité d’un programme mal

(

|

! « L’Europe au plus pres des territoires ruraux », « Proximité de
|

! . B z

I percu », « Proximité ».

I

Evaluation LEADER a mi-parcours/GAL ligériens - Aot 2018 28



S
- ~

Faiblesses du programme LEADER

« D’importantes proGlematigues de gestion gui impactent La dynamiqgue de projet »

COMPLEXITE LIEE A LA GESTION/

~"" AU DISPOSITIF

Contraintegs AG/OP et difficultes Lices aux

controles
« Perte en efficacité par le transfert de I'autorité de gestion a la
Région », « Problemes de gestion (délais, lourdeurs administratives,
doubles contréles) : mauvaise image du programme et mise en
difficulté », « Contréle intégré », « Trop de contréles : contréle puis
supervision puis re-contréle », « Justifications des financeurs ».

Lourdeur et complexité administrative
« Lourdeur administrative et complexité des dossiers, décourageant
pour les privés », « Lourdeur administrative trop de dossiers a
fournir », « Lourdeur administrative pour n’importe quel montant
FEADER sollicité », « Lourdeur administrative », « Complexité
administrative », « La complexité des dossiers a monter malgré
I'accompagnement de I'animateur », « Difficultés de gestion : niveau
d’exigence aupreés des porteurs de projets revu a la baisse, moins de
légitimité », « Difficultés de gestion qui tendent a évincer les « petits
porteurs de projet, malgré des démarches répondant aux attendus »,
« Documents types qui changent et qui deviennent plus nombreux au
fil du programme », « Procédure pas adaptée », « Inadaptation de la
procédure pour les privés », « Dossiers difficiles a monter : lourdeur et
complexité administrative », « Une gestion assez complexe au regard
des montants de subvention accordés (comparativement a d’autres
financements) », « Rigidité de I'instruction ».

Lenteur administrative/retard conséguent
« Lenteur du démarrage, de l'outillage, de I'instruction, des
paiements », « Lenteur administrative », « Délais trop longs »,
« Manque de réactivité due au formalisme », « Délais de réponse et

d’instruction des dossiers beaucoup trop long », « Délais trop longs pour

percevoir les subventions ce qui entraine parfois les privés dans des
difficultés financieres », « Lenteur des retours de l'instruction »,

« Déblocage tardif des fonds », « Processus trop long, risquant de
décourager les porteurs de projets », « Dossier chronophage », « Délai
de paiement trop long qui nous amene a déconseiller LEADER pour des

projets associatifs innovants et émergents », « Délais de paiement »,
« Délai de paiement = porteur de projet public favorisé », « Les retards
de paiements et le principe du paiement a la fin de I'action qui mettent
en difficulté la trésorerie des petites structures », « Lenteur
administrative = sans trésorerie, une association ne dépose pas de
dossier ».

Mangue d’innovation
« Processus de gestion qui ne permet pas I'innovation »,
« Le risque de contrélabilité sclérose les projets et la créativité ».

N e e e o o o o o e e e e e e e e - ————
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Faiblesses du programme LEADER

« Dimportantes pro6lematiqgues de gestion qui impactent La dynamigue de projet »

. DEVOIEMENT DE LA PHILOSOPHIE _________ OBLIGATION D’UN CO-FINANCEMENT

~ = e mEmm———— ~

Des enveloppes financicres sous dimensionnées
« Insuffisance de I’enveloppe », « Pas assez d’enveloppe »

« Perte de I'effet levier »,
« Mise en difficulté financiére des porteurs de projets »,

« Obtenir un autre co-financement public »,
« Plus vraiment d’effet levier, le financement LEADER arrivant en dernier

lieu, apreés tous les autres co-financements »,
« La difficulté pour les structures privées de trouver les co-financements

publics nécessaires a I'aide LEADER »,
« Pas assez de projets présentés ».

Prédominance du public dans Ceg Gendficiaires
« Dimension économique limitée : trop peu d’aides au privé au profit
des collectivités », « Effet guichet si pas de volonté locale qu’il en soit
autrement ».

AlGgence de coopération
« La coopération (fossé entre la théorie qui est séduisante et la
pratique », « Coopération transnationale pas toujours voire pas

\ souvent au rdv ». /

_ DIFFICULTES A COMMUNIQUEREN INTERNE _____ .
" ET EN EXTERNE '

Communication interne
« Manque d’investissement collectif du comité, manque d’implication des élus sur la vie du
programme », « Un apriori négatif pour certains porteurs de projets (complexité, délais...) »,
« Trop élitiste, peu de porteurs tentés ».

« Pas assez connu », « Manque de communication sur le programme »,
« Manque d’information et de communication sur I’Europe, LEADER en Europe, la coopération
a destination des habitants et membres », « La difficulté de communiquer efficacement vers
tous les porteurs potentiels de projets »,
« Manque de visibilité : trop grands nombre d’actions et de critéres, programme
. insuffisamment connu », « Programme trop peu connu des privés, hors agri ». y
<

________________________________________________________________
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Bilan a mi-parcours du programme LEADER 2014-2020

« Une réponse aux Gesoing Locaux malgré de fortes contraintes lices au montage des
dossiers et au retard dans Ce circuit de gegtion »

DES DIFFICULTES ADMINISTRATIVES QUI

*  RALENTISSENT LA PROGRAMMATION Difficubtis Cides & 0a complexité |

adminigtratives/contraintes de gestion
« Sur-contréle et rigidité qui ne permettent pas I'innovation »,
« Gestion programmatique déconnectée de la vie des projets »,

1

|

|

] 0 s 7 s 0 0 |
Difficultég Lices aux délais de gestion !
l

|

« Organisation lourde, au vu du faible nombre de dossiers déposés », :
|

|

|

|

|

|

1

« Lenteurs dans la mise en ceuvre du programme : lenteur du
processus d’ensemble, retards pris dans les versements de

, subvention », « Des délais d"instruction trop /lon'gsl o « Une majorité de porteurs de projets publics (un accés plus compliqué pour
« Décalage entre le "pas de temps” 2014-2020 et la réalité de mise en les porteurs privés) », « Un outil toujours pas fonctionnel »,
ceuvre du programme ». « Une complexité et des retards générant des problemes de gestion »,
8 « Difficulté pour des projets d’étre éligibles ». ,
.- DES STRATEGIES ADAPTEES AUX BESOINS LOCAUX --------===========-----soosommooooooooooos ~

1
Répond aux Gegoing du teritoire

« Répondre aux besoin des collectivités : nouvelles compétences »,

« Un programme adapté aux besoins du territoire », « Programme
qui répond positivement a des besoins », « Répondre aux besoins des
collectivités : nouveaux services proposés », « Projets répondants aux
objectifs du programme », « Un programme répondant aux attentes

des acteurs locaux (notamment élus) et qui est donc mobilisé »,

« Permet la consolidation de projets malgré les délais de gestion »,
« Dispositifs qui valorise des projets qui ont du sens sur le territoire et
qui mobilisent de nombreux acteurs », « La Culture soutenue dans un
contexte de réduction des subventions publiques », « Des projets qui

créent de I'emploi ».

La prégence d’un accompagnement de proximité
e , ) . | EADE : Pe

« Soutien d / lﬁggn/er/e de Qe\'/e/op/p emgnt ,oga/. (an/mate.ur' ,A R programmation + nouveau territoire LEADER ».
« Ingénierie », « Maintien d’une ingénierie de proximité ». )

\
LaGoratoire d’innovation et d’expérimentation i

« Contribuer au financement de projets nouveaux sur le territoire et un peu |
répandu ailleurs », « Financement de projets structurants ou innovants », :

« Soutien aux projets innovants », « Démarche expérimentation + diffusion qui |
porte vraiment ses fruits sur plusieurs dynamiques de projets, essaimage des :
bonnes pratiques », « Laboratoire d’innovation : ameéne les porteurs a :
construire de nouveaux projets, a se dépasser, pas de routine », « Des projets :
innovants et variés soutenus ». :

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

1

Un programme qui doit davantage se faire connaitre
« Représentation locale de I'Europe », « Un programme connu sur le
territoire », « Bonne communication avec les équipes de la Région et le réseau
rural », « Une communication limitée », « Peu de recul encore sur la

e e o o e e e e e e = = e = e e - -
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Bilan a mi-parcours du programme LEADER 2014-2020

« Une réponse aux Gesoing Locaux malgré de forteg contraintes Lices au montage des
dossiers et au retard dans Ce circuit de gegtion »

INTERET DU COMITE DE PROGRAMMATION

. ET DE LA GOUVERNANCE PARTAGEE

!

L'exigence de Ca gri€le de notation
« Bonne préparation des dossiers présentés en comité : dossiers
préparés de facon qualitative, dossiers bien instruits »,
« A mi-parcours, les notations des dossiers en comité sont différentes
du démarrage : on a appris ensemble, on est plus exigeant »,
« Intérét de la grille de notation qui étoffe le débat ».

La qualité deg comités de programmation
« Qualité débat et décisions en comité : implication, travail
préparatoire, bonne appréhension des projets, décisions objectives
grdce a la notation », « Complémentarité public/privé dans le comité

de programmation », « La gouvernance mise en place avec le
partenariat public/privé : trés bons échanges, retours positifs »,
« Un ratio privé public équilibré en terme de porteurs de projet »,

« Difficulté de mobiliser 'ensemble des membres du Comité de

programmation dans la notation des dossiers (environ 52% de

\ retours) ».
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- UNE GRANDE DIVERSITE
- DE PROJETS SOUTENUS

-

Le soutien a une diversité de projets
« Possibilité d’aider de nombreux projets sur des thématiques tres
diversifiées », « Des projets de petite ou moyenne envergure sont
« boostés » par ce dispositif, « Diversité des projets a améliorer :
diversifier les projets aidés et accompagner des projets sur des thémes
moins sollicités », « Des bénéficiaires multiples », « Trés positif que les

associations mobilisent un tiers des fonds », « Favoriser la mutualisation

de projets », « Projets soutenus satisfaisants : diversité, projets de
qualité ».

Permet de financer desg projets gui ne Ce sont pas par

ailleurg/de mutualiser desg projets
« Financement d’opérations difficilement financables », « Permet
d’accompagner des projets non financés par ailleurs et en lien avec la
stratégie locale », « Des fiches actions ayant permis I'émergence
d’actions collectives de territoire », « Une culture du partenariat au
niveau local, mutualisation du projets ».

N e e o - - - - - - - - - - - - - ——

DES PROJETS NE REPONDANT PAS TOUJOURS A

P U U e

~ LA PHILOSOPHIE LEADER

« Effet guichet : certains porteurs viennent en quéte de financement sans étre
vraiment dans la démarche du programme », « Des projets ne s’inscrivant pas
tous dans la philosophie LEADER (innovation, mise en réseau...) », « La
coopération : le maillon faible en partie parce que chronophage ».

~ e ———
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Solutions pour le LEADER post 2020

« Apporter plusg de [LexiGibité et valoriser La programmation »

REDUIRE LA COMPLEXITE DU DISPOSITIF
" ET DU CIRCUIT DE GESTION

Faciliter Ce mode de paiement
« Proposer de la part des autorités de gestion des systémes d'avance
de trésorerie », « Réduire les délais aprés en avoir identifié la cause »,
« Avoir un service de paiement réactif », « Permettre des acomptes a
hauteur de 60% de I'aide », « Engager sur des délais de paiement
raisonnables », « Verser plus rapidement les aides ».

Adapter Les contr6les au projet
« Adapter le niveau de contréle a la dimension des projets »,

« Accepter le droit a 'erreur et mettre en ceuvre une proportionnalité
des contréles », « Diminuer les vérifications et faire confiance aux
autorités et comités locaux », « Ne pas vouloir intégrer tous les
contréles », « Adapter les exigences aux montants plus faibles que sur
les autres programmes », « Mettre en place du contréle
postériori ».

N e e o o e e e e e e e e - - -

_. PLUS D’AUTONOMIE POUR LES GAL
DANS LA GESTION FINANCIERE

|

1

i « Redonner aux GALS la gestion de I'enveloppe financiére et le

: paiement », « Redonner de l'autonomie aux GALS dans la gestion »,
Lo« Faire confiance aux GALS garants de la bonne utilisation des fonds
! alloués ».

Evaluation LEADER a mi-parcours/GAL ligériens - Aot 2018
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Donner a la région un réel r68e d’autorité de gestion

« Assumer une responsabilité unique de la part de I'AG »,
« Mettre en place des moyens suffisants et adaptés », « Recruter en
amont pour atteindre une vitesse de croisiéere du programme »,
« Régionaliser les outils de gestion », « Anticiper un programme qui soit
opérationnel plus toét dans la période de programmation »,
« Disposer d'une approche territoriale pluri-fonds pour accroitre les
enveloppes attribuées aux territoires », « Anticiper 2 ans a I'avance afin
d'assurer la continuité du dispositif ».

Simplifier Leg procédures
« Attribuer un forfait de subvention (moins de justificatifs) », « Simplifier
la procédure OSIRIS », « Réduire la lourdeur/complexité administrative
afin de simplifier le discours auprés des porteurs de projet », « Demander
moins de justificatifs », « Alléger le dossier et les pieces justificatives »,
« Simplifier réellement les régles de gestion et la procédure de gestion
des dossiers ».

e ————————
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Solutions pour le LEADER post 2020

« Apporter plusg de [LexiGibité et valoriser La programmation »

RENFORCER LA MISE EN (EUVRE - RENDRE PLUS LISIBLE ET VISIBLELE
,~~ DES STRATEGIES LOCALES . ( PROGRAMME
Faciliter 0’ acces au co-financement public \ Communiquer d’avantage sur Leg programmes,
« Anticiper et flécher des co-financements », leurs axes

« Mettre en place des campagnes et des outils de communication »,
« Cibler les acteurs économiques et les relais collectifs publics et privés
(réseaux) ». « Organiser des conférences-ateliers en lien avec les
thématiques de la stratégie ».

________________________________________________

« Créer des programmes pouvant venir co-financer les projets
LEADER », « Rendre également plus ambitieux des autres
financements », « Flécher en amont des co-financements publics en
fonction des compétences », « Mettre en place des systemes de co-
financement "fléché LEADER" par I'AG en faveur des projets privés
sans co-financement public ».
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Maettre davantage en valeur a coopération !
« Dédier plus de moyens a la coopération transnationale », :
« Proposer des rencontres interrégionales », « Mettre la coopération !
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_ VALORISER I' ANIMATION

- T e e e

* AU SEIN DES GAL

« Renforcer I'accompagnement des animateurs », « Avoir une
approche économique plus affirmée en vérifiant la faisabilité des
projets », « Bien définir les fiches actions des le début de la
programmation », « Renforcer I'animation pour faire valoir les
fondements du programme et éviter d'étre un simple guichet »,
« Valoriser la technicité des équipes techniques des GAL ».

plus en valeur dés le début du programme ».

Se réapproprier La phiCogophie LEADER

dang Ces stratégies
« Réaffirmer les grands fondements de LEADER : conditionnalité de
l'aide et sélection », « Accepter le droit a I'erreur pour permettre
l'innovation », « Ne pas aider les gros, projets au détriment des plus
petits », « Assouplir les régles de gestion », « Démarche de
développement », « Revenir a la notion de laboratoire d'idées (donc
N moins soumis aux réglementations administratives) ». %

L

Y e - - —

- e = e e e = e e e e = e e e = e e e e e e e e e e e ——

-

Evaluation LEADER a mi-parcours/GAL ligériens - Aodt 2018 34



1

e e e

Les attentes pour LEADER post 2020
« Pourguivre une programmation LEADER adaptée ot simplifice »

UN PROGRAMME MAINTENU, POURSUIVI

-~ ET OPERATIONNEL DES 2020

Maettre en place deg outils adaptés
« Poursuivre le programme LEADER en Pays de La Loire »,

« Maintenir de la programmation », « Assurer un lancement effectif
de la programmation en 2020-2021 », « Anticiper pour bénéficier
d'un programme opérationnel plus rapidement », « Assurer un
démarrage de l'instruction des le début du programme : pas de retard
au démarrage de la programmation », « Stabiliser le logiciel de

gestion des dossiers », « Mettre en place un outil de gestion adap
« Développer rapidement et de facon opérationnelle ».

Définir un périmetre GAL pertinent

« Porter le LEADER a I'échelle d'un territoire plus grand : 2 EPCI
a minima », « Intégrer les communes rurales des péles urbains au
programme », « Poursuivre la mise en réseau des territoires »,

« Diminuer le nombre de GAL ».

Renforcer La communication
« Permettre une meilleure visibilité des fonds européens pour

renforcer la dynamique européenne », « Soutenir un gros projet et en

A% faire la promotion : effet vitrine ».

_- SIMPLIFICATION DU DISPOSITIF  ---------- -

€n termes de gestion des dossiers
« Assouplir les régles de gestion afin de faire de LEADER un vrai levier
pour le développement local », « Simplifier la gestion des dossiers et
les procédures », « Adapter la procédure aux faibles montants des
projets LEADER », « Réduire la complexité administrative : 3 niveaux
de contréle », « Etre cohérent sur les délais avec les porteurs de
projet ».
€, €n termes de versement de Caide
« Mettre en place des avances pour les porteurs de projet privés »,
« Trouver un mécanisme pour réaliser des avances aux porteurs de
projet », « Réduire les délais de paiement ».

€n termes de contr6labilite
« Simplifier les réglementations », « Etablir un rapport de confiance
\ entre I'Europe et les territoires ».

S e e o o e e e e e e - - - —
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UNE AUTORITE DE GESTION AVEC

-

moyens humains a |
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LES MOYENS DE SON ACTION

« Renforcer les moyens humains de la Région », « Déléguer
totalement la responsabilité du programme a I'AG », « Maintenir les

——

'AG », « Prévoir dés le début du programme les
moyens humains de I'AG ».

—— - ————
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Les attentes pour LEADER post 2020

« Pourguivre une programmation LEADER adaptée ot simplifice »

. UNE PROGRAMMATION « AGILE » = === === === . .

4
1

Adaptée la stratégie aux gpécificités ocales
« Définir des thématiques cohérentes avec le milieu rural »,

« Différencier les programmes d'aides en milieu rural et urbain »,

« Prendre en compte les territoires ruraux et périurbains dans la
construction des programmes », « Remettre au cceur du processus les
notions d'expérimentations, de partenariat, de démarche ascendante

.. », « Confier aux GALS la définition de la stratégie », « Mobiliser les
consulaires et autres acteurs locaux pour définir la stratégie »,
« Maintenir la liberté au territoire de la stratégie et de la
gouvernance », « Avoir un GAL davantage investi en amont de la
sélection des projets ».

Aunticiper Ceg Gesoing en financement des projets
« Penser au cofinancement dés la rédaction des fiches en proposant
des cofinancements possibles via 'autorité de gestion »,

« Avoir une approche intégrée des financements parallélement aux
dispositifs de financement classique (droit commun, contrats
territoriaux) », « Reconduire le programme avec un soutien financier
plus important », « Passer d'un effet d'aubaine a un effet levier »,

« Maintenir, voire renforcer la dotation actuelle aux GALS »,

« Assurer la disponibilité d'une enveloppe seuil pour I'ensemble des
territoires », « Augmenter les enveloppes pour mieux accompagner les
dynamiques rurales ».

Reparer Les projets innovants Faciditer Ca coopération
« Cibler mieux le programme vers des projets durables et innovants,

« Favoriser l'initiative locale innovante au lieu de la mettre en péril
comme il est parfois le cas », « Permettre de financer I'innovation ».

« Redonner sa place G la coopération qui est oubliée a cause de la
lourdeur du reste ».

N e e e e o o o o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - -

__ EXIGENCES DANS LA SELECTION
* DES PROJETS '

1
|
« Retrouver l'esprit LEADER », « Préserver les spécificités du :
programme LEADER pour permettre le financement d'opérations |
collectives innovantes... », « Veiller a la diversité du programme : |
projets publics / privés, ouverture vers d'autres actions... », « Soutenir |
plus de projets et dans tous les axes », « Maintenir une approche |
territoriale et multisectorielle », « Mettre plus de moyens sur moins |
d'action ». !

- ——
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