
Séminaire de restitution des résultats 

du projet DECO AGRO-ECO

Mobilisation Collective pour le Développement Rural (2015 – 2018)

Les outils, pratiques et références mobilisés par les 

conseillers/animateurs pour accompagner des collectifs 

d’agriculteurs dans la transition agro-écologique 
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Paris – 5 juillet 2018



Introduction de la journée 
Par Philippe Vissac - Acta

2



Les objectifs de la journée

A partir de :

 Partager et discuter ces résultats

 Croiser les regards (différents profils)

 Pousser plus loin la réflexion

3

Résultats du projet 

DECO AGRO-ECO

Résultats de 2 projets : 

COLLAGRO et INNOVEZ BIO

Témoignage 

« terrain »



Programme

10h15 - 10h30 : Rappel du projet et des objectifs de la journée

10h30 - 11h30 : Restitution des résultats du projet DECO AGRO-ECO

11h30 - 12h : Discussion sur les résultats du projet

12h - 12h30 : Présentation du projet COLLAGRO

Déjeuner

14h – 14h30 : Présentation du projet INNOVEZ BIO

14h30 - 15h : Témoignages « terrain »

Pause

15h15 - 16h45 : Table ronde « prenons du recul »

16h45 - 17h : Conclusion de la journée
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Présentation du projet

Contexte, objectifs, tâches et actions
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Le contexte et l’enjeu :

L’agro-écologie au cœur d’un projet politique

 Une science

 Un ensemble de pratiques

 Un mouvement social
(Altieri, 2002 ; Dalgaard et al. 

2003 ; Doré et al., 2006 ; Wezel

et al., 2009…)

 En France : 

Un projet politique
(Le Foll, 2012)

Comment mettre en œuvre l’agro-écologie dans les territoires ?
Territoire = « Espace au sein duquel les acteurs mobilisent des

ressources matérielles, organisationnelles et symboliques pour

construire et mettre en œuvre leurs projets » (Debarbieux, 2009)

Contextualisation Décloisonnement



Le projet : DECO AGRO-ECO  « Décloisonner et 

contextualiser l’agro-écologie dans les territoires »7

Les objectifs = capitaliser et diffuser les innovations et identifier les besoins

 En termes de pratiques agricoles, de systèmes                 
agro-écologiques et d’organisation territoriale et 
des connaissances sur lesquelles ils reposent

 En termes d’outils techniques, organisationnels et financiers

 En termes de métier et de posture

 En termes de dynamique des collectifs



Les travaux menés

1. Entretiens semi-directifs

2. Enquête en ligne

3. Recenser les centres de ressources

4. Communication autour du projet
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+ apporter des évolutions à l’outil de diagnostic agro-

écologique Diagagroeco (www.diagagroeco.fr)



Les travaux menés

Des collectifs caractérisés par :

 des réflexions autour de l’autonomie alimentaire des élevages : 

thématique ciblée en 2016

 quelques années de fonctionnement : du recul et de l’expérience

 des animateurs intéressés par le projet : de la disponibilité pour 

l’entretien et des réflexions constructives
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la liste des GIEEle réseau APCA

une sollicitation 

auprès des ONVAR

1. Organisation d’entretiens semi-directifs avec les 

animateurs de collectifs

Des collectifs identifiés via :



Objectifs des entretiens :

 Description du groupe, son historique, sa dynamique, ses actions

 Focus sur les outils et les sources de connaissances utilisés

 Retour d’expérience et attentes / DECO AGRO-ECO

Méthodologie et déroulé : 

Création d’un guide d’entretien 

 10 interviews auprès :

 d’animateurs de collectifs

 d’agents de structures têtes de réseaux d’animateurs : AFAF, TRAME

 Analyse des résultats par une grille d’analyse pour monter en généricité 
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1. Organisation d’entretiens semi-directifs avec les 

animateurs de collectifs

Les travaux menés



GIEE « L’agro-écologie pour gagner 

en compétitivité dans les expl. de 

polyculture-élevage en Astarac »

Programme Herbe & 

Fourrages Centre

GIEE « Développer des techniques novatrices 

pour optimiser le pâturage estivale des expl. 

en AOP »

GIEE « Développement de

pratiques visant à l’autonomie

alimentaire et la réduction des

intrants en élevage pour le

développement local de la

production »

AFP Jézeau-Pailhac

GIEE-Agroréseau 64 DEPHY Fermes 

polyculture-

élevage

Groupe de développement 

sur l’autonomie alimentaire



Les travaux menés

 Une enquête complémentaire aux entretiens :

Elargir le panel : localisation, type de groupe, thématiques…

Compléter les listes de pratiques, outils, centres de ressources, besoins

Monter en généricité, tester la représentativité des avis exprimés

Explorer des problématiques ayant émergées des entretiens
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Les pratiques
mises en œuvre

Les outils
mobilisés

Les sources de 

connaissances 
consultées

Les besoins

2. Lancement d’une enquête en ligne pour recueillir 

des données sur les axes du projet : 



Diffusion :

 Têtes de réseaux + personnes en lien avec animateurs :

 RRN, Coop de France, Chambres d’Agriculture, …

 Groupes touchés par ce biais : GIEE, DEPHY ferme, GO PEI

 En ligne sur le site Cap Rural (RRR Rhône Alpes)

La mise en œuvre de l’enquête 

Questionnaire en ligne du 1e février – 15 mars 
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Nombre de personnes 
touchées non connuDiffusion large

Public cible : animateurs/conseillers de collectifs d’agriculteurs
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3. Recensement des centres de ressources

Les travaux menés

Objectifs :

• recenser les centres de ressources existants au

niveau national

• établir une typologie d’usage

Ressources : références techniques, expertise et conseil mobilisés par les

animateurs, la « matière » dont ils se servent.

Centre de ressources : site internet qui recense des ressources (méthode

d'animation, tests de pratiques agro-écologiques, références

techniques/économiques/météorologiques, actulité agricole, pourquoi pas

un forum d'échange également...) et les met à disposition.



Les travaux menés

Le projet :

 AGORA des MCDR et RRR le 02 mai 2017

 Ecole chercheurs PSDR4 Midi-Pyrénées le 15 novembre 2016

Ses résultats :

 Restitution des résultats des entretiens auprès des personnes interviewés le 10 
janvier 2017 

 Intégration de quelques résultats pour une présentation au séminaire SPYCE
du 11 octobre 2017

 Restitution à des représentants d’animateurs/conseillers le 5 juin 2018 pour :

 Avoir des retours sur les résultats, les compléter et les valider

 Favoriser les échanges

 Présenter de nouveaux outils (CONCEPT, GECO et RURALIS®)

 Comité consultatif PEI le 6 juin 2018
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4. Communication et diffusion autour du projet



METIER

Quelle vision 
du métier ? 

Quels atouts ? 
Quelles 

contraintes ?

Qu’est-ce qui 
fait qu’un 
groupe 

fonctionne/ 
ne 

fonctionne 
pas ? 

GROUPES PRATIQUES

Sur quels 
thèmes 

travaillent les 
groupes ? 

Quelles 
pratiques 

mettent-ils en 
œuvre ?

Quelques rappels méthodologiques :
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Recueil des données et analyse par blocs pour monter en généricité :

OUTILS REFERENCES

Quels sont les 
outils utilisés ? 

Quels sont 
leurs 

avantages, 
inconvénients 
? Ont-ils été 
adaptés ?

Où/auprès de 
qui les 

connaissances 
sont-elles 

cherchées ? 
Où les résultats 
produits sont-ils 

diffusés ?

BESOINS Quels sont les besoins en termes d’outils et de références ?

RECENSEMENTIDENTIFICATION



Méthodologie – résultats - discussion

Présentation des principaux 
résultats du projet



Résultats : Caractérisation de l’échantillon des 

personnes ayant répondu à l’enquête

Enquête en ligne : 89 réponses

 On distingue :

Les animateurs/conseillers : 89 réponses au questionnaire

Les groupes décrits par les animateurs/conseillers : cela

représente 151 groupes
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Chambre d'agriculture

Association

CIVAM

Coopérative

Autre
49%

26%

8%

7%

10%

Répartition des 89 animateurs/conseillers 

selon la structure d’appartenance 

Autres = CER France, FREDON, CUMA, instituts, bureau d’étude, INRA, CETA …

 Majorité de chambres

d’agriculture

 Au total, une 20aine de

structures représentées
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 Des réponses très dispersées et

une grande variétés de

territoires touchés

Légende de

la carte :

Territoire

pour lequel 1

réponse au

moins a été

enregistrée

+ Guyane, 

Mayotte, Réunion

20
Répartition des 89 animateurs/conseillers 

selon leur localisation



25% 28%

21%
16%

6%

5%

5%

18%

DEPHY

GIEE

groupes informels

GDA/GEDA

GO PEI

 Groupe 30000

Autres

Répartition des 151 groupes selon leur type 

 Près de 50% de groupes

DEPHY et GIEE

 Au total, 8 organisations

différentes citées dans

l’enquête

Autres = groupes formation Vivea, groupe CIVAM, agrifaune
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Hypothèse 1 : la majorité des animateurs de collectifs travaillent en
chambre d’agriculture

Hypothèse 2 : les canaux de diffusion du questionnaire font que
beaucoup de chambres d’agriculture ont relayé le questionnaire

Beaucoup de structures différentes touchées, de nombreux groupes avec
des organisations différentes un panel de réponses variées :

Géographiquement

 En terme de structure d’animation

 En terme d’organisation des groupes

Quelques hypothèses et éléments d’analyse

La majorité des 

animateurs/conseillers ou des 

groupes peuvent se retrouver 

dans ces résultats

50% des animateurs/conseillers appartiennent 

à une chambre d’agriculture 

50% des groupes sont DEPHY et/ou 

GIEE
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Le métier d’animateur/conseiller 

de collectifs d’agriculteurs en 

transition agro-écologique

Quelles visions du métier ? Quels atouts ? Quelles contraintes ?

Des pistes de réflexions pour inscrire ce métier dans les 

structures et former les animateurs/conseillers de demain



 Un métier porteur de sens :

 Un métier utile

 Un métier porteur d’une vision appréciée du conseil

Un métier plein d’atouts24



Contribuer à l'évolution 

des pratiques

Apporter un appui technique et stratégique 

pour la transition des pratiques

Accompagnement au 

changement alors que 

beaucoup d'impasses arrivent

Au service des paysans à 

leur écoute

Apporte des solutions aux 

problèmes rencontrés par les 

agriculteurs
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 Un métier porteur de sens :

 Un métier utile

 Un métier porteur d’une vision appréciée du conseil

 Un métier de contact :

 Des interactions motivantes avec des agriculteurs moteurs

 Des interactions riches avec une diversité d’acteurs

Un métier plein d’atouts26



Travail avec des agriculteurs 
motivés et optimistes

Echanges, partage, ouverture d'esprit, très riches échanges, 

relationnel, richesse des rencontres, lien social

Contacts avec des 

agriculteurs en avance

Tissu relationnel amont-

aval de la filière

On accompagne des 

paysans motivés

Proximité avec les 
fournisseurs de solutions 

Les rencontres que 

l'animateur peut faire 

avec les élus
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 Un métier porteur de sens :

 Un métier utile

 Un métier porteur d’une vision appréciée du conseil

 Un métier de contact :

 Des interactions motivantes avec des agriculteurs moteurs

 Des interactions riches avec une diversité d’acteurs

 Un métier motivant et intéressant :

 Des missions diversifiées

 Des postures appréciées

Un métier plein d’atouts28



Polyvalence, diversité des 

missions, travail peu 

redondant/varié, grande 

diversité d'interventions, 

peu de routine
Challenge, neutralité, 

indépendance, 

autonomie, en prise avec 

les projets et les solutions 

à inventer, motivant

29



 Un métier porteur de sens :

 Un métier utile

 Un métier porteur d’une vision appréciée du conseil

 Un métier de contact :

 Des interactions motivantes avec des agriculteurs moteurs

 Des interactions riches avec une diversité d’acteurs

 Un métier motivant et intéressant :

 Des missions diversifiées

 Des postures appréciées

 Un métier stimulant intellectuellement :

 Des connaissances techniques et de terrain

 Un apprentissage en continu

Un métier plein d’atouts30



connaissance techniques des cultures

Expérience technique de 

mise en pratique d'essais

Evolution constante des 

connaissances

Connaissance du terrain 

et des problématiques 

techniques

Intellectuellement motivant

Le sentiment de progresser
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 Un contact privilégié avec des agriculteurs motivés… mais qui ont du 

travail par ailleurs et sont sur-sollicités

Mais avec des inconvénients32



BEAUCOUP trop de concurrence pour le peu 

de temps disponible des agriculteurs (GIEE, 

30 000, dephy, captages, etc etc etc)

L'agriculteur sera plus 

disponible pour son 

conseiller que pour nous
33



 Un contact privilégié avec des agriculteurs motivés… mais qui ont du 

travail par ailleurs et sont sur-sollicités

 Un métier utile : vraiment ? => Un investissement qui ne se traduit pas 

forcément en changement de pratiques

Mais avec des inconvénients34



BEAUCOUP trop de concurrence pour le peu 

de temps disponible des agriculteurs (GIEE, 

30 000, dephy, captages, etc etc etc)

L'agriculteur sera plus 

disponible pour son 

conseiller que pour nous

Il n'est pas toujours évident de 

mesurer l'impact sur le terrain 

Agriculteurs préoccupés 

par leurs revenus pas assez 

réactifs pour du 

changement de pratiques

35



 Un contact privilégié avec des agriculteurs motivés… mais qui ont du 

travail par ailleurs et sont sur-sollicités

 Un métier utile : vraiment ? => Un investissement qui ne se traduit pas 

forcément en changement de pratiques

 Des missions d’intérêt… encore faut-il pouvoir les faire !

Mais avec des inconvénients36



BEAUCOUP trop de concurrence pour le peu 

de temps disponible des agriculteurs (GIEE, 

30 000, dephy, captages, etc etc etc)

L'agriculteur sera plus 

disponible pour son 

conseiller que pour nous

Il n'est pas toujours évident de 

mesurer l'impact sur le terrain 

Agriculteurs préoccupés 

par leurs revenus pas assez 

réactifs pour du 

changement de pratiques

manque de moyens matériels, 

faiblesse des financements

Temps de travail excessif, manque 

de temps disponible pour mener à 

bien les missions, surcharge

Les programmes de financements 

trop figés limitent ou bloquent 

parfois cette réactivité pourtant 

indispensable aux dynamiques 
locales, dépendant d'un cadre 

d'intervention parfois trop limitatif
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 Un contact privilégié avec des agriculteurs motivés… mais qui ont du 

travail par ailleurs et sont sur-sollicités

 Un métier utile : vraiment ? => Un investissement qui ne se traduit pas 

forcément en changement de pratiques

 Des missions d’intérêt… encore faut-il pouvoir les faire !

 Des tâches motivantes et intéressantes… mais pas que

Mais avec des inconvénients38



BEAUCOUP trop de concurrence pour le peu 

de temps disponible des agriculteurs (GIEE, 

30 000, dephy, captages, etc etc etc)

L'agriculteur sera plus 

disponible pour son 

conseiller que pour nous

Il n'est pas toujours évident de 

mesurer l'impact sur le terrain 

Agriculteurs préoccupés 

par leurs revenus pas assez 

réactifs pour du 

changement de pratiques

manque de moyens matériels, 

faiblesse des financements

Temps de travail excessif, manque 

de temps disponible pour mener à 

bien les missions, surcharge

Les programmes de financements 

trop figés limitent ou bloquent 

parfois cette réactivité pourtant 

indispensable aux dynamiques 
locales, dépendant d'un cadre 

d'intervention parfois trop limitatif

Beaucoup de temps au bureau, 

trop de déplacements, gestion 

des conflits

Il faut aimer animer, la forme 

prend de plus en plus de place 

sur le fond et nous éloigne du 

terrain

39



 Un contact privilégié avec des agriculteurs motivés… mais qui ont du 

travail par ailleurs et sont sur-sollicités

 Un métier utile : vraiment ? => Un investissement qui ne se traduit pas 

forcément en changement de pratiques

 Des missions d’intérêt… encore faut-il pouvoir les faire !

 Des tâches motivantes et intéressantes… mais pas que

 Un métier stimulant, riche intellectuellement… mais réservé aux 

moutons à 5 pattes

Mais avec des inconvénients40



Aller vers de l'approche 

globale, il faut être technique 
et pluridisciplinaire

Manque au niveau des 

connaissances, manque 

d'expérience, Impression de 

ne rien savoir et de ne pas 

être spécialiste

41



 Un contact privilégié avec des agriculteurs motivés… mais qui ont du 

travail par ailleurs et sont sur-sollicités

 Un métier utile : vraiment ? => Un investissement qui ne se traduit pas 

forcément en changement de pratiques

 Des missions d’intérêt… encore faut-il pouvoir les faire !

 Des tâches motivantes et intéressantes… mais pas que

 Un métier stimulant, riche intellectuellement… mais réservé aux 

moutons à 5 pattes

 Un métier diversifié… peut-être trop

Mais avec des inconvénients42



Aller vers de l'approche 

globale, il faut être technique 
et pluridisciplinaire

Manque au niveau des 

connaissances, manque 

d'expérience, Impression de 

ne rien savoir et de ne pas 

être spécialiste

Sujets trop vastes et trop diversifiés, risque 

d'éparpillement, pas facile de mener autant 

d'actions en même temps, dispersion

43



 Un contact privilégié avec des agriculteurs motivés… mais qui ont du 

travail par ailleurs et sont sur-sollicités

 Un métier utile : vraiment ? => Un investissement qui ne se traduit pas 

forcément en changement de pratiques

 Des missions d’intérêt… encore faut-il pouvoir les faire !

 Des tâches motivantes et intéressantes… mais pas que

 Un métier stimulant, riche intellectuellement… mais réservé aux 

moutons à 5 pattes

 Un métier diversifié… peut-être trop

 Un nouveau métier… pas suffisamment reconnu ?

Mais avec des inconvénients44



Aller vers de l'approche 

globale, il faut être technique 
et pluridisciplinaire

Manque au niveau des 

connaissances, manque 

d'expérience, Impression de 

ne rien savoir et de ne pas 

être spécialiste

Sujets trop vastes et trop diversifiés, risque 

d'éparpillement, pas facile de mener autant 

d'actions en même temps, dispersion

Beaucoup d'implication et mal 

rémunéré, manque de reconnaissance 

professionnelle, peu reconnu

Pas encore "démocratisé" 

auprès de tous les 

agriculteurs, pour beaucoup 

encore attachés (rassurés ?) 

par les conseillers/vendeurs, 

difficulté à faire comprendre 
cette posture d'animateur et 

pas de conseiller
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Quelques pistes de réflexions

 Considérer le métier d’animateur/conseiller comme un métier distinct :

 définir les missions et les prioriser

 positionner le conseiller/animateur dans l’organisation interne 

 assurer sa reconnaissance par les agriculteurs et les acteurs locaux

 attribuer ces missions à quelqu’un qui a les compétences et le souhaite et 

pas « au dernier arrivé », « à celui qui a le moins travail »

 Favoriser l’adaptation des rôles et de la posture :

 au type de groupes et au profil des agriculteurs qui les composent

 au stade d’avancement, à la vie du groupe

 Continuer à former à l’animation et à mener des projets sur cette 

posture mais :

 laisser le temps à l’appropriation

 éclairer et outiller les interfaces expertise technique  animation
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La dynamique des collectifs 

d’agriculteurs engagés dans 

une démarche agro-écologique 
Qu’est-ce qui fait qu’un groupe fonctionne/ne fonctionne pas ?

Des pistes de réflexion à destination des politiques publiques pour 

optimiser les dispositifs organisés autour de collectifs d’agriculteurs



Fonctionnement : simple administrativement, souple, adaptable

Animateur : posture, bonne humeur, engagement

Projet : avoir un projet, un projet de filière

Connaissances : connaissance de la thématique, intervention d’experts

Ambiance au sein du groupe : convivialité? ?
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Communication : manque de communication vers l’extérieur 

(autres agriculteurs, institutions), communication chronophage

Composition du groupe : conflits, trop grande hétérogénéité entre 

exploitations

Lourdeur administrative, prise de risque, impacts économiques? ?

49



Quelques préconisations et pistes de réflexions

 Pérenniser les dispositifs (moyens  CDI)

 Assouplir les dispositifs :

 Plus simple administrativement

Adapter le niveau d’exigences et de demandes administratives 

aux types de groupes et à leurs objectifs

 Permettre des évolutions dans les thématiques, les objectifs…

 Fournir un appui pour la communication + mieux faire connaître 

et reconnaître ces dispositifs et l’engagement des agriculteurs 

qui y participent

Comment toucher les non-convaincus ? 

50



Les pratiques mises en œuvre

Sur quels thèmes travaillent les groupes ? 

Quelles pratiques mettent-ils en œuvre ?

Des innovations à valoriser ailleurs, les centres d’intérêt à creuser 

dans les programmes de R&D, les innovations qui ne se déploient pas



Sur quels thèmes travaillent les groupes ?

Alimentaire des élevages : 
fourragère, protéique, azotée

En intrants

Décisionnelle

Réduction des usages 

et des impacts
Alternatives

Elevée/cultivée
Enjeu environnemental

Auxiliaires

Fertilité

Travail du sol (TCS)
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Quelques éléments de réflexion

 Des classements thématiques non représentatifs :

 Des groupes multi-thèmes

 Des formulations peu informatives
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Les pratiques mises en œuvre : exemple de la 

thématique « phytosanitaires »
Optimisation des produits phytosanitaires

Optimisation de la pulvérisation, réduction doses phytos

Observations/identification des auxiliaires et surveillance des ravageurs, mise en place de 

piégeages des ravageurs et étude de différents types de pièges, mini-doses de cuivre, baisse 

des apports, décalage des dates de semis

Alternatives aux produits phytosanitaires

Lutte intégrée, utilisation/tests bio-contrôle, lutte biologique, barrières physiques, essai de produits de 

biocontrôle, prophylaxie, utilisation de plantes de service

Gestion des intercultures sans Glyphosate, gestion de l'enherbement

Confusion sexuelle, solarisation, voiles/filets anti-insectes, développement du paillage papier 

en fruitier et maraichage, pâturage des vergers par des volailles contre la pupification de la 

mouche de l'olive, plantes refuges, plantes relais

Travail du sol inter-ceps, enherbement, allongement des rotations pour assainir les parcelles 

en termes d'adventices, désherbage mécanique, désherbage par occultation
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Les pratiques mises en œuvre

Diversification des cultures

Allongement/modification des rotations, 

diversification des cultures/assolements (espèces 

et variétés), mélange d’espèces et de variétés, 

introduction de prairies dans l’assolement

Essais de variété de légumineuses, colza 

associé, diversification des variétés d’ananas, 

développement de la myrtille, mélange 

variétal en blé tendre, introduction de la 

betterave dans les rotations

Filières et transformation

Créer des liens avec les consommateurs, 

développement de filières, transformation et 

conservation des fruits, développement itinéraire 

certifié en canne à sucre bio

Développement d’une filière serristes, pressage 

de colza et soja local pour avoir du tourteau 

de valeur

Biodiversité

Mise en place d’IAE, réflexion sur des 

aménagements, optimiser la biodiversité

Mise en place bandes mellifères, plantation 

d'arbres isolés, introduction d’arbres et 

d’arbustes endémiques dans les vergers

Caractérisation et conservation des races 

locales pour raisonner les 

croisements/sauvegarder la biodiversité

Irrigation

Pilotage de l’irrigation

Irrigation goutte à goutte
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Les pratiques mises en œuvre (élevage)

Gestion de l’herbe et du pâturage

Optimisation/augmentation du pâturage, 

gestion de l’herbe, conduite de pâturage tout 

herbe, amélioration de pratiques de pâturage en 

milieux-naturels, valorisation de l’herbe

Pâturage tournant dynamique, gestion 

différenciée des parcelles, valeurs de différents 

mélanges prairiaux et incidence sur les dates 

de récolte, développement des mélanges 

graminées/légumineuses

Alimentation animale (hors herbe)

Nouvelles fourragères

Introduction de prairies de fauche riches en 

protéines, fauche précoce pour améliorer la 

qualité des fourrages récoltés, méteils 

hyperprotéagineux, méteils sous-couvert de 

prairies, méteils, dates de récolte des méteils, 

ensilage de maïs épis

Pratiques d’élevage

Améliorer les pratiques de paillage (porcs), 

croisement de races et évaluation (santé, taux)

Grouper les vêlages au printemps, essais de 

différents types de litières (porcs)

Santé animale

Santé animale alternative (HE, homéo), limiter 

l’utilisation d’antibiotiques (tests de différents 

protocoles de démédication), mise au point de 

méthodes de lutte contre les maladies animales
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Les pratiques mises en œuvre (sol)

Travail et couverture du sol

Agriculture de conservation, TCS, 

développement du semi-direct, diminution 

fréquence de labour 

Pilotage de la fertilisation

Pilotage de l’azote, apports de matière 

organique, engrais verts

Suivi engrais verts, féverole hiver sous abri, 

meilleure valorisation des effluents d’élevage

Les pratiques mises en œuvre (travail)

Machinisme et chantiers

Développement d'un outil d'agro 

transformation de la canne à sucre certifiée en 

agriculture biologique, achat d'un semoir pour 

semer sur mulch, mise en commun de matériel, 

adaptation du parc matériel CUMA aux enjeux 

de qualité des fourrages de mélanges

Pilotage des systèmes et métier

Améliorer les conditions de travail, faire 

connaitre le métier d'éleveur de porcs

Mise en commun des assolements, travail sur le 

bilan fourrager + planning et plan de pâturage, 

calcul des rations hivernales et des concentrés 

pour limiter le gaspillage

Amélioration de l'organisation des 

chantiers collectifs
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Quelques éléments de réflexion
 Des classements thématiques non représentatifs :

 Des groupes multi-thèmes

 Des formulations peu informatives

 Un gradient dans la grille ESR (Hill et Mc Rae, 1995)* :

 E = Efficience : optimiser le fonctionnement actuel du système

 S = Substitution : faire fonctionner le système de façon similaire mais en 
remplaçant certains produits ou certaines composantes du système par d’autres 

 R = Reconception : repenser l’intégralité du système pour répondre à de 
nouvelles exigences

* Hill S.B., Mac Rae B.J., 1995, Conceptual framework for the transition from 
conventional to sustainable agriculture, Journal of sustainable Agriculture, 7, pp. 81-87

Qu’est-ce qui fait « innovation » ?

Pas de pratiques inédites mais :

- une appropriation locale

- une intégration dans les 

systèmes de production

Ces groupes sont-ils les bons lieux pour la 

transition agro-écologique ?

Collectif vs accompagnement individuel

Groupe formalisé vs informel, virtuel

Quels moteurs pour la transition ? l’aval, 

la réglementation, la société ?
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Les outils techniques mobilisés

Quels sont les outils utilisés ? Quels sont leurs avantages, 

inconvénients ? Ont-ils été adaptés ?

Quels outils sont largement déployés vs peu utilisés ? Des 

innovations à l’usage ? Quels besoins en termes d’outils ?



Quels outils pour quoi ?

Outils de description des 

systèmes, de diagnostic et 

d’évaluation

Outils pédagogiques 

et d’animation

Globaux – Multi-critères : Mes P@rcelles, 

AGROSYST, SYSTERRE, MASC + CRITER, 

Diagagroeco, IDEA 4, 

Sur un enjeu: Grilles résultats économiques du 

réseau Civam, Diagnostic des charges de 

mécanisation (Mécagest), CAP’2 ER, 

Calculateur STEPHY

Outils techniques de 

pilotage des systèmes et 

d’aide à la décision

Sol : Analyses CELESTA LAB, test tête bêche, N-

tester, N-pilot, comptage vers de terre

Alimentation animale : Herbomètre, Rationneur, 

Herbvalo, Pénétromètre, Bouteille de lait

Phytosanitaire : Fongipro®, modélisation mildiou, 

OPTI-PROTECT, Di@gnoplant

Eau : Sondes tensiométriques, 

sondes capacitives, Watermarks

Mission Ecophyt’eau, 

Outil d'animation 

participative GERDAL
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Quelques éléments d’analyse

 Des thématiques +/- outillées :

+ Sol (fertilité et structure), alimentation animale (gestion de l’herbe et rations)…

- Biodiversité, santé animale, organisation globale des systèmes de production, 

transformation, filières  

Quelles innovations ?

 Peu d’innovations d’usage : adaptations au contexte, à une production, 

utilisations partielles, ajouts de parties issues d’autres outils, de calculateurs

 Mais des outils « maisons » : tableur excel d'analyse technico-

économique, indicateurs éco, environnementaux et sociaux définis avec le 

groupe, Développement d'un outil pour prendre en compte la rotation 

actuelle pour la comparer à la rotation 2020 et évaluer les évolutions

Des outils « nationaux » / 

« standardisés » non-adaptés ?

… ou peu connus ?
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Un besoin de « conception » 

pour favoriser l’appropriation ?



Quels besoins en termes d’outils ?

Découvrir de nouveaux outils

 Se former aux outils existants (AGROSYST, mission

Ecophyt’eau) :

62

Deux besoins exprimés :

Découverte de nouveaux 

outils d'analyse économique 

des systèmes

Nouveaux outils 

adaptés au 

contexte local

Nouveaux outils de 

diagnostics et de 

surveillance des cultures 

(matériel de piégeage, 

modélisation...)
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Quels besoins en termes d’outils ? Découvrir de 

nouveaux outils

Outils d’aide à la 

décision et d’analyse

Outils de 

diagnostic 

globaux

Outils adaptés 

au contexte 

local

Outils 

numériques

Exemple :

Outils 
numériques 

pour que les 

agriculteurs 

puissent les 

utiliser sur leur 

téléphone

Exemple : 

Outil d'aide à la décision 
pour proposer une rotation 

adaptée au contexte 

pédoclimatique, sanitaire 

et économique, et qui 

annonce à chaque choix 

de culture les avantages 

et limites de la culture.

Exemple :

Diagnostic global 
d'une exploitation 

(et intégrer la 

dimension 

rentabilité 

économique)

Exemple :

Déclinaison pour 
la filière légumes 

de l'outil 

pédagogique de 

co-conception 

grandes cultures



La recherche de références : 

où et comment ?

Quels sites internet sont les plus consultés et pourquoi : 

recherche de références, valorisation des livrables ?

Quels besoins en terme de références ?



Les centres de ressources

 Points abordés dans le questionnaire :

1. Le type de références mobilisées : en ligne, expert ou formation

2. Les sites consultés pour la recherche de références

3. Les livrables produits par les groupes : où et quelle disponibilité ?

4. Les besoins en terme de références

Ce sont les 

mêmes 

sites ?

Ressources : références techniques, expertise et conseil mobilisés par les animateurs, la 

« matière » dont ils se servent pour répondre aux questions techniques.

Centre de ressources : site internet qui recense des ressources (méthode d'animation, tests 

de pratiques agro-écologiques, références techniques/économiques/météorologiques, 
actualité agricole, pourquoi pas un forum d'échange également...) et les met à disposition.

Axe 

du 

projet

 Beaucoup de questions mais peu de réponses  En parallèle,

travail sur le recensement des centres de ressources
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Où chercher des références : les résultats 

issus de l’enquête

3 « moyens » de trouver l’info :

 Directement auprès de pairs ou d’expert,

 En participants à des journées de formation, des événements,

 En ligne, en consultant des sites internet.

47 44

28
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50

Auprès

d'expert

Participation

à des journées

En ligne

 Majorité des réponses

« expert » et « journée »

 Souvent plusieurs moyens

utilisés en même temps
 complémentarité
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Collègue en AB, 

experts intervenants 

Journées Arvalis, 

FD CUMA...



La recherche de références en ligne : 

quels sites consultés ?

 De nombreux sites décrits dans l’enquête

Classement de ces sites Typologie en 5 catégories :

 Type 1 : les sites techniques (ARVALIS, IDELE, Terres Inovia…) et sites

des instituts de recherches (INRA, IRSTEA)

 Type 2 : les plateformes d’échange (type EcophytoPIC)

 Type 3 : les sites des chambres d’agriculture

 Type 4 : les sites généraux et moteur de recherche (Agreste, CNRS,

Google…)

 Type 5 : les réseaux collaboratifs mais non ouverts (OPERA, Réseau

CIVAM, réseau DEPHY)

 Peut-être trop de sites existants ? Eparpillement de l’information 
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Quels besoins en terme de références ?

 Des références économiques et/ou techniques (résultats d’essais)

sur des sujets agricoles précis et adapté au CONTEXTE LOCAL

68



Des références en vigne 

pour des couverts, la 

confusion sexuelle et 

l’optidose

Des références 

économiques : prix de 

semences, prix de vente des 

cultures...

Des références techniques 

en productions végétales. 

Des références pour du porc sur paille 
(bâtiment, ventilation, méthode de 

paillage, automatisation, ergonomie, ...).
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Il n'y a pas beaucoup de 

résultats d'essais (tout essai 

confondu) en oléiculture car pas 
de station d'expérimentation 

pour cette production et 

beaucoup de "on-dit" 

choix des espèces à 

implanter selon les contextes 

pédo climatiques, système de 

culture... 



Quels besoins en terme de références ?

 Des références économiques et/ou techniques (résultats d’essais)

sur des sujets agricoles précis et adapté au CONTEXTE LOCAL

 Des exemples de techniques/pratiques innovantes…

… et la façon de les mettre en place : témoignages d’agriculteurs

engagés dans des pratiques nouvelles et innovantes

70



Recherche principalement 

d’agriculteurs pratiquant 
des techniques alternatives.

Des techniques alternatives, des 

essais de produits de biocontrôle, 

des essais de matériels de 
désherbage mécanique

Des illustrations de cas 

individuels, des portraits de 

ferme et de trajectoire avec 

des données précises.
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Il n’y a pas toujours beaucoup 

d'informations sur les techniques 

innovantes, et peu de retours sur les 

pratiques testées non concluantes, alors 
que cette information est aussi utile.

Pour avoir des références, il 

faut des essais ou des 
témoignages d'agriculteurs.



La valorisation des résultats des groupes 

Où sont déposé les livrables des groupes ?
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Sites consultés pour la recherche de 

références

Sites aussi utilisés pour 

déposer les livrables 

des groupes

Les sites techniques x

Les plateformes d’échange x

Les sites des chambres d’agriculture x

Les sites généraux et moteur de recherche x

Les réseaux collaboratifs mais non ouverts x

Sites consultés en ligne : pour déposer/valoriser livrables ou pour
recherche de références ? Double rôle

= Posture d’expert des animateurs ?

Site des GIEE

EcophytoPIC

Réseaux CIVAM, DEPHY



Quelques pistes de réflexion

 Des connaissances, expériences, références… éparpillées ou non 

accessibles

 Faire avancer les chantiers en cours : plateforme R&D, capitalisation 

des GIEE, GECO…

 Assurer la cohérence entre ces initiatives, les sites existants,… et 

guider les utilisateurs

 Penser avec les nouvelles technologies : médias sociaux, outils 

connectés

 Référence pas toujours adapté à la situation/au contexte local de 

l’exploitant :

 Encourager le partage et la diffusion des résultats de chaque 

groupe à une échelle locale
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Quel contrôle/validation des contenus 

? Quelle modération ?



 Vision du métier : des ressentis pour l’ensemble du poste et pas

uniquement pour les missions de conseillers/animateurs de groupes

 Freins et leviers à la dynamique des groupes et aux changements de

pratiques : des agriculteurs ayant déjà franchi le pas de s’impliquer

dans des collectifs

 Un focus sur les groupes formalisés

 Peu d’informations sur :

 Les exploitations et les productions

 Les profils des animateurs/conseillers enquêtés et l’organisation

de l’animation

Les limites dans l’interprétation des 

résultats
74



75 Discussion

Quels sont pour vous les 

principaux résultats à retenir ? 

Les éléments marquants ?

Qu’est-ce qui vous a surpris ?

Y a-t-il des choses importantes 

pour vous qui ne sont pas 

ressorties ?

Et pour la suite ? Quels sont les points à approfondir ? 

Les travaux à mener ?



Présentation du projet COLLAGRO 
« Agro-écologie : actionner les 
leviers de l’action collective »

par Marie-Laure BAILLY - FNCUMA



DECO AGRO ECO 5/07/2018

COLLAGRO

Le réseau des collectifs d’agriculteurs

pour la transition agroécologique



DECO AGRO ECO 5/07/2018

Favoriser l’autonomie des collectifs 

d’agriculteurs acteurs du territoire

Fédérer des collectifs d’agriculteurs

COLLAGRO

Le réseau des collectifs d’agriculteurs pour la 

transition agroécologique

Mettre en réseau nos réseaux

Favoriser les synergies, l’expertise et les complémentarités

Groupes en transition

agroécologique



DECO AGRO ECO 5/07/2018

COLLAGRO : nos questions

● Quelles sont les spécificités de ces collectifs ?

● Quels outils avons-nous dans nos réseaux pour mieux les

accompagner ?

● Les politiques publiques prennent-elles suffisamment en compte ces

groupes ?

● Et rêvons un peu : que pourraient être les principes de politiques

publiques adaptées à ces collectifs sur leurs territoires ?

Sans oublier d’initier dans quatre régions le travail en réseau



DECO AGRO ECO 5/07/2018

GROUPES EN TRANSITION 

AGROÉCOLOGIQUE : 

de quoi parle-t-on ?



DECO AGRO ECO 5/07/2018

DES GROUPES … 

● Entités composées de personnes morales et/ou physiques

● Règles et modalités de fonctionnement

● Une ou plusieurs des fonctions suivantes :

○ Expérimentation/construction de nouvelles connaissances

○ Catalyseur de coopérations opérationnelles

○ Dialogue territorial

● Appartenance à différents collectifs

● Collectif évolutif



DECO AGRO ECO 5/07/2018

DES GROUPES … QUI APPORTENT UNE PLUS-VALUE

Le collectif :

● Sécurise et soutient

● Facilite les échanges et donc une ouverture vers les autres

● Permet la mutualisation

● Facilite l’évolution des pratiques



DECO AGRO ECO 5/07/2018

DES GROUPES … EN TRANSITION AGROECOLOGIQUE

● Démarche de progrès, avec changement de pratiques et de systèmes

● Vision des enjeux territoriaux et sociétaux et de l’horizon à atteindre

● S’appuie sur les fonctionnalités des écosystèmes, dans une approche 

globale, à plusieurs dimensions

● Problématiques territoriales

● Transition agroécologique progressive
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DES GTAE … QUI INTERPELLENT

Nos réseaux :

● Autres façons de les accompagner, les soutenir et les représenter

Les pouvoirs publics :

● Etre accompagnés par les politiques publiques à différentes échelles 

territoriales

● Force de proposition afin d’en construire de nouvelles répondant 

mieux à leurs attentes et aux enjeux des territoires
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Quels besoins et quelles ressources

pour accompagner les GTAE ? 
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ACCOMPAGNEMENT DES GTAE : des besoins spécifiques

● Echange entre pairs pour produire des savoirs nouveaux en commun

● Accompagnement multidimensionnel

● Temps long de la transition
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GROUPES EN TRANSITION AGROÉCOLOGIQUE : un accompagnement spécifique

ACCOMPAGNER 

L’ÉMERGENCE D’UN  

PROJET COLLECTIF 

MOBILISER DES 

COMPÉTENCES ET  

MOYENS EN

SOUTIEN AU 

PROJET COLLECTIF 

ÉVALUER,

VALORISER,

DIFFUSER LES 

LEÇONS

D’UN PROJET 

COLLECTIF 

RÉFLÉCHIR SA POSTURE

D’ACCOMPAGNEMENT
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Quelles synergies pour renforcer

le potentiel des groupes en transition 

agroécologique ?
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DYNAMIQUES RÉGIONALES : plus-values

● Portage commun de la voix des dynamiques collectives

● Partage d’outils par et pour les accompagnateurs de groupes

● L’identification de complémentarités entres les compétences à 

disposition des groupes

● L’interconnaissance des collectifs et des actions menées sur les 

territoires
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ETAT DES LIEUX DES POLITIQUES PUBLIQUES 

EXISTANTES : 

Principales limites et

préconisations d'amélioration
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Etat des lieux des politiques publiques existantes : 

Principales limites et préconisations d'amélioration

L’ambition : 

● Elaborer des préconisations à destination des pouvoirs publics afin de renforcer la cohérence des 

politiques publiques existantes à disposition des groupes

Pour y répondre : 

● Analyse de Programmes de Développement Rural Régionaux (PDRR) 

● Etude de politiques publiques nationales, déclinées régionalement (MCAE, GIEE…) et des dispositifs 

issus des Agences de l’eau 

● Entretiens auprès de groupes 
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Etat des lieux des politiques publiques existantes : 

Principales limites et préconisations d'amélioration

Les principales conclusions : 

● Soutenir plus fortement la vie des groupes dans la durée

● Développer l’approche collective et son articulation avec les mesures individuelles

● Rendre plus intelligibles les financements possibles pour les groupes 

Deux propositions phares : 

● Améliorer le soutien à l’expérimentation en collectif

● Appuyer l’émergence de projets collectifs
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PROPOSITION PHARE Améliorer le soutien à l’expérimentation en collectif 

pour la transition agroécologique

● Guichets uniques financements territorialisés

● Reconnaissance + financements adaptés

● MAEC territorialisées et évaluées, sur la durée

● Capitalisation et diffusion des références locales

● Soutien à la concertation territoriale

● Personnes ressources « réglementation »

● Soutien aux agriculteurs expérimentateurs

● Soutien à la prise de risque
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PERSPECTIVES

Oser une gestion collective et territoriale

de la transition agroécologique
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PERSPECTIVES

Oser une gestion collective et territoriale

de la transition agroécologique

Voyage d’étude participatif au Pays Bas :

● rencontre de la NFW et 

● découverte d’une modalité de 

gestion des mesures agro-

environnementales
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PERSPECTIVES

Oser une gestion collective et territoriale

de la transition agroécologique

Trois pistes pour engager une transition agroécologique territoriale 

• Oser un droit à l'expérimentation réglementaire en collectif 

• Concevoir en collectifs territoriaux multi acteurs l'agroécologie territoriale de demain

• Gérer et évaluer collectivement des dispositifs de politiques publiques agroenvironnementales



DECO AGRO ECO 5/07/2018



Présentation du projet INNOVEZ BIO
par Ambre SORGATO - ITAB

Ambre Sorgato et Céline Cresson, ITAB



Grâce à :

La mise en synergie des initiatives

Le repérage des groupes-acteurs

La caractérisation 

- des innovations et de ses processus

- des dynamiques collectives et leurs influences sur le groupe

La diffusion et la mise en réseau

Objectif

Constituer un réseau thématique pour appuyer la mise en 

place d’actions de développement rural favorisant ou 

s’appuyant sur l’innovation des systèmes agri-alimentaires. 



I) Repérer et faire émerger des innovations

Mobiliser nos réseaux 

pour faire émerger 

des groupes multi-
acteurs porteurs 

d’innovations



I) Repérer et faire émerger des innovations

II) Observer et caractériser des innovations

Caractériser les innovations et

analyser le fonctionnement de

ces groupes, la démarche de

partage et le processus de mise

en œuvre



Co-construire, 

valoriser et 

transmettre les 

résultats du projet

I) Repérer et faire émerger des innovations

II) Observer et caractériser des innovations

III) Diffuser et mettre en réseaux 



Présentation des groupes



Des groupes 

répartis sur 

toute la France 

Sans dispositif (37)

PEI (23)

GIEE (53)



Zootechnie

Agronnomie et 

phytotechnie

Méthodologie 

de recherche

Réglementation

TransformationQualité

Environnement

Socio-

économie

Systèmes de 

production

Equipement

Biodynamie En général
Des sujets vastes :

- Techniques agronomiques mise en 

place de couverts végétaux, 

rotations de culture, autonomie

fourragère…

- Développement plus durable des 

structures : organisation du travail, 

fonctionnement des systèmes

- Des initiatives locales pour un 
développement social : réinsertion, 

vente en circuits courts, etc.

Des thématiques variées : entre technique et social



(sur 26 réponses)

Agriculteur.trice

Animateur.trice

Chercheur.se

Intermédiaire de 

commercialisatio

n

Stagiaire

Chargé.e de 

mission

Ingénieure 

d'expérimentatio

n

Membre de 

l'association 

porteuse

10

42

4

2

2

1

1

Une enquête en 

ligne ouverte 

depuis mi-avril

113 groupes sondés

Diversité des rôles, une richesse



(sur 26 réponses)

Pas à pas - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - > Radicale

Mise en place des pratiques

2

1

4

10

6

3

Des pratiques qui se sont mises en place avec le temps



Présentation des Rendus 

- 8 groupes rencontrés 

- Création d’une monographie par groupe : description 

et historique 
- Recommandations à d’autres groupes 

→ Fiches prochainement disponibles sur le site de l’ITAB 

En cours : 

- Analyse transversale des groupes : processus 

communs, éléments clefs, opportunités des différents 

financements etc.
- Guide de bonne pratiques pour des groupes multi-

acteurs

- Note aux financeurs



Présentation de groupe 

Compréhension de la 

structuration du groupe 

Evolution des objectifs 

avec le temps



Evolution 

des 

pratiques

Evolution du 

collectif

Accompagnement

Financements



Recommandations à un 

groupe qui souhaiterait 

faire la même chose

Forces et opportunités 

du groupe

Faiblesses et 

menaces

Définition de l’innovation 

collective



« le collectif dessert le personnel et 

l'individuel dessert le collectif, moi c'est 

comme ça que j'entends l'aspect collectif 
des choses. Ça ne doit pas aller que dans un 

sens parce que sinon soit c’est l'individu soit 

c’est le collectif qui s’épuise, c’est obligé. » 

Julien Longcôté - producteur de porc bio à

Sauve (30) et co-président du « Jardin de

Petitou » (GIEE)

Et pour eux, 

l’innovation 

collective c’est ?...



http://www.itab.asso.fr/programme

s/projet-innovez-bio.php

MERCI 
Pour en savoir plus, rendez-vous sur la page du 

projet :

http://www.itab.asso.fr/programmes/projet-innovez-bio.php


Témoignage « Terrain »
Par David BOUILLÉ, ingénieur agronome et 

conseiller d’un groupe DEPHY à la Chambre 

Régionale d’Agriculture de Bretagne



Groupe DEPHY Pays de Montfort
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Groupe : 12 exploitations dont 1 bio

Structure : Chambre Régionale d’Agriculture de 

Bretagne

Année de constitution : 2011

Systèmes de production : Maïs, blé, fourragères

Spécificités du groupe : Exploitations proches, 

réduction des IFT en blé, désherbage mécanique

Lycée partenaire : Lycée agricole du Rheu en bio

Partenariats locaux : Syndicat de Bassin Versant 

du Meu, FDCETA 35

CARTE D’IDENTITE DU GROUPE Vers plus d'autonomie protéique et azotée

Principales thématiques du projet collectif :

1. Comment conserver une alimentation à base
d’herbe ? Comment consommer moins de soja
et donc produire plus de protéines ? Comment
diversifier les aliments pour une meilleure
santé des animaux ?

2. Augmenter le garde-manger du sol pour
améliorer son fonctionnement et réduire les
intrants.

Autres thématiques travaillées par le groupe et
pistes innovantes explorées :

1. Incidence des pratiques sur les populations de
lombriciens,

2. Test de nouveaux matériels de désherbage
mécanique, en vue d’intervenir sur céréales.



Trajectoire réseau DEPHY FERME

2011

Création du 

groupe

2017

2016

Réengagement

du groupe

ProjetAccompagnement

2012          2015

Itinéraires 

techniques

Evolution 

rotation

cimentation



Un exemple d’accompagnement individuel 

Cas de la septoriose du blé : faut-il que je traite?

Des habitudes
 Livraison des produits en morte-saison pour 3 passages

 Emploi de ce qui est livré

 et pourtant un travail important depuis longtemps sur les herbicides

Un déclencheur : les échanges du groupe

Une visite terrain pour se rassurer
 Au final, 7 sur 9 avec volonté de semer des mélanges à l’avenir

 En réalité, 5 l’ont mis en pratique en 2014 // 8 en 2017



Un exemple d’accompagnement collectif 

Bilan de fin de campagne céréales
 Métaplan (satisfaction/contrariété/résolution prochaine campagne)

Exemple
 Satisfaction : bon comportement de certaines variétés

 Contrariété : mauvaise performance de certaines variétés rendement, 
maladies

 Résolution pour 2/9 : lisser les performances en optant pour les mélanges 
variétaux ; revoir les choix variétaux pour plus de robustesse 

Échanges du groupe
 Sur la façon de créer le mélange

 Au final, 7 sur 9 avec volonté de semer des mélanges à l’avenir

 En réalité, 5 l’ont mis en pratique en 2014 // 10 en 2017



Organiser une visite d'exploitation hors groupe : 

prioriser la proximité de contexte et une trajectoire 

"un peu en avance"

Contexte :

Groupe en place depuis 2011

 Difficulté pour trouver de la matière pour animer le groupe ( pas mal de

leviers déjà mis en place par chacun,

Comment redynamiser le groupe (et soi-même)?

Déclencheur :

 Au cours d’un colloque, a découvert la fiche trajectoire d’une ferme :

2 agriculteurs (père et fils) du CEDAPA, accroche marquante et

parlante : « marre de payer tout le monde sauf nous ! »
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Bilan :

Agri : Les agriculteurs de son groupe se sont identifiés, ont

trouvé des contraintes identiques voire plus fortes que chez

eux. Ces 2 agriculteurs ont fait sauter des verrous qui leur

semblaient insurmontables, ont créé un système qui leur

correspond, qui leur redonne envie et motivation.

Moi : reboosté !
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Organiser une visite d'exploitation hors groupe : 

prioriser la proximité de contexte et une trajectoire 

"un peu en avance"



Table ronde « Prenons du recul »

•Anne-Charlotte DOCKES, chef de Département Sociologie de
l'élevage / Ingénierie de projets - IDELE

•Xavier REBOUD, chargé de mission à la Direction Scientifique
Agriculture, UMR Agro-écologie - Inra

•Emilie RANNOU, responsable relation adhérent-coopérative -
Coop de France

•Bertrand OMON, ingénieur agronomie et environnement -
Chambre Régionale d’agriculture de Normandie
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L’innovation : Comment 

favoriser le changement 

de pratiques/de systèmes 

? Comment détecter les 

innovations ? Les groupes 

GIEE, DEPHY… sont-ils des 

sphères d’innovation ? 

Quelle place de 

l’accompagnement 

individuel ?

L’agro-écologie : Quelles spécificités ? 

Le décloisonnement : 
Quelle place des 

acteurs non-agricoles ? 

Quelles interactions 

avec l’amont/l’aval, les 

citoyens, les 

consommateurs ?

Vos questions à la salle ?



Des 
innovations
« de niche »

Des Réseaux 
d’acteurs, 

des groupes

L’innovation : perturber les « normes »

Le paysage général : social, économique, technique : 

La « Norme »
Le « Régime » 

dominant

Nouvelle 
Norme, 

Nouveau
Régime

Une 
prise de 
risques

Anne-Charlotte DOCKES - IDELE



Deux chemins vers un élevage

“agroécologique”, deux visions du changement

Vision 
“Eco intensive”

Intensité du changement

Nombre d’agriculteurs

Le chemin
“radical”:

Des niches qui 
transforment le 

modèle dominant

Le chemin
“incremental”

Des transformations 
progressives 

?

?

Vision 
“Alternative”

Anne-Charlotte DOCKES - IDELE



Conclusion de la journée 

Par Pascale Riccoboni – MAA/DGPE
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Merci de votre participation 

à cette journée


