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1. INFORMATIONS CLES SUR LA MISE EN (EUVRE DU PROGRAMME ET SES PRIORITES

1.a) Données financieres

Voir les documents joints

1.b) Indicateurs communs et spécifiques au programme et valeurs cibles chiffrées

1.b1) Tableau récapitulatif

Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utlhos ation Réalisés Utlhos ation Ve L5 e
oy (%) (%) 2023
échéant)
T1: pourcentage des dépenses
relevant des articles 14, 15 et 35 du 2014-2016
reglement (UE) n° 1305/2013 dans 1,90
le total des dépenses au titre du PDR 2014-2015

(domaine prioritaire 1A)

Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utlhos ation Réalisés Utlhos ation VBT E1 S e

Py (%) (%) 2023
échéant)

T2: n,ompre total d 0perat19ns de 20142016

coopération soutenues au titre de la

mesure de coopération [article 35 du 29.00

reglement (UE) n° 1305/2013] ’

(groupes, réseaux/pdles, projets 2014-2015

pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utlhos ation Réalisés Utlhos ation Vil e o
Py (%) (%) 2023
échéant)
T3: nombre total de participants 2014-2016
formés en vertu de I’article 14 du
réglement (UE) n° 1305/2013 9200,00
(domaine prioritaire 1C) 2014-2015




Basé sur ceux s e .
Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Wil ftitem Réalisés biditeiiton | \VelEar el o pone
1. (%) (%) 2023
échéant)
T4: pourcentage d’exploitations agricoles
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR 2014-2016 439 40,77 0.30 27
pour des investissements dans la 10,77
restructuration ou la modernisation 2014-2015 243 2257 0.01 0.09
(domaine prioritaire 2A) ’ ’ ? ’
. PRT - . Utilisation 1 Utilisation .
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) Prévu pour 2023
Mol O1 - Total des dépenses 2014-2016 250 000,00 12,48 2004 000,00
publiques
Mo02 O1 - Total des dépenses 2014-2016 250 000,00
publiques
Mo4 O1 - Total des dépenses 2014-2016 55951 998,61 66,74 1 588 262,00 1,89 83 837 435,00
publiques
Total | O} : Total des dépenses 2014-2016 56201 998,61 65,28 1 588 262,00 184 | 86091 435,00
publiques

Basé sur ceux L e .
Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Ut1l(10s/a)t10n Réalisés Utﬂ(loia)tlon Valeurzgl%le pour
échéant) . .
T5: pourcentage d’exploitations agricoles
avec un plan d’entreprise/des 2014-2016 4,25 28,22 1,54 10,23
investissements pour les jeunes 15,06
agriculteurs soutenus par le PDR 2014-2015 3.87 25.70 1.39 9.23
(domaine prioritaire 2B) ’ ’ ’ ’
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utll(l;a)tlon Réalisés Utll(I;a)tlon Prévu pour 2023
0 0
Mol O1 - Total des dépenses 2014-2016 200 400,00
publiques
Moz | Ol - Total des dépenses 2014-2016 675 000,00
publiques
M . - 722, ,65 752975, X 75 ,
06 O1 - Total des dépenses 2014-2016 22092 722,83 22,6 6752 975,00 6,92 97 520 000,00
publiques
Total EibiiqTS;zl des dépenses 2014-2016 22092 722,83 22,45 6752 975,00 6,86 98 395 400,00




Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utlhos ation Réalisés Utlhosatlon REEil Sl
o (%) (%) 2023
échéant)
Pourcentage d'entreprises agro- 2014-2016 0,18 2,46
alimentaires percevant un soutien pour la 731
transformation et la commercialisation de ’
produits agricoles (%) 2014-2015
. TN - . Utilisation e, Utilisation .
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) Prévu pour 2023
MO1 Ol —.Total des dépenses 2014-2016 100 200,00
publiques
MO2 O1 -.Total des dépenses 2014-2016 210 000,00
publiques
Mog | Ol - Total des dépenses 2014-2016 5226 746,16 8.52 912 680,00 149 | 6132075500
publiques
Mg | Ol - Total des dépenses 2014-2016 1681 795,00 21,83 7704 000,00
publiques
Total | O1 - Total des dépenses 2014-2016 6908 541,16 9,96 912 680,00 1,32 69 334 955,00
publiques

Basé sur ceux

Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utlhos ation Réalisés Utlhosatlon VELEEE G105 pEET
échéant) ) &) A
T12: pourcentage deg terres agr‘lcoles 2014-2016 335 3738
sous contrats de gestion visant a
améliorer la gestion des sols et/ou a 8,96
prévenir I’érosion des sols (domaine 2014-2015 335 37.38
prioritaire 4C) ? ’
T10: pourcentage des terres agricoles 2014-2016 3,45 30,36
sous contrats de gestion visant a 1136
améliorer la gestion de I’eau (domaine ’
prioritaire 4B) 2014-2015 3,45 30,36
T9: pourcentage des terres agricoles sous 2014-2016 4,14 36,06
contrats de gestion soutenant la 11.48
biodiversité et/ou la préservation des ’
paysages (domaine prioritaire 4A) 2014-2015 4,14 36,06
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Ut1l(1;:1)tlon Réalisés Utll(tza)tlon Prévu pour 2023
Mol ;?ulbiiqTS:::I des dépenses 2014-2016 29 525,00 1,84 1 603 200,00
M02 Ol - Total des dépenses 2014-2016 250 000,00
publiques

Mo4 S:biiquézl des dépenses 2014-2016 131 239,85 26,14 18 199,00 3,63 502 001,00
Mo7 l?ulbiiqTS;:I des dépenses 2014-2016 154 909,00 425 3641 321,00
M10 I?ulbiiqu‘l’;:l des dépenses 2014-2016 10 649 505,50 5,73 10 450 424,00 562 | 185913333,00
M1l ;)Jbii;?:l des dépenses 2014-2016 81 600 000,00
MI3 l?ulbiiqu?;:] des dépenses 2014-2016 3 764 485,00 18,33 3 764 485,00 18,33 20 533 333,00
Total | O1 - Total des dépenses 2014-2016 14729 664,35 5,01 14 233 108,00 484 | 294043 188,00
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| publiques

Basé sur ceux s s .
Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Ut1110s ation Réalisés Utlhosatlon VELEEE G105 BT
s (%) (%) 2023
échéant)
T14: pourcentage des terres irriguées 2014-2016
passant a un systéme d’irrigation plus 6,04
efficace (domaine prioritaire SA) 2014-2015
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Ut1l(1;z1)t10n Réalisés Utﬂ(losA)a)t 1on Prévu pour 2023
Mo1 Ol - Total des dépenses 2014-2016 100 200,00
publiques
M02 Ol - Total des dépenses 2014-2016 25 000,00
publiques
Mo4 | Ol - Totaldes dépenses 2014-2016 69 754,88 0,70 15 016,00 0,15 | 10000 000,00
publiques
Total | Ol - Total des dépenses 2014-2016 69 754,88 0,69 15 016,00 0,15 10 125 200,00
publiques

Basé sur ceux

publiques

Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Ut1110s ation Réalisés Ut111osat10n VELBEE G5 I
OUVe (%) (%) 2023
échéant)
T15: total des investissements (€) dans 2014-2016 44 863 669,00 16,14 1984 171,00 0,71
I’efficacité énergétique (domaine 278 000 000,00
prioritaire 5B) 2014-2015 23297 420,83 8,38 477 764,98 0,17
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Ut1l(1;‘z)1)tlon Réalisés Utll(tza)tlon Prévu pour 2023
Mol O - Total des dépenses 2014-2016 250 500,00
publiques
Mo02 O - Total des dépenses 2014-2016 50 000,00
publiques
M04 Ol - Total des dépenses 2014-2016 13 378 755,21 13,30 657 178,00 0,65 | 100574 731,00
publiques
Total | Ol - Total des dépenses 2014-2016 13 378 75521 13,26 657 178,00 0,65 | 100875 231,00




Basé sur ceux s e .
Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utll(l;a)tlon Réalisés Utll(l(;a)tlon Valeurz«(:)gb;e pour
échéant) 4 4
T16: total des investissements (€) dans la 2014-2016 552 694,00 1,57 217 681,00 0,62
production d’énergie renouvelable 35151 000,00
(domaine prioritaire 5C) 2014-2015 414 832,17 1,18
. . - . Utilisation L Utilisation .
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) Prévu pour 2023
Mo1 Ol - Total des dépenses 2014-2016 250 500,00
publiques
M02 Ol - Total des dépenses 2014-2016 25 000,00
publiques
Mo4 | Ol - Total des dépenses 2014-2016 23110336 51,02 81 643,00 18,02 452 979,00
publiques
Mo6 O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 2830 189,00
publiques
Total | Ol - Total des dépenses 2014-2016 231 103,36 6,49 81 643,00 2,29 3 558 668,00
publiques

Basé sur ceux S S .
Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utlhos ation Réalisés Utlhosatlon VELEEE G105 pEET
échéant) ) @) 2023
}"19: Pf)urcentage des terres agr{coles et 2014-2016
orestiéres sous contrats de gestion
contribuant & la séquestration et a la 0,02
conservation du carbone (domaine 2014-2015
prioritaire 5E)
Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Ut11(1;:1)t10n Réalisés Utll(tza)tlon Prévu pour 2023
Mol O1 - Total des dépenses 2014-2016 501 000,00
publiques
M02 O1 - Total des dépenses 2014-2016 25 000,00
publiques
MO8 }?ulbiichl‘l’;zl des dépenses 2014-2016 363 910,33 15,49 2350 000,00
M1 | Ol - Total des dépenses 2014-2016 500 000,00
publiques
Total I(J)ulbiiqu(l);:l des dépenses 2014-2016 363 910,33 10,78 3 376 000,00
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T23: emplois créés dans les projets

2014-2016

soutenus (Leader) (domaine 150,00
prioritaire 6B) 2014-2015

T21: pourcentage de la population rurale 2014-2016 82,79 107,03

concernée par les stratégies de 7735
développement local (domaine >
prioritaire 6B) 2014-2015 82,79 107,03

Mg | Ol - Totaldes dépenses 20142016 177 044,00 0,20 90 000 000,00
publiques

Total | OL- Total des dépenses 2014-2016 177 044,00 0,20 90 000 000,00
publiques




1.c) Informations clés sur la mise en ceuvre du PDR sur la base des données issues des points a) et b)
par domaine prioritaire

Apres une année 2014 de transition entre les deux périodes de programmation 2007-2013 et 2014-2020,
2015 avait été consacrée pleinement au démarrage de la nouvelle programmation.

En 2016, 7 réglements d’intervention modificatifs ont ét¢ adoptés par la commission permanente du Conseil
régional afin de prendre en compte les modifications des grilles de sélection validées lors du comité régional
de suivi des fonds européens du 10 juin 2016. Ils concernent les types d’opérations suivants : 4.2.1 -
transformation et commercialisation de produits agricoles par les industries agroalimentaires, 4.2.2 -
transformation et commercialisation de produits agricoles a la ferme, 4.4 - investissements en faveur du
patrimoine naturel et des continuités écologiques, 6.4 - modernisation des entreprises de premicre
transformation du bois, 8.2 - mise en place de systemes agro-forestiers, 8.5.1 - plans simples de gestion
volontaires et 16.8 - stratégies locales de développement forestier.

Par ailleurs, le dispositif d’hydraulique agricole (4.3.1) a été lancé avec ’adoption du réglement
d’intervention en juillet 2016.

A la fin de ’année 2015, 10 outils Osiris simplifiés étaient opérationnels pour traiter I’engagement des
dossiers. Seuls les types d’opérations 4.1.2 - Investissements pour les grandes cultures, les prairies et le
végétal spécialisé et 6.1.1 — Dotation jeunes agriculteurs étaient dotés d’un outil simplifié permettant le
paiement a 80% de ’aide attribuée. Au cours de I’année 2016, un travail considérable a été réalisé par la
Région, en lien avec I’Agence de services et de paiement, la DRAAF et les services instructeurs pour
développer les outils Osiris. Il s’est agi de déployer, en paralléle, des outils simplifiés pour permettre
I’engagement et/ou le paiement des dossiers pour les types d’opérations qui n’en disposaient pas et de
développer des outils complets. Au 31 décembre 2016, I’intégralité des dossiers regus pouvait faire 1’objet
d’un engagement sur Osiris. Par ailleurs, les outils complets permettant le paiement des dossiers étaient
disponibles pour les types d’opérations suivants : 4.1.1 — investissements dans les batiments d’¢levage, 4.1.2
- Investissements pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé, 6.1 — Dotation jeunes
agriculteurs, et 19.1 — soutien préparatoire Leader.

Enfin, pour I’engagement et le paiement des aides surfaciques (mesures 10, 11 et 13), I’année 2016 a encore
¢été consacrée a la fin des travaux de reprise des surfaces €ligibles. Dans ces conditions, les demandes d’aide
ont commencé a étre traitées tardivement ce qui n’a permis le paiement que de la campagne 2015 pour
ICHN (13.02). Dans I’attente, et afin de ne pas mettre en grande difficulté la trésorerie des exploitations
agricoles déja fragilisées par un contexte de crise, des avances de trésorerie remboursables (ATR) ont été
versées sur crédits de 1’Etat sur la base du montant prévisionnel des aides demandées.

Domaine prioritaire 2A

Deux types d’opérations contribuent directement au DP 2A qui vise I’amélioration de la compétitivité des
exploitations agricoles.

e 04.01.01 : Investissements dans les batiments d’élevage

Ce type d’opérations vise a accompagner les investissements pour développer la performance économique,
favoriser la préservation de I’environnement et améliorer les conditions de travail des filiéres bovin, ovin,
caprin, équin, porcin, avicole et cunicole ; ceci par la modernisation des batiments, le développement d’une
démarche agroécologique, I’amélioration de la performance énergétique, I’amélioration de la qualité des
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produits, la valorisation des liens entre produits et territoires.

En 2015, 789 porteurs de projets avaient pu bénéficier d’un soutien pour la modernisation des exploitations
agricoles. En 2016, la demande s’est maintenue. Il existe toutefois des différences de dynamiques entre les
filieres. Ainsi, alors que de nombreux projets d’investissements ont été soutenus en bovins lait et volailles,
la filiere porcine, touchée par une crise économique sur ces deux dernieres années, reste en retrait. Il existe
aussi des similitudes entre les filieres : le PCAE et les aides financieres permettent de soutenir ’installation
de jeunes agriculteurs, de méme une majorité de dossiers concerne les formes sociétaires (EARL, SCEA) ou
groupements d’exploitants (GAEC) dont la taille des exploitations permet de s’engager plus facilement dans
des projets de modernisation.

Deux appels a projets ont été lancés en 2016 ainsi qu’un appel a projets spécifique aux investissements de
biosécurité dans les €élevages avicoles et cunicoles. Sur les 887 dossiers de demandes regus par les services
instructeurs pour I’appel a projets « Modernisation des exploitations agricoles », 799 ont été présentés en
comités de sélection. Ces comités ont retenu 650 dossiers. Pour 1’appel a projets spécifique sur la
biosécurité, un seul dossier s’est avéré éligible et le comité de sélection n’a pas été réuni avant la fin 2016.

Au 31 décembre 2016, 1 593 dossiers ont été engagés sur le type d’opérations 4.1.1 pour un montant total
de 62 965 511 € d’aides publiques dont 33 185 197 € de FEADER. Sur ces 1 593 dossiers, 1 287 sont
rattachés au domaine prioritaire 2A, ce qui représente 50 372 161 € de dépenses publiques totales, dont

26 518 077 € de FEADER. Concernant les paiements, au 31 décembre 2016, 9 782 195 € de dépenses
publiques totales avaient ét€ versés aux bénéficiaires, dont 1 585 492 € concernant des dossiers soldés.

Pour 2017, le nombre d’appels a projets envisagé est identique a 2016, soit deux appels a projets pour la
modernisation des exploitations agricoles et un appel a projet spécifique aux investissements en biosécurité
dans les élevages avicoles et cunicoles. 04.01.02 : investissements pour les grandes cultures, les prairies
et le végétal spécialisé

Ce type d’opérations vise a accompagner les investissements pour développer la performance économique,
favoriser la préservation de 1’environnement et améliorer les conditions de travail des filieres végétales, ceci
par la modernisation des équipements, le développement d’une démarche agroécologique, I’amélioration de
la qualité des produits, la valorisation des liens entre produits et territoires.

Conformément aux orientations définies pour la programmation, deux appels a projets pour le volet régional
ont été publiés en 2016. Un second appel a projets pour le volet « Serres horticoles et maraichéres » ouvert
fin 2015 a été clos début 2016, ainsi qu’un appel a projets consacré a la plantation de vergers.

Avec 377 dossiers déposés, cette deuxieme année de mise en ceuvre pour la mesure 4.1.2 est marquée par
une hausse significative du nombre de demandes : multiplication par un facteur proche de 3 par rapport a
2015. Toutes les filicres végétales sont représentées. Ces résultats témoignent d’une bonne diffusion et
appropriation du dispositif en Pays de la Loire. Sur les 377 dossiers regus, 284 ont été sélectionnés.

Au 31 décembre 2016, 306 dossiers ont ét¢ engagés pour un montant total de 6 424 574 € d’aides publiques
dont 3 284 266 € de FEADER. Sur ces 306 dossiers, 222 sont rattachés au domaine prioritaire 2A, ce qui
représente 5 579 837 € de dépenses publiques totales, dont 2 874 763 € de FEADER. Concernant les
paiements, au 31 décembre 2016, 242 790 € de dépenses publiques totales avaient été versés aux
bénéficiaires, dont 2 770 € concernant des dossiers soldés. Les dossiers classés en domaine prioritaire 2A
concernent des projets tres divers : matériels spécifiques aux filieres améliorant les conditions de travail et la
performance globale (outils d’aide a la décision...), ainsi que des équipements améliorant la performance
environnementale des exploitations (techniques alternatives a 1’'usage de produits phytosanitaires,
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optimisation de la fertilisation...).

La dynamique engagée depuis deux ans va probablement se poursuivre en 2017, notamment avec le
déploiement du programme Ecophtyto 2 incitant les exploitations a entreprendre des mesures alternatives
aux traitements phytosanitaires.

Domaine prioritaire 2B

La sous-mesure 06.01 contribue directement au DP 2B qui vise a faciliter I’entrée d’exploitations agricoles
suffisamment qualifiées dans le secteur de I’agriculture, en particulier le renouvellement des générations.

e 06.01 : Aide au démarrage d’entreprise pour les jeunes agriculteurs
Cette sous-mesure a pour objectif d’accompagner la création et la transmission des exploitations agricoles.

En 2016, 505 projets d'installation ont été soutenus pour une dépense publique totale de 7,4 M€ dont 5,9 M€
FEADER.

Ce chiffre est stable par rapport au nombre annuel de projets aidés depuis 2010. La majeure partie des
installations se font sous forme sociétaire (principalement GAEC) dans les secteurs de I'¢levage (production
majoritaire : lait).

Au 31 décembre 2016, 1 459 dossiers d’aide a I’installation ont été engagés pour un montant total de 22 092
723 € d’aides publiques dont 17 140 286 € de FEADER. Concernant les paiements, 12 951 531 € de
dépenses publiques totales avaient été versés aux bénéficiaires.

Suite a la modification du cadre national revalorisant la DJA (montant de base et nouvelle modulation
nationale en fonction du colit de reprise/modernisation) en contrepartie de la suppression des préts bonifiés,
les travaux de révision de la DJA ligérienne menés en concertation avec la profession, et aprés consultation
en Comité régional de suivi, ont conduit a :

¢ maintenir les montants de base afin d'agir sur les modulations répondant aux enjeux de l'agriculture
régionale,

e doubler, de ce fait, le taux de la modulation en faveur des projets générateurs de valeur ajoutée et
d'emploi (80% en 2017),

¢ rendre plus attractive la modulation en faveur des projets agro-écologiques,

e une valorisation modérée de la nouvelle modulation "cotlt de reprise/modernisation" selon 2
fourchettes de montants d'investissements afin de ne pas encourager la surestimation des colits
d'installation,

e porter les plafonds de la dotation jeunes agriculteur a 33 000 € en zone de plaine (contre 18 000 €) et
40 000 € en zone défavorisée (contre 20 000 €).

Ces ajustements ont été validés par la décision de la Commission européenne du 6 février 2017 avec
application pour les dossiers déposés a partir du ler janvier 2017.

Domaine prioritaire 3A
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Trois types d’opérations contribuent directement au DP 3A qui vise I’amélioration de la compétitivité des
producteurs primaires en les intégrant mieux dans la chaine agroalimentaire.

e 04.02.01 : Aides a ’investissement en faveur de la transformation et de la commercialisation de
produits agricoles par les industries agroalimentaires

Ce type d’opérations vise a améliorer la viabilité et la résilience des entreprises de conditionnement,
stockage et transformation de produits agricoles, en soutenant les investissements permettant de renforcer les
performances économiques, sociales et environnementales de ces entreprises.

Ces investissements facilitent le développement de nouveaux marchés rémunérateurs et la création de valeur
ajoutée régionale. Ils peuvent favoriser la différentiation par la qualité, par I’innovation et par des démarches
de développement durable. Ils peuvent enfin favoriser le développement économique du territoire (nouveaux
débouchés, meilleure valorisation, création d’emplois) ou privilégier des process respectueux de
I'environnement, au-dela des exigences réglementaires.

En 2016, 23 dossiers ont été présentés en comité de programmation pour un total d’investissements ¢ligibles
de 32 180 942 €. Ces 23 dossiers représentent 5 356 223 € de FEADER. Ces investissements devraient
permettre la création de 176 emplois dans la région des Pays de la Loire.

Au 31 décembre 2016, 12 dossiers ont €té¢ engagés pour un montant total de 5 151 509 € d’aides publiques
dont 2 843 411€ de FEADER. Concernant les paiements, au 31 décembre 2016, 1 254 940 € de dépenses
publiques totales avaient été versés aux bénéficiaires, dont 886 057 € concernant deux dossiers soldés.

L’année 2017 devrait permettre I’instruction des 37 dossiers de demande en stock et le paiement des
premiers dossiers hors transition.

e 04.02.02 : Aides a la transformation et a la commercialisation de produits agricoles a la ferme

Ce type d’opérations vise a accroitre la viabilité et la pérennité des exploitations agricoles, tout en favorisant
une augmentation de la valeur ajoutée de leur production, en fonction de stratégies locales et d’enjeux de
territoires. Il vise également a assurer le maintien de I’activité agricole et la diversité des productions sur
I’ensemble des zones rurales.

En 2015, aucun dossier complet n’avait été présenté, les documents de demande n’ayant été finalisés qu’en
2016. En 2016, les contacts avec les porteurs de projet ont ét¢ nombreux pour les services instructeurs. Par
ailleurs, le dispositif a été rendu plus lisible par un travail d’harmonisation des régles entre les financeurs
(Départements) et par I’élaboration d’une nouvelle grille de sélection. Certaines régles restent toutefois
spécifiques selon les Départements.

Un dossier a été présenté en comité de programmation en 2016, pour une dépense publique totale de 4 365
€, dont 2 313 € de FEADER mais il n’avait pas fait I’objet d’un engagement juridique au 31 décembre 2016.

Aussi, au 31 décembre 2016, seuls les 4 dossiers de la transition ont €té engagés pour un montant total de
75 237 € d’aides publiques dont 39 155 € de FEADER. Concernant les paiements, au 31 décembre 2016,
61 987 € de dépenses publiques totales avaient été versés aux bénéficiaires, dont 26 623 € concernant les
deux dossiers soldés.

En 2017, 4 Départements sur 5 cofinanceront le dispositif. Dans le Département ne finangant pas la mesure,
un travail d’ingénierie en cours permettra de mobiliser des aides d’autres collectivités territoriales.
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e 16.01 : Accompagner la mise en place des groupes opérationnels du Partenariat européen pour
I’innovation (PEI)

Ce type d’opérations vise a soutenir des formes d’innovation issues de processus contribuant a améliorer
collectivement les impacts des systemes d’exploitation sur I’environnement tout en préservant ou améliorant
leurs performances économiques. Il n’était pas ouvert au titre de la transition 2014.

L’appel a projets inter régional Pays de la Loire/Bretagne lancé en juillet 2015 a permis de sélectionner 4
projets (2 soutenus dans le cadre du PDR des Pays de la Loire et 2 soutenus dans le cadre du PDR de
Bretagne). Les projets ont démarré pour une durée de 4 ans. L’année 2016 a été consacrée a une réflexion
stratégique sur les orientations a prendre pour la constitution de nouveaux groupes opérationnels du PEL.

Au 31 décembre 2016, 26 dossiers individuels découlant des 2 projets sélectionnés ont été engagés pour un
montant total de 1 681 795 € d’aides publiques dont 561 755 € de FEADER. Aucun paiement n’avait été
effectué sur ce type d’opérations.

En 2017, la réflexion se poursuivra au sein du comité stratégique PEI afin de définir les axes d’un futur
appel a projets. L objectif est de rester dans une logique de soutien aux métaprojets, structurant a 1’échelle
du territoire et répondant a une problématique régionale stratégique par une approche ascendante.

Priorité 4

De nombreux types d’opérations contribuent directement a la priorité 4 visant a restaurer, préserver et
renforcer les €écosystémes liés a 1’agriculture.

e 04.04 : Investissements en faveur du patrimoine naturel et des continuités écologiques

Le type d’opérations 04.04 vise a soutenir les investissements nécessaires a la réalisation d’objectifs agro-
environnementaux, liés :

¢ a larestauration et a la préservation de la qualité de I’eau et de la biodiversité,
¢ a la lutte contre 1’érosion des sols, y compris en zone de déprise agricole,

e 3 la préservation et ’amélioration des continuités écologiques identifiées par le Schéma Régional de
Cohérence Ecologique (SRCE), des espéces protégées ou menacées et de leurs habitats.

L’année 2016 a été consacrée a 1’¢laboration des documents types permettant le montage et I’instruction de
dossiers de demandes d’aide (formulaires, notices, rapports d’instruction).

A I’occasion du comité de pilotage du PCAE végétal qui s’est tenu le 20 janvier 2017, la mesure 04.04 a fait
I’objet d’une présentation afin de mieux faire connaitre ce dispositif. La programmation de premiers dossiers
est prévue pour 2017. Aussi, seuls les dossiers programmés sur ce type d’opérations au titre de I’année de
transition 2014 sont valorisés dans ce RAMO 2017.

¢ 07.06.01 : Animation des mesures agro-environnementales et climatiques (MAEC)

Ce type d’opérations vise a soutenir les actions d’animation mises en ceuvre par les porteurs de projets
MAEC ou les structures qu’ils désignent pour le faire.

Les premiers dossiers d’animation MAEC pour le maintien des prairies permanentes remarquables financés

18




par le FEADER ont pu étre programmeés en 2016. Ainsi, au 31 décembre 2016, six dossiers ont été engagés
pour un montant de 47 700 € de dépense publique totale, dont 25 281 € de FEADER. Aucun paiement
n’avait été effectué sur ce type d’opérations.

Par ailleurs, I’animation MAEC des territoires Natura 2000 est financée par le FEDER au titre de
I’animation globale des territoires Natura 2000.

e 07.06.02 : Contrats Natura 2000

Ce type d’opérations permet a des propriétaires de souscrire des contrats de restauration de milieux naturels
dans les zones Natura 2000. Il fait I’objet d’un cadrage national fort. Il concerne des investissements non
productifs en milieux non-agricoles (non déclarés a la PAC) et en milieux forestiers. Ces contrats Natura
2000 sont complémentaires des mesures agro-environnementales et climatiques qui sont réservées a des
agriculteurs.

Le FEADER n’intervient que dans les zones rurales. Dans les zones Natura 2000 situées sur les territoires
des communautés d’agglomération ou urbaine, le FEDER peut intervenir.

Huit dossiers ont été présentés en comité de programmation en 2016, mais un seul avait fait I’objet d’un
engagement juridique au 31 décembre 2016, pour un montant de 107 209 € d’aides publiques dont 56 821 €
de FEADER. Aucun paiement n’avait ét¢ effectué sur ce type d’opérations.

Pour 2017, une trentaine de dossiers pourraient étre programmés. Des critéres de priorisation devront étre
définis et intégrés dans la fiche mesure du programme afin de prendre en compte les dernicres évolutions du
cadre national.

e Mesure 10 : Mesures agro-environnementales et climatiques

Cette mesure vise a maintenir les pratiques agricoles qui apportent une contribution favorable a
I’environnement et au climat et a encourager les changements de pratiques. Elle s’adresse aux agriculteurs
qui s’engagent dans des pratiques plus respectueuses de I’environnement. Les MAEC sont ouvertes sur
certains territoires prioritaires et adaptées aux enjeux locaux. Les aides sont calculées en fonction des
surfaces engagées et du niveau d’exigence des cahiers des charges souscrits (compensation de surcofits et de
manques a gagner).

Les MAEC sont mises en ceuvre depuis 2015 : sélection annuelle des territoires ouverts a la
contractualisation, projets de territoires définissant les mesures ouvertes sur chaque territoire, animation des
territoires, demandes des agriculteurs... Cependant, I’instruction des MAEC (et des aides a I’agriculture
biologique) est retardée car I’outil informatique qui doit permettre aux services des directions
départementales des territoires (et de la mer) n’a pas encore été¢ complétement livré. Aussi, les seuls
engagements et paiements réalisés a ce jour sont ceux de la campagne PAC-MAEC 2014. Néanmoins, un
bilan informel est présenté ci-apres, sur la base d’extractions de la base des demandes déposées par les
agriculteurs au 15 juin 2015 et au 15 mai 2016. Ces données sont une base d’information pertinente, méme
si les phases d’instruction conduiront probablement a réduire un peu les demandes. L’instruction,
I’engagement et le paiement des demandes MAEC 2015 sont attendus au cours du troisieme trimestre 2017.

La campagne MAEC 2015 a ¢té orientée vers le renouvellement des contrats des agriculteurs déja engagés
au titre des mesures de la programmation 2007-2013 et dont les contrats arrivaient a échéance, afin de ne pas
remettre en cause les dynamiques en place. Dans les grandes zones Natura 2000 de marais, des agriculteurs
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bénéficient de MAE depuis parfois plus de 15 ans.

Pour 2015, la priorité a été donnée a I’ouverture des nouvelles MAEC a 43 territoires, couvrant environ 15
% du territoire régional :

e 28 territoires au titre de 1I’enjeu biodiversité : zones Natura 2000 qui étaient déja ouvertes a la
contractualisation sur la période précédente,

e 14 territoires pour 1’enjeu eau : aires d’alimentation de captages prioritaires et bassins versants ayant
déja bénéficié de MAE sur la programmation précédente,

e | territoire pour I’ouverture de la mesure systémes herbagers et pastoraux couvrant I’ensemble de la
région, afin de soutenir les exploitations ayant maintenu des prairies permanentes de forte diversité
biologique, quelle que soit leur localisation.

Le niveau de demande de souscription est élevé car 1 900 agriculteurs ont déposé¢ une demande MAEC au
15 juin 2015. Ces demandes représentent 80 000 hectares et 64 M€ a engager, tous fonds publics confondus,
pour des contrats de 5 ans (voir le graphique de répartition des demandes MAEC 2015 selon le montant
d'aide demandé).

La campagne MAEC 2016 a été¢ engagée dés le mois de juillet 2015 avec la validation par la commission
permanente du Conseil régional, le 6 juillet 2015 de 1’appel a candidatures pour les projets agro-
environnementaux et climatiques (PAEC), portant sur I’ensemble des zones d’actions prioritaires régionales,
soit 54% du territoire régional, hors ZAP « maintien des prairies permanentes ».

54 dossiers de candidatures de PAEC ont été déposés, incluant tous les territoires déja ouverts en 2015, dont
certains avec des modifications importantes (extensions significatives de périmetre, ouverture a de nouveaux
enjeux, ajout de mesures, changement de gouvernance, fusion au sein d’un territoire plus vaste) et 13
nouveaux territoires.

L’analyse des projets déposés a été faite au regard des priorités régionales et des critéres d’appréciation
prévus dans le réglement de 1’appel a candidatures, et des ¢échanges techniques ont eu lieu avec les porteurs
de projet.

A D’issue de ces échanges, 52 territoires, incluant les 43 territoires déja ouverts en 2015, ont été déclarés
recevables. IIs représentent environ 23% du territoire régional :

e 14 PAEC pour I’enjeu eau
e 31 PAEC pour I’enjeu biodiversité Natura 2000
o 15 au titre de I’enjeu Zones Humides (marais et vallée alluviales)

o 16 au titre d’enjeux principalement hors Zone Humide : Bocage (10), zones de plaine (2),
autres (4)

e 6 PAEC pour des enjeux mixtes : eau et biodiversité (bocage principalement),
e 1 PAEC pour I’enjeu MPPR.

L’ouverture des territoires a cependant été échelonnée au cours du ler semestre 2016, au vu des incertitudes

20




budgétaires.

Les projets agro-environnementaux et climatiques ont été classés par niveau de priorité, en tenant compte
notamment :

e de I’antériorité des territoires, qui garantit la possibilité de renouveler des engagements pertinents
arrivant a échéance, et permet de capitaliser sur les dynamiques existantes,

¢ des enjeux environnementaux des territoires qui conditionnent les financements des partenaires :
enjeu eau concrétisé par un contrat territorial avec I’Agence de I’eau ou enjeu biodiversité en zone
Natura 2000 avec des financements de I’Etat.

Cette analyse a conduit a valider dans un premier temps :

¢ la reconduction des territoires 2015 prioritaires : 28 territoires Biodiversité et 14 territoires Eau (Liste

D,

e les nouveaux territoires 2016 prioritaires : 2 territoires pour 1’enjeu biodiversité Natura 2000, ainsi
que 6 nouveaux territoires et une extension pour I’enjeu eau.

Les autres territoires et extensions de territoires ont fait I’objet d’une validation ultérieure, une fois acquis le
cofinancement national (en I’occurrence, cofinancement de la Région).

La maquette budgétaire 2016 a également été sécurisée en indiquant aux territoires une enveloppe maximum
de contractualisation MAEC par territoire (70% ou 80% des besoins identifiés selon 1’antériorité des
territoires). Cette limite a permis d’inciter les territoires a mettre en place des critéres de priorité permettant
de cibler les MAEC sur les surfaces ou les exploitations les plus pertinents par rapport aux enjeux agro-
environnementaux.

Finalement, les demandes effectivement déposées par les agriculteurs sont en retrait par rapport aux
prévisions des animateurs de territoires. L’ensemble des demandes ¢éligibles déposées devraient pouvoir étre
engagées. En effet, les besoins financiers estimés a prés de 50 M€ devraient étre de 25 M€ pour 1’ensemble
des territoires, montant plus conforme a une année MAEC « de croisiére ». Voir la carte des territoires
retenus pour 2016.

1 900 agriculteurs ont déposé une demande MAEC au titre de la campagne 2016, soit quasiment le méme
nombre qu’en 2015. Les surfaces concernées par ces demandes sont cependant bien moindres qu’en 2015 :
environ 28 000 hectares (contre 80 000 ha en 2015) pour environ 25 M€ a engager, tous fonds publics
confondus, pour des contrats de 5 ans.

En effet, la typologie des demandes 2016 est tres différente de celle de 2015 :

¢ les demandes concernent davantage les territoires a enjeu eau, en particulier les nouveaux territoires
ouverts en 2016,

e 2015 était une trés grosse année de renouvellement dans les zones humides Natura 2000 (plus de
50 000 ha), alors qu’en 2016 les demandes ont porté sur des compléments de surface (y compris par
des agriculteurs ayant pu demander des MAEC en 2015, par exemple en cas de fin d’engagement
MAET en 2016),
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e les mesures systemes sont dorénavant ouvertes dans les territoires a enjeu eau et dans les territoires a
enjeu biodiversité — bocage.

Voir le graphique de répartition des demandes MAEC 2016 selon le montant total d'aide demandé.
Prévisions pour 2017 :

Lors de la Commission régionale pour I’agro-environnement et le climat (CRAEC) du ler juillet 2016, le
besoin de stabiliser le dispositif en 2017 a été partage avec les différents acteurs. En conséquence, I’appel a
candidatures validé le 30 septembre 2016, a limité aux seuls territoires ouverts en 2016 la possibilité de
déposer un projet pour la campagne 2017, les ajustements des projets existants devant étre limités aux
obligations d’évolution liées au cadre national ou régional.

Sur les 52 territoires ouverts en 2016, 51 ont redéposé un projet pour 2017. Tous les projets répondaient aux
conditions de stabilité fixées dans 1’appel a candidatures et ont été ouverts pour la campagne 2017, en stricte
continuité par rapport a la campagne 2016.

e Mesure 11 : Agriculture biologique

La mesure 11 vise a encourager les agriculteurs a adopter les pratiques et méthodes de 1’agriculture
biologique ou a maintenir de telles pratiques, a travers deux types d’opérations : conversion a 1’agriculture
biologique (CAB) et maintien en agriculture biologique (MAB).

2400 agriculteurs avaient déposé une demande d’aide en 2015 : 930 au titre de la CAB et 1 470 au titre du
MAB. Ces demandes représentaient 33 200 hectares pour la CAB dont 11 000 ha engagés par des primo-
accédants et 75 000 hectares pour le MAB pour 48 M€ a engager au total, tous fonds publics confondus.

La croissance de I’agriculture biologique, repartie nettement en 2015, s’est encore accentuée en 2016 avec
une dynamique de conversion sans précédent. Au titre de la campagne 2016, les demandes déposées
concerneraient 430 primo-accédants au titre de la CAB et 230 primo-accédants au titre du MAB. Ces
demandes représenteraient ainsi 28 000 ha pour la CAB et environ 9000 hectares pour le MAB pour 28 M€ a
engager, tous fonds publics confondus.

Néanmoins, aucune programmation n’a été effectuée a fin 2016 au titre des campagnes 2015 et 2016 : les
demandes ont été déposées par les demandeurs avant le 15 juin 2015 et le 15 mai 2016, mais I’instruction
des dossiers a été bloquée pour les mémes raisons que pour les MAEC.

La dynamique de conversion devrait se poursuivre en 2017 ou 15 000 ha de nouvelles surfaces en
conversion sont attendues. Ce constat, favorable au développement de I’agriculture biologique, impacte
fortement les prévisions budgétaires liées au financement de cette mesure concernant les crédits FEADER et
nationaux. Pour rappel, 1’objectif de nouvelles surfaces en conversion fixé dans le cadre de la
programmation 2015-2020 était de 1’ordre de 30 000 ha. Cette mesure a eu un réel effet incitatif méme si ce
n'est certainement pas le seul facteur de développement (croissance du marche, structuration des filieres...).
A I’issue des campagnes 2015 et 2016, le solde de crédits FEADER disponible devrait étre insuffisant pour
couvrir les besoins de la campagne 2017 et il n'y aura plus de FEADER pour les campagnes 2018 a 2020.

¢ 13.02 : Paiements en faveur des zones soumises a des contraintes naturelles (indemnités
compensatoires de handicap naturel)

Ce type d’opérations consiste a verser annuellement dans les zones défavorisées de la région des aides aux

22




exploitations d’¢élevage qui pratiquent un paturage adapté.
Les Pays de la Loire comptent deux zones identifiées comme des zones défavorisées simples :

e le Marais Poitevin au sud de la Vendée, agrosystéme unique composé de différentes sous-unités
(marais mouillés, marais desséchés, terres hautes, etc), marqué par une profonde transformation au
cours des derniéres décennies, se traduisant par un important recul des surfaces en herbe au profit des
cultures de céréales et d’oléagineux, moins favorables a la biodiversité et a la qualité des paysages ;

¢ le Baugeois, au nord-est du Maine et Loire et au sud de la Sarthe, vaste plateau de calcaire et de gres,
largement boisé et bocager, a I’habitat dispersé.

Pour ces deux territoires ruraux, I’enjeu principal est le maintien des prairies entretenues par un élevage
extensif. L’ ICHN est une aide surfacique accordée annuellement aux agriculteurs exergant une activité dans
les zones précitées.

Les zones ¢ligibles a I’ICHN sont identiques a celles de la programmation précédente. Les conditions de
mise en ceuvre sont celles du cadre national. Le choix régional des plages de chargement ¢éligibles et des taux
de réduction applicables au montant additionnel de 1’aide a fait I’objet d’une consultation écrite conduite par
la direction régionale de 1’alimentation, de I’agriculture et de la forét en avril 2015. Une révision du zonage
est prévue pour mise en ceuvre a compter de la campagne 2018.

Bilan de la campagne 2015 :

Le nombre de bénéficiaires de I'ICHN en 2015 est en l1égere progression: 359 au lieu de 323 en 2014. Les
montants versés, hors complément du marais Poitevin, ont quasiment doublé, en application des nouvelles
régles nationales : pres de 2,4 M€ (1,8 M€ de FEADER) ont été payés au titre de 'ICHN 2015 (1,15 M€
pour ’ICHN 2014 hors complément).

L’essentiel des bénéficiaires sont sur la zone du marais poitevin : 70% des demandeurs et 75% des
paiements (hors complément marais Poitevin qui n’a pas été engagé au titre de la campagne 2015). Ceci
s’explique par ’ampleur de la zone du sud Vendée et la forte proportion d’¢élevages extensifs dans ce
secteur.

En cumulé, sur les campagnes 2014 et 2015, les engagements représentaient donc a fin 2016, 3 764 485 €
d’aides publiques, dont 2 823 363 € de FEADER et les paiements sont du méme montant.

Aucune programmation n’a pu étre effectuée au titre de la campagne 2016, avant le 31 décembre 2016. Les
demandes ont été déposées par les demandeurs avant le 15 mai 2016, mais I’instruction des dossiers est
retardée par les travaux sur la révision des surfaces agricoles éligibles aux aides de la PAC. Les engagements
et les paiements 2016 sont envisagés au cours du 3¢me trimestre 2017.

Domaine prioritaire SA

Deux types d’opérations du PDRR contribuent directement au DP 5SA qui vise 'utilisation efficace de I’eau
par le secteur agricole.

e 04.01.02 : Investissements pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé

Parmi les 284 dossiers sélectionnés en 2016 dans le cadre du type d’opérations 4.1.2, aucun n’est rattaché au
domaine prioritaire SA. En effet, les investissements en matiére d’économie d’eau représentent une part
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minoritaire des montants d’investissements présentés. Les projets concernés par ces investissements sont
donc classés dans d’autres domaines prioritaires. Aussi, seuls les dossiers programmés en 2014 et 2015 sur
le domaine prioritaire SA sont valorisés dans ce RAMO 2017. Ils représentent 59 331 € de dépense publique
totale, dont 29 365 € de FEADER. Deux d’entre eux étaient soldés au 31 décembre 2016, pour une dépense
publique totale de 15 016 €, dont 5 878 € de FEADER.

e 04.03.01 : Investissements d’hydraulique agricole

Ce type d’opérations a pour objectif de soutenir des projets de réserves de substitution au prélévement d’eau
pour l’irrigation agricole.

La fiche mesure du PDRR s’inscrit dans la logique du « plan national d’adaptation du monde agricole au
changement climatique » partagé par les acteurs agricoles et environnementaux :

e projet de territoire collectif, a ’échelle d’un bassin versant et discuté avec les instances des SAGE,

e stockage de I’eau issue de prélévements hivernaux, permettant de répondre aux problémes de conflits
d’usage,

e remplacement de prélévements existants (pas de financement de nouveaux prélévements),
e sécurisation de la ressource accompagnée d’une économie sur les volumes d’irrigation.
Elle intégre également la possibilité d’utilisation d’eaux recyclées.

Les critéres de sélection ont été présentés aux membres du comité régional de suivi du 10 juin 2016 et le
reglement d’intervention régional 2015-2020 a été adopté en commission permanente du Conseil régional le
8juillet 2016.

Trois dossiers ont été regus par les services instructeurs mais aucun n’a été programmé.

Domaine prioritaire 5B

e 04.01.01 : Investissements dans les batiments d’élevage

Ce type d’opérations vise a accompagner les investissements pour développer la performance économique,
favoriser la préservation de I’environnement et améliorer les conditions de travail des filiéres bovin, ovin,
caprin, équin, porcin, avicole et cunicole; ceci par la modernisation des batiments, le développement d’une
démarche agroécologique, I’amélioration de la performance énergétique, I’amélioration de la qualité des
produits, la valorisation des liens entre produits et territoires.

Au 31 décembre 2016, 1 593 dossiers ont été engagés sur le type d’opérations 4.1.1 pour un montant total
de 62 965 511 € d’aides publiques dont 33 185 197 € de FEADER. Sur ces 1 593 dossiers, 306 sont
rattachés au domaine prioritaire 5B, ce qui représente 12 593 350 € de dépenses publiques totales, dont

6 667 220 € de FEADER. Concernant les paiements, au 31 décembre 2016, 2 571 393 € de dépenses
publiques totales avaient été versés aux bénéficiaires, dont 466 656 € concernant des dossiers soldés.

e 04.01.02 : investissements pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé

Ce type d’opérations vise a accompagner les investissements pour développer la performance économique,
favoriser la préservation de I’environnement et améliorer les conditions de travail des filieres végétales, ceci
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par la modernisation des équipements, le développement d’une démarche agroécologique, I’amélioration de
la qualité des produits, la valorisation des liens entre produits et territoires.

Au 31 décembre 2016, 306 dossiers ont été engagés pour un montant total de 6 424 574 € d’aides publiques
dont 3 284 266 € de FEADER. Sur ces 306 dossiers, 75 sont rattachés au domaine prioritaire 5B ce qui
représente 785 406 € de dépenses publiques totales, dont 380 139 € de FEADER. Concernant les paiements,
au 31 décembre 2016, 394 078 € de dépenses publiques totales avaient été versés aux bénéficiaires, dont
190 522 € concernant des dossiers soldés. Les dossiers classés en domaine prioritaire 5B concernent des
projets de construction ou de rénovation de serres équipées de systémes économes en €nergie : écrans
thermiques, systemes de régulation notamment.

Compte tenu du succes de cette mesure, des priorités seront définies pour la suite de la programmation. La
poursuite des aides concernant les investissements dans les serres est soulevée.

Domaine prioritaire 5C

Deux types d’opérations du PDRR contribuent directement au DP 5C qui vise a faciliter I’utilisation de
sources d’énergie renouvelables.

e 04.03.02 : Desserte forestiére

Ce type d’opérations vise a aider a la création de places de retournement de dépot empierrées, permettant de
stocker des bois dans de bonnes conditions et de broyer sur place des plaquettes. Il va permettre de répondre
a une demande croissante en bois d’ceuvre et en bois énergie pour satisfaire les besoins locaux. Ces
investissements facilitent la mobilisation des bois en diminuant les distances de débardage tout en améliorant
la protection des sols forestiers.

10 dossiers ont été¢ programmés en 2016 pour un montant de 54 152 € de dépenses publiques totales. Ces
dossiers représentent en tout 23 places de dépdt et de retournement, localisées majoritairement en Mayenne.
Ces places permettront la mobilisation de 44 035 m3 au cours des 10 années a venir. Le montant moyen
d’aide (FEADER et cofinancement du ministere en charge de la forét) est inférieur a 2€/m3 a mobiliser. Au
31 décembre 2016, les engagements atteignaient, sur ce type d’opérations, 231 104 € de dépenses publiques
totales, soit 122 485 € de FEADER. Les paiements atteignaient, quant a eux, 124 774 € en dépenses
publiques totales, dont 81 643 pour les dossiers sold¢s.

e 06.04 : Modernisation des entreprises de premiére transformation du bois

Ce type d’opérations vise a encourager la production de sciages, favoriser les gains de productivité et
améliorer la qualité des produits et des services dans les petites entreprises impliquées dans la premiére
transformation du bois en zone rurale. Il n’existait pas de dispositif équivalent sur le programme 2007-2013.

Au 31 décembre 2016, aucun dossier de demande n’avait ét¢ déposé. Des contacts ont été pris avec quelques
porteurs de projets potentiels. Un premier dossier devrait étre présenté a la programmation dans le courant
de ’année 2017.

Par ailleurs, des échanges sont engagés a I’échelle plus globale de la filiere bois régionale pour analyser la
conjoncture de la filiere, la situation financiere des entreprises de premicre transformation du bois et évaluer
leurs besoins en termes de financements. Des adaptations de la mesure 06.04 pourront étre envisagées dans
ce cadre.
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Domaine prioritaire SE

Quatre types d’opérations du programme contribuent directement au DP 5E qui vise la conservation et la
séquestration du carbone dans les secteurs de ’agriculture et de la foresterie.

e 08.02 : Mise en place de systemes agro-forestiers

Ce type d’opérations consiste a soutenir la plantation d’arbres espacés sur des parcelles agricoles. Ce
systeme de culture sous des arbres a une haute valeur écologique et sociale résultant de la combinaison
d’une production agricole et de production de bois et d’autres produits forestiers.

Les colits admissibles comprennent les études préparatoires, la préparation du terrain, I’achat et 1’installation
des plants d’arbres et leur entretien au cours de la premiére année uniquement. L’implantation de plusieurs
essences est obligatoire.

Les critéres de sélection ont été présentés aux membres du comité régional de suivi du 10 juin 2016. 20
dossiers ont €té présentés en comité de programmation en 2016 pour un montant de 128 952 € de dépenses
publiques totales dont 103 181 € de FEADER. Au 31 décembre 2016, seuls 3 dossiers avaient fait 1’objet
d’un engagement juridique, ce qui représente 29 296 € de dépenses publiques totales, dont 21 972 € de
FEADER. Aucun dossier n’avait fait I’objet d’un paiement.

e 08.05.01 : Plans simples de gestion volontaires

Ce type d’opérations est un dispositif incitatif a 1’élaboration de plans simples de gestion volontaires pour les
propriétés foresticres de faible taille (entre 10 a 25 hectares) qui ne sont pas soumises a cette obligation. Ces
plans simples de gestion volontaires sont des outils essentiels pour la gestion durable des foréts. Ils incluent
un programme d’interventions (coupes et travaux sylvicoles) pour une période de 10 a 20 ans. Ils contribuent
a une meilleure connaissance et appropriation par les propriétaires forestiers de la biodiversité forestiere, via
I’¢étude de biodiversité potentielle qui les accompagne.

Les criteres de sélection ont été présentés aux membres du comité régional de suivi du 10 juin 2016.

Au vu des faibles montants unitaires et de la difficulté a établir des cofits simplifiés sur cette mesure, aucune
programmation de dossier n’a été effectuée a ce jour.

¢ 08.05.02 : Reboisement par plantation d’essences adaptées aux enjeux climatiques

Ce type d’opérations consiste a aider au reboisement des peuplements pauvres (produisant un faible volume
de bois) ou peu adaptés aux changements climatiques a venir. Le reboisement est une méthode rapide et
efficace pour accélérer I’adaptation des foréts aux changements climatiques, tout en améliorant leur capacité
de production et de stockage du carbone. L aide requiert la réalisation d’un diagnostic préalable réalisé par
un forestier qualifié.

14 dossiers ont ét¢ engagés en 2016 pour un montant d’aides publiques totales de 158 682 € dont 119 019€
de FEADER. La surface totale a reboiser est de 105,31 hectares avec un montant moyen d’aide par hectare
de 1 507 € (FEADER et cofinancement du ministeére en charge de la forét). Une partie des surfaces a
reboiser est consacrée a la biodiversité : espaces non reboisés (zones humides, zones rocheuses, maintien
d’anciennes bandes boisées...), espaces reboisés avec d’autres essences que 1’essence principale, repousses
naturelles de taillis...
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Au 31 décembre 2016, les engagements atteignaient 334 614 € de dépenses publiques totales, soit250 961 €
de FEADER. Aucun dossier n’avait fait ’objet d’un paiement.

¢ 16.08 : Elaboration, animation et mise en ceuvre de stratégies locales de développement
forestier

Ce type d’opérations vise a soutenir les projets et I’animation des stratégies locales de développement de la
filiere forét-bois sur un territoire, dans les phases d’émergence, de mise en ceuvre et d’animation.

Il s’agit d’un soutien a 1’¢laboration, a I’animation et a la mise en ceuvre de démarches stratégiques
valorisant la forét sous une approche intégrée. Cette derniere associe des activités économiques
(exploitation, commercialisation, débouchés...) et de services (protection de 1’eau, de 1’air, de la
biodiversité, accueil du public en forét...) et débouche sur un programme d’actions d’au moins 3 ans. Cette
mesure était déja mise en ceuvre en 2007-2013 mais n’a pas fait I’objet de programmation au titre de la
période de transition.

Les criteres de sélection ont été présentés aux membres du comité régional de suivi du 10 juin 2016.

Aucune programmation de dossier n’a été effectuée a ce jour. Un dossier est en cours d’instruction et devrait
pouvoir étre présenté en comité de programmation courant 2017.

Domaine prioritaire 6B :

Dans le PDRR Pays de la Loire, le domaine prioritaire 6B qui vise a promouvoir le développement local
dans les zones rurales est intégralement couvert par la mesure 19 Leader et la mise en ceuvre de la politique
de développement local dans les zones rurales ne se fait qu’a travers Leader. En effet, en tant qu’outil de
développement territorial intégré au niveau local, Leader contribue directement au développement territorial
équilibré des zones rurales et périurbaines, qui est I’un des objectifs globaux de la politique de
développement rural.

Apres la phase de sélection et la stabilisation des documents cadres pour la mise en ceuvre du
conventionnement Leader en 2014 et 2015, I’année 2016 a ét¢ consacrée a la poursuite du conventionnement
en lien avec I’Agence de Services et de Paiement, 1’élaboration des documents types permettant le montage
et I’instruction de dossiers de demandes d’aide pour les sous-mesures 19.2 et 19.4 (formulaires, notices,
rapports d’instruction), le déploiement de sessions de formation aupres des structures d’animation des
groupes d’action local (GAL) et des services instructeurs au cours de 1’été 2016 sur la gestion administrative
et financicre des dossiers. Concernant 1’outil OSIRIS, I’année 2016 a été consacrée au déploiement d’un
outil optimal pour la sous-mesure 19.1 (soutien préparatoire aux candidatures Leader), a I’écriture d’un
cahier des charges commun a I’ensemble des Autorités de gestion pour les sous-mesures 19.2 et 19.4 eta la
mise a disposition par I’ASP d’un outil permettant uniquement I’engagement des crédits pour la sous-mesure
19.2, dans ’attente d’un outil optimal attendu pour la fin du premier semestre 2017. Enfin, malgré I’absence
des outils complets, les GAL conventionnés ont ¢ét€¢ en mesure de procéder a la sélection d’opérations et a la
programmation de crédits FEADER suite a la conclusion de I’instruction réglementaire par les services de la
Région.

Au 31 décembre 2016, la convention de mise en ceuvre du programme Leader 2014-2020 était signée pour
23 territoires des 28 sélectionnés.

Etat de la programmation au 31/12/2016
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19.1:

21 dossiers de demande d'aide recus
19 dossiers programmés

221 395,37 € de FEADER programmé
193 462,87 € de FEADER engag¢

14 demandes de paiement regues

15 000 € de FEADER payé.

Seuls, 177 044 € de dépenses publiques totales, dont 141 635 € de FEADER avaient fait ’objet d’un
engagement comptable sur Osiris au 31 décembre 2016.

Le faible niveau de paiement en 2016 est imputable a la mise a disposition tardive de 1’outil OSIRIS et au
délai nécessaire au rattrapage des dossiers dans cet outil.

19.2 et 194 :

232 dossiers de demande d'aide recus
87 dossiers programmeés

2231 710,46 € programmeés

taux de programmation : 5%.

Au 31/12/2016, aucun engagement de dossier n’est comptabilisé du fait de 1’indisponibilité des outils
permettant ’engagement et le paiement des crédits FEADER.

La perspective de mise a disposition de I’outil d’engagement et de paiement, et de finalisation du
conventionnement au le semestre 2017 se traduiront par une montée en puissance des dépdts de demande
d’aide, des montants engagés et permettront les premiers paiements sur la mesure 19.

Par ailleurs, les mesures 1 et 2, relatives a la formation et aux conseils en faveur des acteurs des secteurs
agricole, forestier et agroalimentaire, étant des mesures horizontales, les dossiers qui en relévent sont
programmés sur le domaine prioritaire correspondant a la thématique de la formation ou du conseil apporté.

¢ 01.01.01: Formation professionnelle et acquisition de compétences

Ce type d’opération vise a soutenir ’offre de formation professionnelle continue des acteurs des secteurs
agricole et forestier, afin de les accompagner dans 1’exercice de leurs métiers, d’assurer la mise a jour de
leurs connaissances, tant au regard des évolutions économiques que scientifiques et techniques et, plus
particulierement, de les sensibiliser aux problématiques de gestion durable des ressources, de changement
climatique, d’environnement, de transition énergétique, d’intégration amont-aval de la chaine alimentaire, en
tenant compte des facteurs de la production, de la transformation et de la distribution des produits. Il s’inscrit
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¢galement en réponse a la nécessit¢ de mise en ceuvre d’une démarche de progres par les bénéficiaires des
aides aux investissements dans les batiments d’¢levage (04.01.01) et aux investissements pour les grandes
cultures, les prairies et le végétal spécialisé (04.01.02).

Les 4 dossiers regus au cours de 1’appel a projets lancé en 2015 ont fait I’objet d’un engagement juridique en
2016, pour un montant d’aides publiques totales de 279 525 €, dont 223 620 € de FEADER. Ces derniers
prévoient la réalisation de 1 242 jours de formation par 418 stagiaires (toutes filieres confondues), dont 270
releveraient du dispositif PCAE.

Un deuxieme appel a projets a été lancé au second semestre 2016. Deux dossiers de candidatures ont été
recus. Ils seront présentés en comité de programmation en 2017.

Un nouvel appel a projets sera par ailleurs ouvert au second semestre 2017. L’année 2017 devrait également
permettre le paiement des premiers dossiers.

e 01.01.02 : actions de démonstration et d’information

Ce type d’opération vise a soutenir la diffusion et le transfert de connaissances dans les secteurs agricole,
agroalimentaire et sylvicole en lien avec les travaux de la recherche et de I’expérimentation scientifique et
technique et plus particuliérement de sensibiliser les acteurs concernés aux problématiques de performance
globale, de résilience, de préservation de I’environnement et de transition énergétique.

Un premier appel a projet devrait étre ouvert au cours du second semestre 2017.
e 02.01 : Services de conseil

Des réflexions sont en cours au niveau régional sur la mise en ceuvre de ce type d’opérations.
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Répartition des demandes MAEC 2015 selon le
montant total d'aide demandé (M€)

W Biodiversité zones humides

B Biodiversité hors zones
humides

¥ Maintien des prairies
B Ezu

W Protection des races
mMenacees

W Apiculture

Répartition des demandes MAEC 2015 selon le montant total d'aide demandé
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Répartition des demandes MAEC 2016
selon le montant total d'aide demandé (M€)

B Biodiversité Natura 2000 (ZH
et HZH)

W Biodiversité bocage hors
Matura 2000

B Enjeu eau

B Maintien prairies
permanentes

M Races menacées/apiculture

Répartition des demandes MAEC 2016 selon le montant total d'aide demandé

1.d) Informations clés sur les progres réalisés par rapport aux valeurs intermédiaires définies dans le
cadre de performance sur la base du tableau F

Priorité 2 :

Au regard de I’état d’avancement des types d’opérations qui s’inscrivent dans cette priorité, les cibles
financiéres et physiques devraient étre atteintes a la fin de I’année 2018. En effet, 28% de la cible financicre
qui s’établit a 30 015 804 € de dépenses publiques totales soldés a fin 2018 étaient atteints au 31 décembre
2016. Or, cette valeur n’intégre que des dossiers engagés au cours de I’année de transition 2014 car jusqu’a
fin 2016, le déploiement des outils Osiris ne permettait pas le versement du solde des dossiers 2015-2020. Si
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I’on regarde I’intégralit¢ des paiements réalisés, ce sont 55% de la cible qui étaient déja atteints au 31
décembre 2016. Ainsi, sur les 78 millions € engagés sur la priorité 2 au 31 décembre 2016, il est tres
raisonnable de penser que 30 millions € seront soldés d’ici la fin 2018. Concernant la cible physique 2018,
fixée a 1 405 exploitations bénéficiant d’un soutien au titre de cette priorité, elle était atteinte a 45% au 31
décembre 2016, avec 632 dossiers soldés : 528 dossiers d’aide a I’installation des jeunes agriculteurs (6.1) et
104 d’investissements dans les exploitations agricoles (4.1.1 et 4.1.2). Les 773 dossiers restant a solder pour
atteindre la cible le seront aisément d’ici la fin de I’année 2018.

Priorité 3 :

L’atteinte des cibles 2018 fixées pour la priorité 3 peut sembler difficile a premiere vue mais la réalité de la
programmation n’est pas reflétée par les engagements dans 1’outil Osiris. En effet, la programmation des
dossiers d’investissements en faveur des industries agro-alimentaires en particulier a ét¢ conséquente sur
I’année 2016 mais les engagements comptables n’ont pas pu étre réalisés du fait du déploiement de 1’outil
qui était en cours. Ainsi, si I’on raisonne en termes de programmation, ce sont 13 917 679 € de dépenses
publiques totales qu’il faut considérer, alors que seuls 6 908 541 € sont comptabilisés au titre de la priorité 3
dans le tableau A « dépenses publiques totales engagées par mesure et par domaine prioritaire (DP) ». De la
méme fagon, en termes physiques, si seulement 16 opérations relevant de la sous-mesure 0402 sont
comptabilisées en termes d’engagement, ce sont en réalité 28 opérations qui ont été programmeées.

Priorité 4 :

Du fait du retard dans I’instruction et le paiement des aides surfaciques du 2nd pilier de la PAC des
campagnes 2015 et 2016, seules les données relatives aux MAEC 2014 et ICHN 2014 et 2015 apparaissent
dans le tableau F. A la fin de I’année 2018, les campagnes 2015, 2016 et 2017 pourront étre comptabilisées
pour les mesures 10, 11 et 13, ce qui permettra I’atteinte des cibles intermédiaires.

Priorité 5 :

La encore, les données saisies dans le tableau F concernant la priorité 5 pourraient laisser présager des
difficultés a atteindre les cibles fixées pour 2018. Cependant, méme si les réalisations financicres
permettaient d’atteindre seulement 4% de la cible 2018 a la fin de I’année 2016, la réalité des engagements
s’établissait a plus de 14 millions € sur cette priorité. S’agissant des surfaces concernées par des projets en
faveur de la séquestration du carbone, la cible a atteindre en 2018 est de 832 ha. Au 31 décembre 2016, les
dossiers programmés au titre des types d’opérations 8.2-Mise en place de systémes agro-forestiers et 8.5.2-
Reboisement par plantation d’essences adaptées aux enjeux climatiques représentaient une surface de 407
ha. Tous ces dossiers n’avaient pas encore fait I’objet d’un engagement comptable sur I’outil mais le
rattrapage sera effectué¢ au cours de I’année 2017. Les premiers paiements interviendront également en
2017. En termes de nombre d’opérations d’investissement dans les économies d’énergie réalisées, la cible
2018 était atteinte a 27% au 31 décembre 2016. Alors que 405 opérations étaient engagées fin 2016, il est
tout a fait envisageable que 381 d’entre elles soient soldés au 31 décembre 2018.

Priorité 6 :

La cible de couverture de la population par les GAL est déja atteinte. En effet, 1 926 358 habitants vivent
dans des territoires relevant d’un GAL alors que la cible était fixée a 1 800 000 personnes. En revanche, le
nombre de dossiers LEADER ayant fait I’objet d’un engagement comptable ne refléte pas non plus la réalité
de la programmation. Ainsi, au 31 décembre 2016, 19 dossiers de soutien préparatoire (19.1) avaient été
programmés et 87 dossiers sur les autres types d’opérations de la mesure, pour un montant de dépenses
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publiques totales de 3 031 467 €.
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1.e) Autre élément spécifique du PDR [facultatif]

Le tableau B4 n’a pas pu étre renseigné car, au moment de la rédaction du programme, les domaines
prioritaires avaient été renseignés dans le tableau 11.3 de maniere indicative. Les outils informatiques
utilisés pour instruire les dossiers concernés ne permettent pas de suivre ces ¢léments.

De la méme facon, dans le tableau C, les données suivantes n’ont pas eu étre renseignées, du fait de
I’indisponibilité des données :

e dépense publique totale des mesures 4, 6, 10 et 13 réalisée en faveur d’exploitations en agriculture
biologique

e déclinaison des données des mesures 4 et 6 par type de filieres et taille des exploitations.

Les données manquantes seront intégrées au RAMO 2018.

1.f) Le cas échéant, la contribution aux stratégies macrorégionales et aux stratégies relatives aux
bassins maritimes

Comme le prévoit le reéglement (UE) n° 1303/2013, au paragraphe 3 de [1’article 27, «Contenu des
programmes», au paragraphe 3, pointe), de [Darticle 96, «Contenu, adoption et modification des
programmes opérationnels présentés au titre de 1’objectif "Investissement pour la croissance et I’emploi"y,
au paragraphe 3 et au paragraphe 4, point d), de I’article 111, «Rapports de mise en ceuvre pour 1’objectif
"Investissement pour la croissance et I’emploi"», et a I’annexe 1, section 7.3, «Contribution des programmes
principaux aux stratégies macrorégionales et aux stratégies relatives aux bassins maritimes», ce programme
contribue a la/aux stratégie(s) macrorégionale(s) et/ou aux stratégies relatives aux bassins maritimes:

L] Stratégie de I’'UE pour la région de la mer Baltique (EUSBSR)

[] Stratégie de I’UE pour la région du Danube (EUSDR)

[] Stratégie de I'UE pour la région de I'Adriatique et de la mer Ionienne (EUSAIR)
L] Stratégie de 1'UE pour la région alpine (EUSALP)

[] Stratégie par bassin maritime: plan d'action pour 1'Atlantique (ATLSBS)
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1.g) Currency rate used for conversion AIR (non EUR countries)
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2. ETAT D’AVANCEMENT DU PLAN D'EVALUATION

2.a) Description de toutes les modifications apportées au plan d’évaluation, dans le PDR au cours de
I’exercice, avec leur justification.

Au 31 décembre 2016, la Région des Pays de la Loire n’a pas apporté de modifications au plan d’évaluation
initial intégré au Programme de développement rural régional.

2.b) Description des activités d’évaluation menées au cours de ’année (en ce qui concerne la section 3
du plan d’évaluation).

Le Programme de développement rural régional comprend, conformément aux textes en vigueur, le plan des
¢valuations envisagées sur la période de programmation.

Une évaluation portera au moins une fois pendant la période de programmation sur la maniére dont le
soutien apporté par le FEADER a contribué a la réalisation des objectifs pour chaque priorité. Des
évaluations transversales permettront aussi d’analyser la prise en compte et les résultats du programme en
matic¢re d’innovation, d’environnement et d’atténuation des changements climatiques et d’adaptation a ces
changements. Des évaluations liées a la mise en ceuvre du programme sont également prévues notamment
sur les processus de gestion.

Par ailleurs, deux évaluations transversales plurifonds ont été planifiées autour des sujets du développement
territorial et de I’emploi.

Si des besoins nouveaux apparaissent en cours de programmation, des évaluations ad hoc et des ¢tudes
pourront étre menées par 1’autorité de gestion.

Au plus tard le 31 décembre 2022, I’autorité de gestion soumettra a la Commission européenne un rapport
résumant les résultats des évaluations effectuées pendant la période de programmation.

La rédaction du cahier des charges de la premiéere évaluation transversale plurifonds a débuté au deuxiéme
semestre 2016. Cette ¢tude commune au FEDER et au FEADER vise a évaluer la mise en ceuvre de
I’approche intégrée de développement territorial, soutenue par les fonds européens, dans la région des Pays
de la Loire. En effet, afin de renforcer la cohérence et la complémentarité des fonds européens avec les
autres sources de financements (nationales, régionales, infrarégionales) sur la période de programmation
2014-2020, la Région a engagé une démarche intégrée du développement territorial. Elle a ainsi lancé, en
2014, un double appel a candidatures a destination des territoires de contractualisation : 1’un visait les
communautés d’agglomération et urbaines qui peuvent mobiliser du FEDER a travers un « investissement
territorial intégré », ’autre les territoires ruraux et périurbains éligibles a la démarche Leader financée par le
FEADER. Pour répondre a ces appels a candidatures, les territoires ont dii ¢laborer une stratégie globale de
développement ciblée sur deux piliers : la transition énergétique et I’environnement, d’une part et la
solidarité territoriale, d’autre part.

Cette évaluation doit permettre a I'autorité de gestion de disposer d'une analyse sur la pertinence et la
cohérence de I’approche territoriale répondant aux questions suivantes :
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¢ dans quelle mesure 1’approche intégrée de développement territorial mise en ceuvre par les Fonds
européens structurels et d’investissement (FESI) est-elle adaptée aux besoins et spécificités des
territoires concernés ?

e dans quelle mesure les acteurs locaux se sont-ils appropriés ces dispositifs pour répondre a ces
besoins ?

e quelle premiere appréciation est portée sur la pertinence et I’efficacité des outils ITI et LEADER par
rapport aux autres sources de financement pour le soutien au développement local ?

Le prestataire a été sélectionné en avril 2017, pour assurer une mission sur 9 mois. Au regard de I’état
d’avancement de la programmation, cette premicre ¢valuation plurifonds sur I’approche intégrée de
développement territorial sera suivie d’une seconde évaluation, en fin de programmation, qui portera sur les
impacts et les effets de 1’utilisation des fonds européens sur le développement territorial.

2.c¢) Description des activités entreprises dans le cadre de la fourniture et de la gestion des données
(concernant la section 4 du plan d’évaluation).

Comme évoqué précédemment, un important travail de développement des outils informatiques a été
effectué en 2016 afin de permettre ’engagement et le paiement des dossiers. Au fur et a mesure du
déploiement d’outils complets, les services instructeurs ont assuré le rattrapage de la saisie des dossiers qui
avait été réalisée sur des outils simplifiés.

Sur ’année 2017, I’intégralité des outils complets sera développée afin de permettre la saisie exhaustive des
données contenues dans les dossiers papier sur informatique et faciliter ainsi leur collecte en vue des
différentes évaluations prévues dans le plan d’évaluation et pour la préparation des rapports annuels de mise
en ceuvre, tout au long de la programmation.
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2.d) Une liste des évaluations réalisées, y compris des références a I’adresse ou elles ont été publiées en
ligne.

Aucune évaluation achevée définie

4



2.e) Un résumé des évaluations réalisées mettant I’accent sur les constatations de I’évaluation.

Sans objet

2.f) Description des activités de communication entreprises dans le cadre de la publicité donnée aux
conclusions de I’évaluation (concernant la section 6 du plan d’évaluation).

Aucune activité de communication définie
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2.g) Description du suivi donné aux résultats de I’évaluation (en ce qui concerne la section 6 du plan
d’évaluation).

Aucun suivi défini
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3. PROBLEMES ENTRAVANT LA REALISATION DU PROGRAMME AINSI QUE LES MESURES
PRISES

3.a) Description des mesures prises pour assurer la qualité et ’efficacité de la mise en ceuvre du
programme

Acteurs de la mise en ceuvre du programme de développement rural en Pays de la Loire

En application des articles 72 et 74 du réglement (UE) n°1303/2013, de I’article 58 du réglement (UE)
n°1306/2013, de I’article 65 du réglement (UE) n°1305/2013 et de I’article 1 du réglement (UE) n°908/2014
qui imposent aux Etats membres de mettre en place un systéme de gestion et de controle nécessaire a la
protection efficace des intéréts financiers de 1’Union dans le cadre de la mise en ceuvre du soutien au
développement rural par le FEADER, une convention cadre a été signée en région afin de définir les roles
respectifs de 1’autorité de gestion, de 1’organisme payeur et des services instructeurs, pour la période de
programmation 2014-2020.

En vertu de cette convention, I’organisation suivante a été retenue en Pays de la Loire :

e [a Région est autorité de gestion du Programme de développement rural de la région des Pays de la
Loire ;

e [’Agence de services et de paiement (ASP) est agrée organisme payeur des dépenses au titre du
FEADER par arrété interministériel du 28 octobre 2016. Par ailleurs, I’ASP est maitre d’ouvrage des
systemes d’information ISIS et OSIRIS ;

e Les services déconcentrés de 1’Etat sont désignés services instructeurs, par délégation de 1’autorité
de gestion, pour certains types d’opérations.

Afin de préciser les responsabilités de chacun dans la mise en ceuvre du FEADER, une convention de
délégation de taches a également été signée entre 1’autorité de gestion et chaque service instructeur délégué.

Instances de gouvernance

La mise en place d’instances de gouvernance permet d’associer les partenaires régionaux a la mise en ceuvre
des programmes européens, dont le Programme de développement rural FEADER, dans un souci de
transparence et d’efficacité.

En Pays de la Loire, deux instances de gouvernance sont chargées du suivi des programmes européens gérés
en région des Pays de la Loire et notamment du FEADER : le comité régional de suivi (CRS) et le comité
régional Etat-Région.

Conformément a la réglementation européenne, un CRS a été mis en place. Il se réunit en présentiel au
moins une fois par an, et est consulté avant la fin juin, afin de valider les rapports annuels de mise en ceuvre
FEDER, FSE et FEADER. Il est coprésidé par le Président du Conseil Régional et le Préfet de région (ou
leurs représentants) et est chargé :

e d’examiner les programmes sous l'angle de leur exécution et des progres réalisés pour atteindre leurs
objectifs ;

e de donner un avis sur toute modification du programme proposée par l'autorité de gestion ;
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e d’¢tudier I'ensemble des évaluations liées au programme ;

e d’approuver le plan d'évaluation et la stratégie de communication du programme ;
e d’approuver les rapports annuels de mise en ceuvre ;

e d’émettre un avis sur les criteres de sélection des opérations.

Le CRS peut également étre consulté par voie écrite. Un délai de 3 semaines est laissé aux membres pour se
prononcer sur les documents qui leur sont soumis. La composition du comité de suivi respecte les
orientations européennes (code de bonne conduite). En 2016, il s’est réuni le 10 juin. 2 consultations écrites
du CRS ont ¢galement été organisées en 2016 concernant le FEADER. Du 25 avril au 17 mai, le CRS a été
consulté sur I’¢ligibilité des opérations en fonction de leur localisation (application de la dérogation prévue
a I’article 70(2) du réglement (UE) n°1303/2013 pour certains types d’opérations). Du 29 novembre au 19
décembre, les membres du CRS ont été invités a se prononcer sur la modification des critéres de sélection
des types d’opérations 4.1.1 et 6.1

Le comité régional Etat-Région est un nouveau comité prévu par le décret du 27 février 2015. Dans un souci
de simplification, les rencontres régulieres entre le Président du Conseil régional et le Préfet de région
tiennent lieu dudit comité. Par ailleurs, des comités de pilotage FEADER se tiennent toutes les 3 semaines
en moyenne entre les services de la Région, la DRAAF, la préfecture de région, un représentant des
DDT(M) et I’Agence de services et de paiement. C’est I’occasion d’échanger sur la mise en ceuvre du
FEADER dans la région.

Deux instances assurent également I’animation des programmes : le comité régional d'animation (CRA)
plurifonds et le comité de coordination plurifonds (CCP).

Le CRA est une instance technique non obligatoire, créée a l'initiative de la Région afin de favoriser les
échanges avec les principaux partenaires de la Région sur 1'état d'avancement des programmes, leurs
résultats et leur évaluation, ainsi que sur les modalités de gestion et les procédures. Il a également pour
mission de préparer les travaux du CRS. Ce comité est commun a I'ensemble des fonds. Piloté par la Région
des Pays de la Loire, il est co-animé avec les services de 1'Etat et composé de représentants des
départements, des agglomérations, des services régionaux de I'Etat, des agences de 1'Etat, des chambres
régionales consulaires, du CESER et des groupes d'action locales LEADER. Il s'est réuni 3 fois en 2016.

Le CCP vise a assurer une bonne articulation des programmes mis en ceuvre sur le territoire des Pays de la
Loire par la Région et I’Etat. Ce comité a pour missions de s’assurer du respect des lignes de partage
définies entre les programmes et les fonds, de traiter plus particuliérement les zones a risque identifiées
(mutations économiques, création d’entreprises, Natura 2000...), de définir une jurisprudence, de s’assurer
de I’absence de double financement européen sur les projets entre les programmes et de la mise en ceuvre
intégrée des stratégies urbaines des ITI avec le FEDER régional et le FSE du PO national (volet inclusion).
11 s’est réuni le 29 aotit 2016.

Enfin, en amont de la programmation des aides par I’autorité de gestion, diverses instances sont chargées
d’émettre un avis consultatif sur les dossiers proposés.

L'instance régionale de sélection des projets (IRSP) est une instance dématérialisée (avis émis sur une
plateforme extranet). Elle est compétente sur les dossiers relevant du Programme opérationnel régional
FEDER/FSE (mis a part ceux relevant des Investissements territoriaux intégrés liés au développement
urbain durable) et sur les dispositifs du Programme de développement rural régional FEADER suivants :
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o formation professionnelle et acquisition de compétences (01.01)
e actions de démonstration et d’information (01.02)
e services de conseil (02.01)

e transformation et commercialisation de produits agricoles par les industries agro-alimentaires
(04.02.01)

o transformation et commercialisation de produits agricoles a la ferme (04.02.02)
¢ investissement d’hydraulique agricole (04.03.01)

¢ investissement non productifs dans les exploitations agricoles (04.04)

e animation des mesures agro-environnementales et climatiques (07.06.01)

e contrats Natura 2000 non agricoles et non forestiers (07.06.02)

e mise en place de systémes agro-forestiers (08.02)

e LEADER soutien préparatoire (19.01).

Au cours de ’année 2016, I’IRSP a été sollicitée 7 fois et a permis la programmation de 70 dossiers
FEADER.

Pour les autres dispositifs FEADER (hors Leader), les comités thématiques stratégiques suivants sont mis en
place afin d’échanger avec le partenariat régional sur leurs modalités de mise en ceuvre :

e Comité régional installation transmission
e Comité régional plan de compétitivité filieres animales
e Comité régional plan de compétitivité filicres végétales
e Commission régionale agroenvironnementale et climatique
e Comité régional Ambition Bio 2017
e Commission régionale de la forét et du bois
o Comité régional innovation
e Comité régional formation conseil
e Comité régional Natura 2000 plurifonds.
S’agissant des dossiers Leader (hors soutien préparatoire), les aides sont attribuées par le président du

groupe d’action locale (GAL) et le président du Conseil régional, apreés décision du comité de
programmation du GAL.
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A ce stade, il n'y a pas eu de difficultés particulieéres sur la gouvernance. Les nombreuses instances
existantes permettent au partenariat régional de disposer des informations suffisantes pour exprimer leurs
avis. Cela se traduit en particulier par I'absence de remarques importantes lors de la consultation du comité
régional de suivi.

Animation du programme

L’animation recouvre les actions qui visent a mobiliser, organiser et coordonner les interventions de
I’ensemble des acteurs intervenant sur les fonds européens pour une mise en ceuvre efficace des fonds.

A cet effet, la Région a adopté une stratégie d’animation 2014-2020 commune a 1’ensemble des fonds dont
elle assure la gestion.

Cette stratégie vise a répondre aux besoins d’information et d’accompagnement des porteurs de projets et
des bénéficiaires, soit par les actions menées directement par la Région, soit par le biais d’intermédiaires
(élus, partenaires de la mise en ceuvre des programmes, services de la Région, relais de proximité tels que
maisons de 1I’Europe, espaces régionaux, réseau rural régional, etc.), dont la Région doit coordonner
’action.

Cette stratégie est déclinée en plans d’actions annuels et par fonds.
Les actions suivantes ont été menées en 2016 :

e une réunion d’information sur les FESI a eu lieu a la Maison de I’Europe de la Mayenne le 15
décembre 2016, a destination des ¢lus locaux. Il s’agissait de présenter les différents fonds
européens, d’expliquer comment bénéficier de ces fonds, et d’apporter des exemples concrets par
I’intermédiaire de témoignages de porteurs de projets. A cette occasion, les brochures créées par La
Région ont pu étre largement diffusées ;

e La Région a organisé des rencontres dans chaque DDT(M) afin d’échanger avec les services
instructeurs délégués sur la mise en ceuvre du FEADER. Elle y a notamment présenté une base de
données permettant de recenser les projets communicants. Un référent a été nommé au sein de
chaque DDT(M) et de la DRAAF afin de mettre a jour cette base de données dés lors qu’il rencontre
un projet qui pourrait étre 1’objet d’une action de communication spécifique.

e 3 sessions de formations ont également été organisées en faveur des gestionnaires LEADER et des
GAL.

Plan d’action sur le taux d’erreur

Afin d'assurer la continuité avec les mesures correctives engagées dans le cadre du RDR2 et de bénéficier de
la mutualisation des bonnes pratiques, la région Pays de la Loire se place dans le cadre du plan d'actions
FEADER coordonné par le Ministére en charge de l'agriculture (DGPE).

Ce plan a été construit, et continue a étre alimenté, sur la base des constats d'insuffisance, formulés par les
auditeurs européens et ceux de l'organisme de certification des comptes des organismes payeurs, et face
auxquels des mesures correctives sont engagées.

La Région Pays de la Loire participe a 1'élaboration des notes de cadrage relatives aux thématiques ayant été
mises en cause par les auditeurs. Ces travaux sont réalisés dans le cadre des comités opérationnels "audits et
controles", en concertation entre les Autorités de gestion (AG), I'organisme payeur (ASP) et le Ministére en
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place en région.

charge de l'agriculture qui assure la coordination des AG.

Les notes de cadrage ainsi élaborées sont ensuite validées et déterminent le cadre de contrdle a mettre en

Les mises a jour du plan d'actions sont préparées en comité opérationnel audits et controles, également en
concertation entre les AG, 'ASP et le ministére.

Une réflexion a été lancée au sein de la Région Pays de la Loire a la fin de ’année 2016 afin de renforcer le
controle interne dans la gestion du FEADER. En 2017, un projet de cartographie des risques et de mise en
place de contrdles de supervision des taches déléguées aux services de I’Etat devrait étre mené.

3.b) Mécanismes de mise en ceuvre de qualité et efficaces

Options simplifiées en maticre de cotits (OSC) ! indicateur indirect calculé automatiquement

Total de la dotation financiére du PDR
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par
rapport a la dotation totale du PDR?

[%] Dépenses réalisées au moyen
d’OSC par rapport a la dotation

totale du PDR (données cumulées)3

Meéthodes spécifiques des Fonds,
article 67, paragraphe 5, point ), du
RPDC

457 615 854,00

57,85

4,35

' Tes options simplifiées en matiére de cofits sont les colts unitaires/taux forfaitaires/montants forfaitaires au titre de article 67, paragraphe 5, du
RPDC, y compris les méthodes spécifiques du Feader visées au point ) du méme article, comme les montants forfaitaires applicables a la création
d’entreprises, les paiements forfaitaires versés aux organisations de producteurs et les colts unitaires liés aux zones et aux animaux.

2 Calculé automatiquement a partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 de la version du programme

3 Calculé automatiquement a partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 des déclarations de dépenses

Options simplifiées en matiére de cotits (OSC), sur la base des données détaillées spécifiques de 1’Etat

membre [facultatif]

Total de la dotation financiére du PDR
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par
rapport a la dotation totale du PDR

[%] Dépenses réalisées au moyen
d’OSC par rapport a la dotation
totale du PDR (données cumulées)

Total au titre de 1’article 67,
paragraphe 1, points b), ¢) et d) +
I’article 67, paragraphe 5, point e), du
RPDC

457 615 854,00

Méthodes spécifiques des Fonds,
article 67, paragraphe 5, point ¢), du
RPDC

457 615 854,00

Gestion électronique des bénéficiaires [facultatif]

[%] Financement du Feader

[%] Opérations concernées

Demande d’aide

Demandes de paiement

Controles et conformité

Suivi et établissement de rapports pour I’autorité de

gestion/organisme payeur

D¢élai moyen pour la perception des paiements par les bénéficiaires [facultatif]
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4. MESURES PRISES POUR METTRE EN (EUVRE LE SOUTIEN TECHNIQUE ET LES EXIGENCES
EN MATIERE DE PUBLICITE DU PROGRAMME

4.a) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN et la mise en
ceuvre de son plan d’action

4.al) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN (structure de
gouvernance et unité d’appui au réseau)

Devenue autorité de gestion du programme régional de développement rural FEADER pour la période
2014-2020, la Région a fait le choix d’internaliser le pilotage et I’animation du réseau rural régional depuis
le ler juillet 2015.

Le Réseau rural régional s’appuie sur un Bureau régional qui décide du programme d’actions et des axes de
travail du Réseau. Les membres de ce Bureau illustrent la diversité de nos ruralités pour répondre au mieux
a leurs préoccupations. Il s’agit des représentants des Associations des Maires de France, des Conseils
départementaux, des chambres consulaires, des sous-préfets en charge de la ruralité, de la Présidente de la
fédération régionale des Familles rurales et du Président de la fédération régionale des Maisons familiales.

Lors du premier Bureau du Réseau rural régional du 14 novembre 2016 deux thémes de travail ont été
validés : les démarches alimentaires territoriales et la mobilité en milieu rurale.

4.a2) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en ceuvre du plan d’action

En 2016, le Réseau rural des Pays de la Loire a organisé quatre sessions de formation sur la mise en ceuvre
administrative et réglementaire du programme LEADER a destination des animateurs et gestionnaires de
GAL et agents régionaux impliqués dans le suivi des dossiers LEADER. 60 personnes ont participés a ces
formations.

Une rencontre régionale LEADER a également été organisée, par la cellule technique du réseau rural
régional, le 23 septembre 2016. Elle a porté sur I’actualité des réseaux ruraux national et régional et sur les
politiques mises en ceuvre au sein du Conseil régional (ex : pacte régional pour la ruralité voté au mois de
juin 2016). L’état des conventionnements Leader, le déploiement des outils osiris, I’appel a manifestation
d’intérét — territoires ruraux FEDER 2016 ont également été des sujets abordés lors de cette réunion.

A noter également qu’un premier groupe de travail sur la thématique des démarches alimentaires
territoriales s’est réuni le 8 novembre 2016 a Angers avec 5 animateurs de Groupes d’Action Locale afin de
mieux cerner les attentes des territoires autour de la thématique des démarches alimentaires territoriales.

4.b) Les mesures prises pour assurer la publicité du programme [article 13 du réglement d’exécution
(UE) n° 808/2014 de la Commission]

La stratégie de communication des programmes européens gérés par la Région des Pays de la Loire en
2014-2020 a été adoptée par les membres du comité régional de suivi le 17 aolit 2015. Cette stratégie est
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commune au FEDER, FSE, FEADER et FEAMP.
Elle vise a :

¢ valoriser I’action de I’Europe et de la Région par des réalisations concrétes, et donc les bénéficiaires
et leurs projets ;

e clarifier le role européen de la Région ;
¢ informer et accompagner les porteurs de projet ;

¢ enfin, faire aimer I’Europe, rapprocher I’Europe des citoyens, notamment en incitant a aller au-dela
des obligations réglementaires.

Au cours de I’année 2016, les actions de communication suivantes ont été menées :

e des autocollants a destination des bénéficiaires d’aides FEADER ont été réalisés. Ces supports de
publicité sont adressés par les services instructeurs aux bénéficiaires afin d’illustrer leurs outils de
communication (panneaux d’affichage, etc...). Ils sont également appropriés pour les manifestations
organisées par les porteurs de projets (inaugurations, etc....). Ils assurent ainsi la visibilité de la
Région et de I’Europe.

e sur le site internet de la Région, les appels a projets FEADER sont systématiquement été relayés. 11
en est de méme pour le contenu des différentes mesures régulierement mises a jour (modification de
réglement, etc...) et pour les dossiers de demande de subvention. « Le guide pour communiquer sur
un projet européen » a aussi ét€ mis en ligne afin d’optimiser I’information des bénéficiaires de
fonds européens, notamment quant a leurs obligations en matiere de publicité européenne. La
brochure « résumé a I’intention des citoyens du rapport annuel de mise en ceuvre 2016 pour les
années 2014/2015 » FEADER a également été mise en ligne. Deux documents ont fait I’objet en
2016 d’une mise en accessibilité pour les personnes malvoyantes. Il s’agit de la brochure sur les
Fonds européens en Pays de la Loire et du Programme de développement rural régional.

e Par ailleurs, afin de valoriser I’action de I’Europe et de la Région par des réalisations concrétes, des
conférences de presse avec visites de projets ont été réalisées le 17 novembre 2016 a Angers et
Chemillé (49), en marge du Comité régional d’animation, en présence de représentants de la
Commission européenne, de la Vice-présidente déléguée aux affaires européennes et de la presse
locale. Deux projets cofinancés par les fonds européens ont fait I’objet d’une visite : I’Université
d’Angers (projet DARE — FSE) et PITEPMAI a Chemillé (projet FEDER). Un dossier de presse a
ainsi été réalisé et remis aux journalistes.
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5. ACTIONS MENEES POUR SATISFAIRE AUX CONDITIONS EX ANTE

5.a) Critéres non respectés des conditions ex ante générales

Conditions ex ante générales Critére
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5.b) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ante générales applicables

53



5.¢) Criteres non respectés des conditions ex ante liées aux priorités
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5.d) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ante liées aux priorités applicables
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5.e) Informations supplémentaires (facultatives) pour compléter celles figurant dans le tableau «Actions menées»
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6. DESCRIPTION DE LA MISE EN (EUVRE DES SOUS-PROGRAMMES

non concerné
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7. EVALUATION DES INFORMATIONS ET DES PROGRES ACCOMPLIS DANS LA REALISATION
DES OBJECTIFS DU PROGRAMME

7.a) CEQO1-1A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l'innovation, la
coopération et le développement de la base de connaissances dans les zones rurales?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Au vu de I’avancement de la programmation sur ce domaine prioritaire, la réponse a cette question sera
apportée dans le RAMO 2019.

7.b) CEQO02-1B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles renforcé les liens entre
I'agriculture, la production alimentaire et la foresterie, la recherche et l'innovation, y compris aux
fins d'améliorer la gestion et les performances dans le domaine de I'environnement?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Au vu de I’avancement de la programmation sur ce domaine prioritaire, la réponse a cette question sera
apportée dans le RAMO 2019.

7.c) CEQO03-1C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu I’apprentissage tout
au long de lavie et la formation professionnelle dans les secteurs de ’agriculture et de la foresterie?
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7.c1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » au DP 1C :
e M1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétences

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au
DP IC:

e M1.2 Actions de démonstration et d’information
e M2.1 Services de conseil

Au 31/12/2016, 223 620 € de FEADER ont été engagé au titre de la sous mesure 1.1 pour une dépense
publique totale de 279 525 €. Aucun paiement n’a été réalisé au 31.12.2016.

En revanche, et a cette date, aucun engagement au titre des sous-mesures 1.2 et 2.1 n’a été réalisé.
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Sous mesures

Mbre
dossiers

engages

Nbre dossiers

FEADER engagé

payes

% engagement
maquette

% paiement
engament

11 Furmatlun professionnelle etacquisition de P 22361981 1 75 0%

Competences

1.2 Actions de démonstration et d'information 5 - - - 0% 0%

2.1 5ervices d= conseil 5 - - - 12 0%
Tableau QE 3

7.¢2) Lien entre les criteres d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les actions de formation ont permis l'acquisition des
compétences et I'amélioration des pratiques sur le
plan social, économique et environnemental

T3: nombre total de participants formés en vertu de
I’article 14 du reglement (UE) n° 1305/2013
(domaine prioritaire 1C)
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7.¢3) Méthodes appliquées

Meéthodes quantitatives :
a) Raisons de I’utilisation de la méthode

L’analyse quantitative permet d’avoir un apercu général sur 1’état d’avancement de la
programmation au titre de la mesure M1.1 et d’évaluer d’un point de vue quantitatif I’atteinte des
objectifs prévus dans le PDR.

b) Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

Les indicateurs ont été calculés par des sommes des montants engagés, des jours de formation et des
participants pour I’ensemble des dossiers engagés.

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I’application de la méthode et les solutions apportées

Au 31/12/2016, aucun paiement n’a été réalisé au titre de la mesure M1.1. Toutefois, plusieurs
formations ont dé¢ja eu lieu (I’ensemble des formations prévues par VIVEA). Il semble donc
intéressant d’analyser la mise en ceuvre de la mesure M1.1 sur la base des dossiers engageés.

Méthodes qualitatives :
a) Raisons de I’utilisation de la méthode

L’analyse qualitative permet de compléter I’analyse quantitative afin d’évaluer le soutien en termes
d’innovation, de coopération et de développement de la base de connaissances dans les zones rurales
fourni par le PDR, a travers la mesure 1.1.

b) Description des méthodes utilisées

L’analyse des thématiques des formations et des comptes rendus des formations permet d’apprécier
la prise en compte des enjeux sociaux, économiques et environnementaux régionaux dans les
formations.

L’analyse des profils des participants permet de savoir si les formations prennent en considération
les jeunes installés, qui présentent un enjeu majeur pour la région.

c) Limites et difficultés rencontrées lors de I’application de la méthode et les solutions apportées

Les différents criteéres additionnels qualitatifs retenus pour 1’analyse de cette question (profil des
participants, thématiques des formations et prise en compte des enjeux sociaux et environnementaux
dans les formations) ne seront disponibles qu’au moment du dépo6t des demandes de paiement par les
porteurs de projets. Bien que cela soit prévu pour le premier semestre de 2017, aucune demande de
paiement n’a été déposée.
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7.c4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type Code et nom de l'indicateur (unité) (Taux ([Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur I’indicateur |brute nette
calculée |[calculée

Indicateur de

réalisation O1 - Total des dépenses publiques | Non |279 525,00 OSIRIS

commun

Ir}dif:atc?ur de 03 - Nombre d’actions/opérations 4 dossiers correspondant a 13 sessions de formation
réalisation soutenues Non 4,00

commun OSIRIS

Indicateur de 011 - Nombre de jours de Formulaires de demande

réalisation formation dispensé Non 1 242,00
commun () V) spenses OSIRIS

. T3: nombre total de participants
Indicateur de . -

résultat formés en vertu de Iarticle 14 du Non 418,00 Formulaire de demande
commun réglement (UE) n° 1305/2013 ’

(domaine prioritaire 1C)

7.¢5) Problémes rencontrés influengant la validité et la fiabilité des conclusions de I'évaluation

Les indicateurs quantitatifs calculés dans le cadre de cette analyse correspondent aux dossiers engagés (le
montant des dépenses publiques correspond a la somme des montants engagés au titre de la mesure M1.1).

Le nombre de jours et le nombre de participants sont des données issues des formulaires de demande
d’aides.

L’analyse de la prise en compte des enjeux régionaux est réalisée a partir des intitulés des sessions de
formations.

7.¢6) Réponse a la question d'évaluation

e M1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétences

La maquette FEADER en faveur de cette sous mesure pour la période de programmation 2014-2020 s’¢leve
a 3 304 000 €, soit presque le double de la maquette FEADER pour la période 2007-2013 (1 790 428 €).

Dans la région Pays de la Loire, deux appels a projets (AAP) ont eu lieu dans le cadre de la mise en ceuvre
de la mesure M1.1. Lors du premier AAP, 4 dossiers ont été programmés (et engagés) ; 3 dossiers dans le
secteur forestier et 1 dossier dans le secteur agricole. Les dossiers du 2iéme AAP ont été programmés mais
pas encore engagés. Au total 13 sessions de formations ont €té programmées au titre de la M1.1 lors du ler
AAP (4 dossiers) et 11 sessions lors du 2éme AAP (2 dossiers).

Au 31/12/2016, 6 dossiers ont été programmés au titre de la M1.1 correspondant a un montant de FEADER
programmé de 1 127 606 €, soit 34% de la maquette initiale pour la période 2014-2017. Parmi ces 6 dossiers
programmes, seuls 4 ont été engagés (ler AAP). Le montant des engagements (ler AAP) représente 7% du
montant programmé et s’éléve a 223 620 € de FEADER engagé et a 279 525 € de dépenses publiques
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totales. Le nombre de stagiaires formés est de 418 stagiaires pour I’ensemble des dossiers engagés, pour 893
jours de formation.

L’analyse présentée ci-dessous concerne 1’ensemble des dossiers programmés (ler et 2ieme AAP). Le
nombre de jours de formation et le nombre de participants renseignés correspondent aux données
prévisionnelles fournies dans les formulaires de demande de 1’aide. Les données effectives seront
disponibles dans les dossiers de demande de paiement.

Le public visé par ces formations sont les hommes et femmes chefs d’entreprises agricoles, conjoints
collaborateurs et aides familiaux, ainsi que les entrepreneurs de travaux agricoles et forestiers (EDT).

La participation des bénéficiaires de la DJA aux formations n’est pas connue. Notons cependant que les
bénéficiaires de la DJA peuvent mobiliser d’autres dispositifs de formation et qu’ils disposent déja d’un
diplome de Niveau V pour bénéficier de la DJA.

Les thématiques des formations programmeées sont présentées dans la typologie ci-dessous.
Dans le secteur forestier, trois types de formation ont été prévues :

e [a gestion forestiére : cycle de base : dont 1’objectif est d’approfondir les connaissances des
participants sur les aspects et les mécanismes de la forét et I’utilisation des outils de la gestion
durable, y compris la participation a la vie des organisations professionnelles de la forét privée.

e Intégrer son parc a un plan simple de gestion (PSG) : dont I’objectif est d’améliorer les
connaissances des participants sur les types et les fonctionnements des parcs boisés et 1’intégration de
la gestion de ces parcs au document de gestion durable : Plan simple de gestion (PSG), code de
bonnes pratiques sylvicoles (CBPS), réglement type de gestion (RTG).

o Rédiger son plan simple de gestion : dont I’objectif est de fournir aux participants les outils
nécessaires pour la rédaction de leur PSG. A la fin de la formation, les stagiaires doivent avoir réalisé
une grande partie de leur plan simple de gestion. Seules les heures stagiaires des participants non
soumis a 1’obligation réglementaire de rédaction du PSG sont éligibles.

Concernant le secteur agricole, les formations concernent :

o Les pratiques agro-écologiques en productions animales : en vue de permettre aux participants
d’améliorer I’efficience de leurs exploitations en mettant en ceuvre des systemes de production et des
techniques tendant vers une autonomie fourragere des entreprises agricoles, en privilégiant les
méthodes préventives de soin des animaux, en cohérence avec le plan Eco-Antibio 2017, en mettant
en ceuvre les techniques de productions de I’AB et en développant les énergies renouvelables.

e [ es pratiques agro-écologiques en productions végétales : dont 1’objectif est de permettre aux
participants d’améliorer I’efficience de leurs exploitations en optimisant les facteurs de production
eau, sol et intrants, en adaptant des démarches de progres basées sur de solides connaissances en
agronomie et en mettant en ceuvre les techniques de production de I’AB.

D’apres les thématiques des formations et les éléments dont nous disposons, les formations soutenues au
titre de la mesure M1.1 couvrent plusieurs besoins et enjeux mis en évidence dans le PDR (tel que I’énergie
renouvelable, la formation dans le secteur forestier afin de favoriser sa compétitivité...). Ces formations
contribuent a améliorer les pratiques sur le plan économique et le plan environnemental.
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Formations dans le secteur forestier :

Dans la région Pays de la Loire, la forét privée compte environ 126 000 propriétaires[1]. Par conséquent, la
mesure 1.1 permettrait de former 0,05% des propriétaires forestiers. Le premier AAP prévoit de former 58
stagiaires dans le secteur forestier pour un total de 349 jours de formation et un montant de 29 525€ dont la
contribution FEADER est de 23 620€.

La propriété forestiére est extrémement morcelée en Pays de la Loire. Ainsi, les surfaces de 92% des
propriétés foresticres privées n’excedent pas 4 ha et cela représente 24% de la surface régionale des foréts
privées. A 1’opposé€, on dénombre 327 propriétés de plus de 100 ha (0,3% des propriétés privées) et cela
représente un tiers des surfaces forestieres privées régionales (source : plan pluriannuel régional de
développement forestier des Pays de la Loire 2012-2016). Il serait donc pertinent d’analyser I’importance
des formations en fonction de la surface des propriétés des participants et pas seulement en termes de
nombre de participants.

Le deuxieéme AAP prévoit de former 65 participants dans le secteur forestier pour un montant total de
36 066€.

Formations dans le secteur agricole :

Concernant le premier AAP, pour lequel il y’a eu de I’engagement, les formations prévues concernent les
pratiques agro-écologiques en productions animale et végétale.

Le nombre de stagiaires minimum prévus est de 360 stagiaires dont 200 pour les filicres animales et 160
pour les filieres végétales.

Le deuxieme AAP prévoit de former 1 400 participants dans le secteur agricole pour un montant total de
1 093 916€.

Focus sur la prise en compte des bénéficiaires du dispositif PCAE dans les formations

En pays de la Loire, les bénéficiaires du dispositif PCAE animal et végétal (M4.1.1 : investissements dans
les batiments d’¢élevage et M4.1.2 : investissements pour les grandes cultures, les prairies et le végétal
spécialisé) doivent s’engager dans une « démarche de progres ». Ils doivent tendre vers des objectifs
d'amélioration de la qualité et/ou de l'impact environnemental. En effet, les bénéficiaires du PCAE doivent :

e réaliser un auto-diagnostic de I’exploitation par le demandeur : une évaluation de la durabilité de
I’exploitation par rapport aux composantes économique, environnementale et sociale ;

e suivre une formation dans les domaines de I’agroécologie ou de la multiperformance au plus tard
au moment de la demande de paiement du solde du dossier PCAE. Dans ce cas, la formation dure
deux jours en collectif et une demi-journée de prestation rattachable, consacrée a une rencontre sur
I’exploitation entre le porteur de projet et le formateur pour un accompagnement personnalisé de la
démarche de progres a mettre en ceuvre.

En pays de la Loire, les formations ayant lieu dans le cadre de la démarche progres dans le secteur agricole
sont conduites par VIVEA. A ce titre, VIVEA prévoit de former 280 stagiaires qui relévent du dispositif
PCAE et dont les actions de formation se déclinent en deux volets :

e Des formations en faveur de la production animale : 160 stagiaires issus des filicres végétales dont
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environ 120 stagiaires relevant du PCAE.

e Des formations en faveur des filiéres végétales : 200 stagiaires issus des filiéres animales dont
environ 150 relevant du dispositif PCAE.

Dans les deux cas, des temps collectifs (2 jours) et des prestations rattachables (une demi-journée) sont
prévus.

Par conséquent, 65% des participants aux formations sont les bénéficiaires du dispositif PCAE et on estime
que sur I’ensemble des jours prévus au titre de la M1.1, 54% sont destinés aux formations PCAE (675 jours
calculés a partir du nombre de stagiaires PCAE bénéficiant de 2 jours et demi de formation).

Au total, 73 actions de formation ont eu lieu entre septembre 2015 et avril 2016 en lien avec le PCAE. Ces
actions concernent les filiéres animales et végétales, particulierement les thémes suivants : I’élevage bovins
(34 formations), les cultures (16 formations), la viticulture (6 formations), 1’¢levage de volailles (4
formations) et 1’agriculture biologique (4 formations). Le nombre d’heures de formation suit relativement
cette tendance avec davantage d’heures allouées a 1’¢levage bovins, suivi par les cultures, la viticulture,
I’agriculture biologique, 1’¢levage de volaille, etc.

Les données présentées ci-dessous concernent les formations PCAE ayant lieu dans la période allant de
septembre 2015 jusqu’a avril 2016 en Pays de la Loire.

e M1.2 Actions de démonstration et d’information

Au 31/12/2016, cette sous-mesure n’a pas ¢été mise en ceuvre.
e M2.1 Services de conseil

Au 31/12/2016, cette sous-mesure n’a pas €té mise en ceuvre.

[1] Plan pluriannuel régional de développement forestier des Pays de la Loire 2012-2016.

65



Gestion de I'espace rural et de

I'environnement

Pratique agro écologiques en

productions animales

I Sylviculture

Autenomie fourragire, alimentation et
systémes herbagers

Réduction des intrants

Santé et bien &tre animal

Tech culturales innovantes &t rotations

Producticn d'Energie renouvelabls

Agronamie

Conversion agriculture biologique

Gestion de leau

Gestion forestigre : cycle de base

Intégres un pare b wn Plan Simple de
Gestion

Rédiger un Plan Simple de Gestion

Production d'Energie renouvelable

Conversion agriculture bio

Typologie des sesions de formation soutenues au titre de la M1.1
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Titr e de la ction de formation Migamiber e mi ni miusmi Nomber e de jours Montant Montant FEADER
de stagisires previs prewisi 23 previsionne en EUR
Gastion forestisre © cycle de 25 250 15756 13405
base
ntsgrer son parc @ wn PG 18 54 =il 7352
Rediger son P56 15 4% 3578 2EE3
Total 58 349 29 525 3 620

Détail des formations dans le secteur forestier
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Themede
forma tion

Pratigue agro-

ecclogigues
&n
productions
animales

Pratigues
agro-
ecclogigues
&n
productions
wepstales

Sous theme Nombre Nombre Nombre Maontant Montant
minimusm de dheeure die jours previsionnel | FEADER (€}
stagisires prevus stagiaire €}
Autonomis  fouragsne, 100 1725 55000
afimentation et
syt mesherbegers
Sants =t bisn-Stre 1035 41 400
animal -
Production dEnergi= 15 258 10380
renouve lible
Conversion  agricuitune 25 431 17 240
bickogigue
Total 200 3450 483 138 00D
Re duction desintrants 0 1225 42 000 200 00D
Tech culturales 30 525 21000
innowvantes et rotations
A Eronomis 25 438 17 520
Gastion de sy 0 175 : 7 000
Production d'E n= nzie hlv] 175 7 000
renouve lible
ConversionA B 15 282 10 480
Total 160 2 B A0 112 00D
Total 360 6250 83 250 DD

Détail des formations dans le secteur agricole
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Nombre de formations PCAE selon les thématiques
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Nombre d’heures de formation PCAE selon les thématiques

7.¢7) Conclusions et recommandations
7.c7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Le niveau de programmation (ler et 2icme AAP) a atteint 34% de la maquette initiale prévue pour la sous
mesure M1.1.

Le niveau d’engagement (ler AAP) a atteint 7% de la maquette initiale. En revanche, aucun paiement n’a
été fait jusqu’a 31/12/2016.

La valeur cible du nombre de participants aux formations est de 9 200. Selon 1’état de programmation
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actuelle, 1 883 participants sont prévus lors des deux AAP (soit 20% de la valeur cible).

Le niveau de participants au dispositif de formation est notamment li¢ aux liens avec le PCAE.

Recommandation:

Maintien du rythme de programmation pour atteindre la cible d’ici 2023.

7.c7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Concernant le secteur agricole, les actions de formations visent :

e 3 améliorer les connaissances des exploitants (sur les aspects techniques, économiques et
environnementaux),

e a accompagner les bénéficiaires du dispositif PCAE dans I’évolution de leurs pratiques en prenant en
compte le contexte spécifique de leurs exploitations. 65% des participants aux formations sont des
bénéficiaires du PCAE et 54% des jours prévus dans le cadre de cette mesure concernent les
formations PCAE.

Recommandation:

Maintenir la formation des bénéficiaires du dispositif PCAE.

7.c7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

La participation des bénéficiaires de la DJA aux formations n’est pas connue. Notons cependant que les
bénéficiaires de la DJA peuvent mobiliser d’autres dispositifs de formation et qu’ils disposent déja d’un
diplome de Niveau V pour bénéficier de la DJA.

Recommandation:

Suivre et développer la formation des jeunes agriculteurs.
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7.c7.d) Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

Les actions de formation en faveur du secteur forestier sont pertinentes pour favoriser la
professionnalisation du secteur. Le nombre de propriétaires forestiers bénéficiant de ces actions reste limité
mais nous ne disposons pas d’information sur les surfaces couvertes par ces participants. On note en effet
des écarts importants dans la taille des propriétés privées, ainsi, 0,3% des propriétés les plus grandes (plus
de 100 ha) représentent 33% des surfaces foresticres régionales.

Recommandation:

Suivre la surface des propriétés forestieéres des participants aux formations.

7.d) CEQO04-2A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué a améliorer la
performance économique, la restructuration et la modernisation des exploitations bénéficiant d'un
soutien, notamment en augmentant leur participation au marché et leur diversification agricole?
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7.d1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmées qui présentent des « contributions principales » :

1.1 Formation professionnelle et acquisition des compétences
1.2 Action de démonstration et d’information
2.1 Services de conseil

4.1.1 Investissements dans les batiments d’élevage
4.1.2 Investissements pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé.

Mesures / sous-mesures programmées dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions
secondaires » au DP 2A :

Aucune
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Nbre fibre ) % paiement
FEADER o dosziers : i paismeEn
S dossers avec ENgEgEment i
e engagés o [/ maguette  engagement
paizment
1.1 Formation professionnelle et , ,
. protess 273.620 a . 79 o
acquisition de compétences
1.2 Actions de démonstration et ) )
: - : o o 0 0% o
d'information
2.1 Services de consel o o o 0% %
4.1.1. Investiz=ements dans les . .
ﬁ. o e 33 185 287 1523 727 17% 0%
batiments d'elevage
4.1.2 Investizsements pour les
grandes cultures, les praines et 3 2B4 265 305 134 BH 10%
= vegetal specialize

Niveau de programmation au 31.12.2016

7.d2) Lien entre les critéres d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire
La production agricole par unité de travail annuel R2: Evolution de la production agricole dans les
des exploitations agricoles bénéficiant d'un soutien a |exploitations soutenues/ UTA (domaine
augmenté prioritaire 2A)*
Les exploitations agricoles se sont modernisées R1/ T4: pourcentage d’exploitations agricoles
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des
investissements dans la restructuration ou la
modernisation (domaine prioritaire 2A)
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Les exploitations agricoles ont été restructurées R1/T4: pourcentage d’exploitations agricoles
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des
investissements dans la restructuration ou la
modernisation (domaine prioritaire 2A)

7.d3) Méthodes appliquées

Compte tenu des taux de paiements, et de solde, sur I’ensemble des mesures du PDR contribuant de maniére
principale au DP2A, il a été décidé d’intégrer et de valoriser des analyses au titre des dossiers programmeés.
Le choix des mesures et sous-mesures a été réalisé¢ en combinant plusieurs criteres : un taux de
programmation significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés significatif.

A ce titre, dans le cadre de la réponse a la question évaluative n® 4, sont analysées les mesures et sous-
mesures suivantes :

1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétences
4.1.1 Investissements dans les batiments d’¢élevage
4.1.2  Investissements pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé.

Pour ces différentes mesures et sous-mesures, il a été procédé notamment a 1’analyse des données collectées
aupres des porteurs de projet en phase d’instruction (données issues du rapport d’instruction, Comité de
sélection, ...) et des données transmises par 1’autorité¢ de gestion. Par ailleurs, des informations
complémentaires ont été transmises par les services en charge de I’animation et de I’instruction de ces
dispositifs.

I1 convient de préciser que les analyses faites des différentes mesures et sous-mesures sont a titre
prévisionnelles puisqu’elles se basent sur des données de programmation. Au titre de I’exercice évaluatif
réalisé dans la cadre du RAMO 2017, ces analyses permettent de donner des tendances sur les réalisations et
effets des projets programmés dans le cadre du PDR FEADER 2014-2020 en région des Pays de la Loire.

Au titre de la réponse rattachée au DP 2A, les Autorités de gestion doivent calculer I’indicateur R2
(changement de production agricole dans les exploitations bénéficiant d’un soutien/UTA (unité de travail
annuel) illustrant les impacts des soutiens du FEADER sur la compétitivité des bénéficiaires.

Les paragraphes ci-dessous expliquent la méthodologie développée, dans le cadre du RAMO 2017, pour
effectuer le calcul de cet indicateur.

Méthodes quantitatives :

a) L’avancement de la programmation sur la mesure 4.1 permet de réaliser une analyse des réalisations
depuis le début de la programmation 2014-2020 et de tester les approches contrefactuelles afin d’estimer
une tendance de I’effet net des aides a I’investissement (sous mesure 4.1) sur la compétitivité des
exploitations aidées approché par des indicateurs de rentabilité des exploitations (marge
d’exploitation, poids des charges dans le chiffre d’affaire, EBE) et des indicateurs de productivité du
travail avec notamment ’indicateur de résultat R2 qui rend compte de I’évolution de la production
par UTA.

b) La mesure de I”’impact des aides allouées au titre de la sous mesure 4.1 sur la compétitivité repose sur
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une analyse contrefactuelle qui vise a isoler I’effet net des aides a I’investissement sur les indicateurs
retenus. Elle s’appuie sur une analyse de double différence d’un groupe d’exploitations bénéficiaires et
d’exploitations non bénéficiaires. Compte tenu des données disponibles, le calcul des indicateurs repose sur
une simulation en mobilisant les données de 1’enquéte annuelle RICA sur la période 2011-2014.

Les comparaisons en double différence sont faites entre un groupe de bénéficiaires des aides a
I’investissement (variable RICA SUBI3) et un groupe témoin de non-bénéficiaires en 2012 et en 2014, les
bénéficiaires étant les exploitations ayant une aide a I’investissement entre 2011 et 2013. L étape de la
sélection des exploitations par la méthode de I’appariement par score de propension a permis d’apparier 151
exploitations bénéficiaires d’une aide a I’investissement en Pays de la Loire avec 275 non-bénéficiaires
localisés en Pays de la Loire et dans les régions administratives limitrophes. A noter que les analyses n’ont
pu étre menées séparément selon I’orientation technico-économique des exploitations du fait d’échantillons
d’exploitations disponibles trop faibles a I’échelle régionale.

L’analyse par double différence combinée a la méthode de I’appariement consiste a identifier si la
différence qui existait entre les exploitations bénéficiaires et non bénéficiaires en 2012 a évolué
significativement en 2014. Elle vise a ¢liminer la part d’impact di aux effets de contexte et aux différences
de profil entre les exploitations bénéficiaires et non bénéficiaires au regard des caractéristiques individuelles
des exploitations. Dans un premier temps, les différences par bindme ont €té calculées (2012 versus 2014).
Les doubles différences ont ensuite ét¢ mesurées (2012 versus 2014) afin de quantifier I’effet des
subventions a I’investissement sur 1’indicateur R2. La fiabilité de ces différences a in fine été testée en
utilisant le test t de Student appliqué aux variables structurelles utilisées pour I’appariement des
bénéficiaires et non-bénéficiaire avant et apres appariement. Le détail de la méthodologie utilisée et des
résultats est présenté en annexe.

c) Idéalement, la mesure de I’effet net des aides a I’investissement les indicateurs aurait dii cibler les
bénéficiaires de la sous mesure 4.1 sur la période 2014-2016. L’enquéte RICA ne couvrant qu’une faible
proportion de bénéficiaires du FEADER, une analyse contrefactuelle a 1’échelle régionale mobilisant les
données RICA n’a pas été envisageable au regard des petits échantillons disponibles. Une enquéte aupres
des bénéficiaires a été envisagée mais cette solution n’a pas été retenue du fait des difficultés rencontrées
pour obtenir une base de coordonnées de qualité et dans les temps de I’évaluation (coordonnées peu
renseignées dans OSIRIS et extraction de ces informations nécessitant des démarches aupres de la CNIL).
L’option retenue pour calculer I’effet net des aides a I’investissement sur les indicateurs a donc été d’utiliser
exclusivement les données du RICA. Les données n’étant pas disponibles pour 2015 et 2016, la période
d’analyse retenue couvre les années de programmation 2011, 2012, 2013 et 2014. Le détail des difficultés et
limites rencontrées est présenté en annexe. Des précisions sur les problémes de fiabilité engendrés par les
limites de I’analyse contrefactuelle conduite sont présentées en section 5.

7.d4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type Code et nom de |Taux [Valeur de |Valeur Valeur Valeur brute |Valeur |[Sources de données et d'information
d’indicateur |l'indicateur (unité) I’indicateur brute brute calculée dont |nette
calculée [calculée contribution [calculée
dont secondaire,
contribution |contribution
primaire du
Leader/DLAL
incluse
Lr;dicateur O1 - Total des Non |69 669 609,00 OSIRIS
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réalisation  |dépenses publiques
commun
Indicateur
de ~ |02-Totaldes Non |36 469 563,00 OSIRIS
réalisation  |investissements
commun
g;dlcateur 04 - Nombre
PR d'exploitations/de Non 1 899,00 OSIRIS
réalisation RT
bénéficiaires soutenus
commun
fir;dlcateur 012 - Nombre de
TR participants aux Non 360,00 OSIRIS
réalisation X
formations
commun
R2: Evolution de la
Indicateur production agr}co_le
de résultat dans les exploitations Non
soutenues/ UTA
commun .
(domaine
prioritaire 2A)*
R2: Evolution de la
Indicateur  |production agricole
de résultat  |dans les exploitations | Non 15 000,00 RICA et OSIRIS
commun soutenues (domaine
prioritaire 2A)*
Indicateur R2: [.JTA (unité de
. travail annuel)
de résultat . . Non
commun (domaine prioritaire
2A)
R1/ T4: pourcentage
d’exploitations
agricoles bénéficiant
. d’un soutien au titre du
Indicateur
. PDR pour des
de résultat |. . Non
investissements dans
commun .
la restructuration ou la
modernisation
(domaine
prioritaire 2A)

7.d5) Problémes rencontrés influencant la validité et la fiabilité des conclusions de 1'évaluation

L’analyse contrefactuelle repose sur une simulation. Les résultats obtenus reposent ainsi sur plusieurs
hypothéses fortes, a savoir que :

e La variable « aide a I’investissement » du RICA, utilisée comme proxy des aides allouées au titre de
la sous mesure 4.1, couvre les mémes types d’investissements que ceux soutenus au titre de la sous
mesure 4.1. Cette variable recouvre les subventions d’investissement suivantes : terres agricoles,
améliorations foncieres, cultures permanentes, Batiments, Matériel, Terrain forestiers, DJA.

Les exploitations bénéficiant d’une DJA ont di étre retirées des analyses car il n’était pas possible de
soustraire le montant de la DJA au total des subventions a 1’investissement recues.

e Les exploitations bénéficiant d’une aide a I’investissement sur la période 2011-2013 présentent dans
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le RICA, restreintes aux exploitations dont I’orientation économique (OTEX) correspond a une
filiere soutenue dans le cadre de la sous mesure 4.1 sur la période 2014-2016, sont représentatives
des exploitations aidées dans le cadre de la sous mesure 4.1.

e Les investissements soutenus sur la période 2011-2013 sont similaires aux investissements soutenus
sur la période 2014-2016.

Si les DJA ont été écartées des analyses, les autres aides publiques regues pas les bénéficiaires n’ont pas été
retirées de ’estimation. L’effet net calculé peut ainsi étre surestimé. A noter toutefois que la prise en compte
de la localisation des exploitations en zone défavorisée dans nos analyses permet de réduire ce biais en
¢liminant 1’effet de certaines aides, notamment les aides compensatoires d’ un handicap.

L’effet net calculé refléte une tendance globale (il repose sur des écarts de moyennes) mais ne refléte pas les
disparités entre OTEX ni vraisemblablement entre exploitations d'un méme OTEX.

7.d6) Réponse a la question d'évaluation

Bilan de mise en ccuvre

1.1 Au total au 31 décembre 2016, ce sont 4 dossiers qui ont été engagés pour un total FEADER de 223 620
€, soit 7 % de la maquette FEADER totale prévue. A ce jour, aucun dossier n’a été payé.

4.1.1 Au titre du TO 4.1.1, au 31 décembre 2016, 1593 dossiers ont été engagés représentant 47% du total
de la maquette pour un total de 33 185 297 € de FEADER. Au 31 décembre 2016, 727 dossiers ont fait
I’objet de paiements pour un montant total de 6 500 952 euros de FEADER, soit 9.12 % de la maquette.

4.1.2 : Au titre du dispositif 4.1.2, un total de 3 284 266 € de FEADER ont été engagés, pour un total de 306
dossiers représentant 17.44%% de la maquette totale FEADER prévue. Au 31 décembre 2016, 134 dossiers
ont fait 1’objet de paiements pour un montant total de 314 575 euros de FEADER, soit 1.67% de la
maquette.

Analyse par critére de jugement

Les mesures ont contribué a la modernisation et au maintien des activités d’élevage. Les opérations ont

contribué a la diversification des exploitations

La crise qui touche le secteur agricole engendre un besoin important de compétitivité qui induit une
nécessité d’accompagner la modernisation et le maintien des exploitations agricoles. Le T.O 4.1.1,
investissements dans les batiments d’élevage, vise a répondre a une nécessité de rénovation importante des
exploitations en favorisant le maintien, en Pays de la Loire, d’une activité d’élevage compétitive et
respectueuse de I’environnement sur I’ensemble du territoire. La modernisation et I’adaptation des
batiments et équipements d’élevage constituent les facteurs clés de la viabilité (compétitivité) et de la
durabilité des exploitations, déterminant a long terme les conditions de travail ainsi que la pérennité de
I’exploitation. Les investissements soutenus s’inscrivent dans une démarche globale d’amélioration de la
production agricole. Les exploitations bénéficiaires du T.O 4.1.1 se concentrent sur 13 orientations
principales, avec une forte polarisation sur les exploitations « bovins lait » (34.8%), les volailles (24.7%) et
les exploitations « bovins viande » (15.3%). Les exploitations « bovin lait + viande » représentent 6.5% des
exploitations bénéficiaires et sont a ajouter aux 50.1% des exploitations bénéficiaires que représentent la
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somme des exploitations « bovins lait » et « bovins viandes ». Ces 4 orientations représentent 75% des
exploitations bénéficiaires. Les 7 filiéres restantes (grandes cultures, ovins, caprins, polyculture diverse,
poly-élevage herbivore, poly-élevage granivore et polyculture ¢élevage) totalisent 14% des exploitations
bénéficiaires.

Il convient de mettre en perspective ces chiffres avec les données de contexte au niveau régional : en 2014
ce sont 24 367 exploitations agricoles qui sont présentes en région, dont 5 700 en « bovins lait » (23.39%), 3
163 en « bovins viande » (12.98%) et 1 546 en « bovins mixte » (6.34%) (données Agreste Pays de la Loire
2014). Ces trois types d’exploitations représentent donc 42.71% du nombre d’exploitations en région, et
elles représentent 56.6% des exploitations bénéficiaires du PDR. Le PDR en intervenant au profit des
filiéres majoritaires sur le territoire accompagne la modernisation et le maintien des activités
agricoles sur le territoire régional. L’agriculture biologique représente 25% des dossiers sélectionnés, soit
103 dossiers. Pour 12% des dossiers sélectionnés, les bénéficiaires sont des Jeunes Agriculteurs. Le T.O
4.1.2 investissement pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé, soutient I’acquisition de
tout type de matériel d’implantation, de culture, d’entretien et de récolte ainsi que tout équipement
nécessaire a améliorer les pratiques agricoles en faveur de la performance globale des productions,
particulierement la prise en compte des enjeux environnementaux et les conditions de travail. On entend par
culture végétale spécialisée, les cultures maraichéres, horticoles, arboricoles, cidricoles, de plantes a parfum,
aromatiques et médicinales, tabacoles, de semences, viticoles et de champignons. Sur I’année 2016, la
principale filiere bénéficiaire est celle des grandes cultures, avec 1771408 € de FEADER engagés, soit 29%
du total FEADER engagg¢, suivie du maraichage, horticulture et viticulture qui représentent 12% chacun des
engagements FEADER. Au niveau régional, le maraichage représente 4.14% des exploitations moyennes et
grandes en 2010. Le PDR semble contribuer a la diversification agricole en soutenant des exploitations
dont ’orientation économique est moins représentée en région.

Au titre des T.O 4.1.1 et 4.1.2 sur I’échantillon de dossiers sur lesquels I’on dispose de la date de naissance
(363 dossiers), 49.8% des bénéficiaires ont moins de 40 ans. Les jeunes agriculteurs sont donc les
principaux bénéficiaires des actions du PCAE, permettant de soutenir le maintien des activités
d’élevage sur le long terme. En ce qui concerne la nature des investissements sur le PCAE végétal, 42% du
montant total des investissements concernent la construction et la modernisation de serres, 15% concernent
des investissements en matiere de substitution de phytosanitaires, 14% des investissements en maticre
d’économies d’énergie, 10% sur des abris froids et 7% sur du matériel spécifique. Les investissements dans
le cadre du T.O 4.1.1 peuvent également se traduire par de I’amélioration de batiments existants : rénovation
d’un batiment pour améliorer les conditions de travail ou pour assurer une meilleure production qualitative
des animaux. Les investissements peuvent étre aussi dirigés vers de la construction de nouveaux batiments
d’¢levage pour augmenter les capacités de production (toujours dans de meilleures conditions de travail) ou
pour la création d’un atelier d’¢levage complémentaire et différent de celui déja présent. Ainsi la
diversification des productions animales permet aux ¢éleveurs de bénéficier de multiples sources de revenus
et ainsi leurs exploitations sont plus résilientes face aux crises touchant certaines filieres et face aux
variations des cours des marchés agricoles. A ce stade, on peut penser que ces investissements
concourent a la modernisation et au maintien des exploitations. Il est par contre difficile de préciser
en quoi ces investissements concourent a la diversification des exploitations. Ces éléments pourront
étre analysés en évaluation ex-post.

Au titre de ’analyse de I’indicateur R2, les aides a 'investissement ont permis d’amortir la perte en
compétitivité des exploitations bénéficiaires en Pays de la Loire, observée également chez les non
bénéficiaires. En effet, I’évolution des indicateurs est a la baisse sur la période 2012-2014 mais
I'estimation contrefactuelle permet de conclure a un impact significatif des aides a I’investissement
sur I'EBE, la marge d'exploitation et la productivité. L’EBE dans les exploitations bénéficiaires baisse
de 14.5% (-16 000 euros par exploitation en moyenne) entre 2012 et 2014 contre une baisse observée de
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26% chez les non bénéficiaires. On estime que sans les aides a I’investissement, ’EBE dans les
exploitations bénéficiaires aurait baissé¢ en moyenne de 29 000 euros au lieu des 16 000 euros constaté. La
marge d'exploitation baisse de manieére moins importante dans les exploitations bénéficiaires que dans les
exploitations non bénéficiaires. Les exploitations bénéficiaires qui présentaient une marge d'exploitation
inférieure en moyenne de 7 points de pourcentage ont quasiment rattrapé la rentabilité moyenne observée
dans les exploitations non bénéficiaires. L'écart n'est plus que de 1 point de pourcentage. La part des aides a
l'investissement dans I'évolution positive de la marge d'exploitation chez les bénéficiaires est estimée a 5
points de pourcentage en moyenne par exploitation.

En termes de productivité, si la production par UTA était plus faible chez les bénéficiaires en 2012, ils
ont rattrapé la valeur des non bénéficiaires en 2014 pour lesquels l'indicateur s'est dégradé. L'effet
net, estimé a 15 000 euros en moyenne, par exploitation bénéficiaire est toutefois non significatif. Cela peut
s'expliquer par les évolutions de cet indicateur relativement différentes entre les exploitations bénéficiaires
(I’estimation a été conduite toutes filieres confondues). L'impact positif des aides a l'investissement sur la
productivité est toutefois confirmé par I’effet positif significatif des aides a l'investissement sur la VAB par
UTA. Cet indicateur a baissé chez les bénéficiaires mais moins fortement que chez les non bénéficiaires.
Les aides a 'investissement ont joué¢ un réle d’amortisseur de la baisse de productivité des exploitations en
Pays de la Loire a hauteur de 11 000 euros en moyenne par exploitation soit 35% de la valeur de l'indicateur
observée chez les bénéficiaires en 2014. On notera que cet effet positif et significatif des aides a
l'investissement sur la productivité du travail s’explique par une augmentation de la VAB dans les
exploitations bénéficiaires, la main d'ceuvre n’ayant pas évoluée significativement dans les exploitations
bénéficiaires et non bénéficiaires.

En résumé, les évolutions observées chez les bénéficiaires (toutes filieres soutenues en Pays de la Loire sur
le PDR 2014-2016 confondues) d'une aide a l'investissement sont positives, a la fois en termes de rentabilité
et de productivité. Les aides a I’investissement ont joué un role d’amortisseur de la crise économique
traversée par les exploitations agricoles. Si les données régionales disponibles dans le RICA n'ont pas été
suffisantes pour conduire une analyse par OTEX, les estimations contrefactuelles de 1'impact du PMBE sur
la compétitivité cotlit des exploitations bénéficiaires conduites dans le cadre de I'évaluation ex-post du
PDRH 2007-2013 concluent a un effet positif des aides a I'investissement sur la croissance et la productivité
du travail des exploitations laitieres spécialisées (OTEX 45) et bovins viande spécialisées (OTEX 46), a la
seule différence que les exploitations laitiéres ont augmenté leur main d'ceuvre sur la période a contrario des
exploitations bovins viande ce qui a atténué la productivité du travail des exploitations laitieres.

Les actions de formation ont contribué au changement et a 1’amélioration des pratiques

Depuis le début de la période de programmation, 4 dossiers ont été programmés sur le T.O consacré a la
formation. Ces formations s’adressent a deux publics principaux : les propriétaires forestiers et les
agriculteurs. En Pays de la Loire, une démarche unique a €té mise en place pour accompagner de maniére
globale les démarches de progrés des exploitants. En effet, toute demande d’aide, faite par un exploitant,
visant le financement d’investissements pour la modernisation est conditionnée au suivi d’une formation
dans les domaines de I’agroécologie ou de la multi performance. Cette formation d’une durée de deux jours
minimum est suivie d’une rencontre d’une demi-journée sur 1’exploitation avec le formateur pour un
accompagnement personnalisé de la démarche de progres a mettre en ceuvre. Pour ce qui est de la cible
agriculteurs, VIVEA a été retenu pour proposer les formations aux exploitants agricoles. VIVEA, fonds
d’assurance formation des actifs non-salariés agricoles, accompagne les chefs d’entreprise du secteur
agricole et leurs conjoints dans le développement de leurs compétences et le financement de leur formation
professionnelle continue. Les formations, dispensées en complément et dans le cadre des mesures
d’investissement, visent 1’objectif de la triple performance (économique, sociale, environnementale) des
exploitations, en couvrant I’ensemble des dimensions relatives a cet objectif. Par exemple, la formation
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dédi¢e a la réduction de I’usage des antibiotiques en €élevage bovin, qui poursuit 1’objectif de mettre en place
une agriculture raisonnée en alliant objectifs sanitaires, environnementaux et performance économique (les
antibiotiques représentant un poste de dépenses substantiel pour les exploitations et I’antibiorésistance, due
a un mauvais usage des antibiotiques, augmente les colts des antibiothérapies et réduit leur efficacité) peut
étre mentionnée. Les formations financées permettent donc de diffuser des bonnes pratiques
permettant d’améliorer la performance économique et environnementale des exploitations par le
changement et I’amélioration des pratiques. A titre indicatif, VIVEA prévoit de former 360 stagiaires
(toutes filieres confondues), dont 280 relevant du dispositif PCAE. Les formations proposées en direction
des filieres végétales poursuivent des objectifs complémentaires : I’optimisation des facteurs de production,
sols, eau, intrants, 1’adaptation des démarches de progres basées sur de solides connaissances en agronomie
et la mise en ceuvre de techniques de production issues de I’agriculture biologique. Les formations
intégrent donc les thémes nécessaires a I’amélioration des performances économiques et
environnementales des exploitations. L’impact de ces formations VIVEA peut également étre vérifié
puisque des enquétes aupres des bénéficiaires ayant sollicité une aide a I’investissement ont ét¢ menées a
posteriori aupres des participants afin d’évaluer leur efficacité et notamment la plus-value des actions
d’accompagnement spécifiques individuelles d’une demi-journée qui compléte dans leur cas le temps de
formation en collectif dans le but de les accompagner dans la mise en ceuvre de leur plan d’action ou
changement de pratique. Sur les 15 premicres actions de formation finalisées : 96% des personnes ayant
participé aux formations estiment que la formation collective combinée a I’action d’accompagnement
spécifique est utile, 80% des participants affirment avoir mis en ceuvre leur plan d’action afin de mettre en
pratique ces nouveaux comportements/nouvelles pratiques diffusées par les formations. Les actions de
formation déployées contribuent donc au changement et a ’amélioration des pratiques, avec une part
importante de stagiaires qui déclarent mettre en ceuvre les bonnes pratiques transmises et un
consensus a la fois sur le contenu et le format des formations.

7.d7) Conclusions et recommandations
7.d7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Le PDR en accompagnant la modernisation des batiments d’élevage au profit des filiéres majoritaires de la
région des Pays de la Loire devrait accompagner le maintien des activités agricoles sur le territoire régional.

Recommandation:

7.d7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Le PDR, dans le cadre des investissements a la filiére végétal, accompagne a ce jour des exploitations dont
1’orientation économique est moins représentée en région. A ce titre, le PDR devrait contribuer a la
diversification agricole régionale.
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Recommandation:

7.d7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

Le PDR, au titre des mesures d’investissements, cible en majorité les jeunes agriculteurs ce qui devrait
contribuer a la pérennité de ces exploitations et donc au maintien des activités agricoles sur le territoire.

Recommandation:

7.d7.d) Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

Les premicres analyses réalisées montrent, par ailleurs, que les aides a l'investissement ont permis d’amortir
la perte de compétitivité des exploitations bénéficiaires en Pays de la Loire.

Recommandation:

7.d7.e) Conclusion / Recommandation 5

Conclusion:

Les formations dispensées contribuent au changement des pratiques en ayant un fort impact sur les
agriculteurs, leur permettant de mettre en ceuvre des plans d’actions améliorant les performances
¢conomiques de leurs exploitations.
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RESULTATS DETAILLES DES ANALYSES STATISTIQGUES CONTREFACT UELLES (Indicatewr R2)

L'anatyss contrafactuelle vise & estimer Feffet des sides 3 Finvestimement alloues su titre de ks sous mesure 41 surla

pericde 20042016 par une simulation reposant sur les sides 3 Finvestissament sllowes sur la pericde 2001-2004. Elle

='appuie sur de scomparaisonsentre wngroupe de bt neficiine s de catte memure ot un groupe tEmoin de non-bensficiaires

Les données utiliss &5 sont b s données du RICA surlesannées 2011, 2012 2003t 2004, Lo simulation repose sur plusiewrs

hypothéses fortes & v oir gue

-l variable « side & Finvestissement o utiisse comme proxy des sides allouses su titre de ks sous mesure 41
ouwre les mémes types dinvestimements gue oeux soutenus su titre de la sous meswre 4.1, Cette variable
recowere las subwentions dinvestissement suivantes: termes agricoles amelomtions fondéres, cultures
permane ntes, Batiments, Materiel, Tarrainfore stiers, DIA.

L= 5 = xploitations bensficiant &'une DA ont & S tre retirdes das analyses cor il o $tsit ps possible de soustraine b=
montant de ks [IA @ utota] dessubve ntions & Finwve stisse mant re ques.

- l=s exploitations bensficiant d'une aide 3 lMinvestimement sur la péricde 20112013 préssntent dans RICA
restreintes 3 ux exploitations dont Iorientstion Sconomigue |OTEX] correspond & une filigre soutenue dans be
@dre de b mesure 4.1 ko pericds 2004-2006 sont repre s=nta thves des exploitations sideesdans e cdrede
mesure 4.1

- les investissments soutenus sur b pericds 2011-2013 sont simiksires aux investimements soutenus sur b
pericde 2014-2015.

La liste des variable s utilisse sissues du RICA est propost e ci-desous @

Subree nticns dinve stisse ment SUBE ewros

Resultat o exploita tion REZEX ewros

EBE EEDP ewros

WAE VAPER ewros

Chiffre &'affaire CHAFF ewros

Produdion de Fexercice nette des achats danimaux PROEH ewros

Produits de k3 production immobilisée FiMMID euUros

Nombre o UTA total UTATD UTa

DA DlaxE Code existence d'une DIA
(O]

Orientation techricc-economique en 17 postes OTEdE code

Superfide azrimle utilisse SAUT tranche

Locali sticn onnonen 2one defavorises ZDEFA Code

Dime nsion conomigue CDEdE Code |typologie 2007)

Actifs | chotune | TACFS =uros

“ceite vorichle ¢ @10 utilisee uniguement do
estim crions reletives Gux indicoieurs da ra i

& codre das

Annexe page 1
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Les indicate ursont Sb& construits de la manigre suivants dens RICA ©

R2 : Changement de ks production agricd e dans les Production de Fesxercice net desachats danimaux ot des
expl oitstions beneficia nt d’'unsoutien UTA im mchilisation / nombne &°UTA tota

Valewr Ajoute Brute / LITA alewr Ajoute Brute fnombre d'UTA tota

Excedent brut & exploitation Excs dent brut d'=xpioita tion

Mar ge d" exploitation Re sultat d'e xploitationChiffre d'affaire

Poids des charg e dapprovisionnem ent dans le chiffre

Charges d'a pproviss f Chiffre J affai
e ffaine harge s d'a pprovisionnem ent Chiffre daffaine

Le principe de ls met hode o estimation contrefactuelle retenue:

Ls méethode de la double dfférence combings & la methode de Fappariement 3 £t& retenue pour mesurer Fefiet propre des
sides & Finvestissement sur les indictewrs & Fetude. On notera gue las recommandations de la Commission Europss nne
wont dns o= sens . lesdew methodesont &zalement e teste & = parement.

Lanaly= contrefactuelle conduite = rapproche egzlement de [analys contrefctelle regliste dans e cdre de
révaluation ex-post du PORH powr mesurer Neffet net du PMEE sur la compstitivite colt des be néficisire s [utifis tion de ks
meéme méthode o evalustion &impact idem, méme variable RICA utifisés comme proxy des sides & Finvestismement,
wna byse coneduit & suwr un pa nel d° exploits tions consts nt

Prrgire guis : un groupe d'exploitationsayant regues une side & Finvestissemeant &t un groupe d'exploitations n'a yant psregu
daide & linvestimemant. Parmi les deus groupes o exploitstions, des soussroupes dexploitstions similsires sont
constitte s au regard dune sere de @racteristiques individue ll=s - appelees variables de conditionnem ent - hormis b fait
d'arwoir bene ficié de Fintervention

Meope ge l'effet pet: Lestimation contrefachelle clcul dns un premier temps les 2carts moyens de waleur de
‘indicateur entre las groupes &esploitations Smilaires be né fidaires versus non bené fidsiresd'une side 3 Finve stisse mant.

La valew de Mimpact est ensuite donnee par la difference des différences de B valewr de icatewr avant =t aprés

"ohtention de Faide 3 Finvestisse ment de chague sous-groupe.
Fiabifits de la mesure dimpect: Lsstimation permet défminer & part dimpect o s effets de conteste et aux
différences de profil entre les exploitations benéficaires ot non be neficiine s 2w regard des caracte ristiques indviduelles

retenues dans ['e stima tion

Constitution des sous-echantillons der eférence

hantillon o explotations bensfickires: L= parti 2 &te pris de retenir dans les analyses les exploitations ayant regu une
subwvention & Finve stises ment an 2011, 2012 =t 2013.

hantillon d'exploitation non bé neficiaires: les exploftations non bénsficaires ont &2 retenues powr construine b2 groupe

temgin dans e cas ol & lles 0 svaie nt pe rgua Lowne @ide 3 Minve stisse ment suwr ks pericde 2011-2014,

A partir des donness RICA, Féchantillon des exploita tions benéficiires d'une aide 3 Finvestissement sur ks pariode 2011-
2003 qui ont fait objet d'un suivi dans le cedre de Fenguets du RICA =n 2011, 2002, 2013 =t 2014 |panel cnstant] =n Pays
de la Loire permet de retenir 151 exploitations. Du fait d'un nombre moins important d'exploitations non beneficiires
comparativement au nombre  explol tations bene ficaires dans k& région, le groupe dexploitations non-béne ficaires o &t

ekangi aux re gions limitr ophes =t compte 275 exploitations.

Mota: Uanalyse n'a pas pu &tre conduite & Féchelle des OTEME du fait dun nombre dexploitations statistigue ment trop

faible & Féchelle rézions le pour conduire wne analyse contrefactuelle.

* Azzessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017, Annexe 11 - Fiches for
answerning comman evaluation guestions for rural development programmes 2014-2020
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Bppariem ent des benéficisir e ot non-beneficieires

Afin de Emiter les bizis de sel=ction, une procsdure d'appariement par score de propension a permis de rapprocher les
sxploitations bensficiire s &t non-bens ficiaires =n fonction de variables structurelles renssiznses dns b= RICA 2011 tellas
gue ka loclisstion on non en zone defavorise [ZDEFA] Morentation & onomigue |OTEXE) kb superficie agricmle utilise

{SAUT). =t ka dimension economique {CDENE). la varable « actife (TADFS) a &t& mobiliss uniguement dans b= cadre de
Festimation des indicotews de rentabifits. U'apparisment o &t= realiss sous STATA an utiiont kb methode du score ds

propensicn par fonction noyaux.

A noter que les vorichles de conditionnemant sont retenues cu egord de leur commdlstion owec ks indicote urs of ovec ke foit
e bangfider o una subvantion & Iinvestissemant ou pos.

La proedure d
echantillons benef
sslaction des ewploitations permet d'apparier 151 ewploitations bensficisires dune zide & linvestissement =t 264
exploitations non-be neficiires localistes en Pays de b Loire ot dans les regions imitrophes. Limposition du sl maximal

ariement & permis de réduire significtivement ks diffrences structurelles observées entre les

aire s et non-bensficiaines ainsi gue Iécart-standa rd cbeerve dans ces achantillons. Cette etape de la

sdmissble lors de Fappariement @ pour constquence gue 11 exploitations bensficiaires n'ont pas puste apparises avec
wne exploftation non-beEne fidaine.

Des test t de student ont £t appiigues aux varia be s structurelles utiisfes powr Fappariement des beneficiaires ot non-

bensficisire avant =t aprés apparement.

Les remuftats imis de kb commande pstest du logicie| Stata montrent gue, avant apperement, 22.5% des exploitations
bensficisires d'une aide & linvestissement sont des sxploitations laititres spedalistes (OTEY 45), contre 15% pour les
exploitations du groupe témoin Cette différence est Sz nificative |p = Q000 Aprés MFappariement, 22.5% des exploitations
bensficizires ot 22.3 % des expioitations du groupe tEmoin sont des expicitations kitidne s spe da listes, La différence nlest
plus signifimtive. L bisisest réduit de B7.3% (il surait £t de 100% 5i les de ue g roupes avaient un pouwrcentage Szal aprés
‘appariement]. Concernant la tasile des esploitations. les exploitatons bensficisires dune side & Finvestissement
presentent une surfa e agricle utilie plusim portants &n moyenne gue les exploitations non be né ficzires ot |2 diffe renoe
ast Serificative |p= 0000 Aprés Fapperiement, o différance o ast plus Sgnificative. Le bisis est nf duit de 32 3.

B total, le bais est rédut sur toutes bes varia bles considérees, Ainsi, k qualite de Mappariement sur score de propension
est done stisfaisante powr o5 donne 5.

Mesure des effets par la méthode dels double difference combinge & la methode de Fappari ement

Les différenoes par paires powr les difErents indicatewrs ont et2 realismes (2014 versus 2012). Lo sgnification de ces
différences 3 &t testée en utiisnt b= test t de student. les doubles dfférences ont ensute &te caloultes 2014 versus
2003} afin de guantifier Fafet desaidess Minvestismeament sur lesindiz teurs.

L= talbleaw muivant contient les sorties STATA prés=ntant bes résuita ts de ["analyse contre factuelle powr les sous-2 chantillons
spre s apparie ment.

Indicatewrs 202 2014 Effet net
15000 € 15 000 {N5)

R2 : Changement de k= production agricde dans
les exploitetions benéficiant d'un soutien /UTA
Valeur Ajouté Brute/ UTA -5 800 £ 5TI5 £ 11 QOg===

. o4 £ 13000 € 14000
Excedent brut df exploitation
Marge ' exploitation % -1% 5 pointsde pourosntgs ©

== =gienificatif 3 001 ** Sgnificat & 005 “sSgnificatif 3 0.1 |M5] Non senificatif
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Les sraphigue s suivant donne & woir la Stustion des exploitations sidees « afadive o ot la Stuation « contrefactuslle o des
=xploitationsaidees cad ks Stuation gue las exploitations side es sursient connue 51 elles K avaient psbensficis d une aide

3 1" imwe ot mme mant.

k2 - Productisité par UITA VAE parUTA
S —
183 O € EERHHE Y
F-1 1
£y T
S 136 3114 138 645 0T 30 000 €
—_—
. ¥ it HLL%
13 000 € +10
" '
e 2 TLeE
133 9EL € 2 00 € z
13 000 €
£ 000 € 2

S a1 Pacthon chier i e o el
@ e et e 2 aooal ol el e ald e (ZEew 2o e
S
Marge dexpicitation | REHCA) Excedant brut d'exploia fion
-
.
SRN.1. .11
%
=%
i
= B4 001 €
e +3 pointuda
=
% 2314%
=
H10me
N
S 3 et S e T A T et Gl S s aldie
Fo Tl S Rt Nk (e tadan LFTA 0 0 st al i e aos e 3 i dm (e

PRECISIONS 5UR LES LIMITES ET LES DIFFICLATES RENCD'NTREES LORS DE L' APPUCATION DE L& METHODE ET SUR LES
SOLUTIONS APFORTEES

4 Difficultés rencontrees pour mettre en plsce les conditions requises pour eva e tion Fimpact contref ctuelle du
soutien des PDR & trewers la sows mesure 4 1sur lesindicatewrs & Fetude :

H  Constst 1: Difficuites de conduire une =nguets suprés des non bensficisires pour construire un groups de
contrdle : tau de retour =t quelits de renseiznement de Nenguéte potentiellement trés faible

2 Alternative retenue © utifiser les donnsss de Fenguéte annuelle du RICA |donnss=s disponibies 3 Féchells
régionale et disponibifits d'un grand nombre de varisbles 3 s fois swur les caracteristigues indviduslles des
exploitations |production, main o cewvre, charges, ventes, achat etc_| et des sides publigues reques | notamment

¥ subventions 3 e stises mant o).

te de croisement entre las donnees RICA et lesexploita tions ayant bensficis d'un soutienau

(]

Constat 2 : Im possbi
titre de ki mesure 41 |donness das engue tes RICA s nonymistas).

E  Constat 3: Difficuite s de conduire une snguete & upré s des bensficiines ot de collecter les informations

necesmines U croisement sve o les donndes du RICA

Annexe page 4
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o Difficuite &'cbtention d'unfichier contact {CHIL

¢ [Faible renseiznement descoordonnee s, &n particuiier & mail dans OSIREG

o Difficuite de réouperer des donnees auss precises ot sensibles que celles disponibles dns le RICA de
manitre & disposer de donndes similsires powr bes be neficisines ot non bensficisires ot sinsi mettre 2n
ceuwre e stima tion contrefactuell.

3 Alternative retenue: Utifiser exdusivement les donnees du RICA. La variabie « subvention 3 Finvestiss=ment
renssiznee dans RICA est utiisss comme proxy des aides allowses au titre de o sows megure 4.1,
Pour zarantir la représsntativite des analyses su regard des beneficiires du PDR Fays de ko Loire, les analyses
sont (1) effectuees & Féchelle régionsle et [2) dblées sur des exploitations représentstives des exploits tions
myant beneficie d'un soutien s u titre de s mesure 4.1 swr 2004-2006 en fonction des donnees disponibl e dans
(OS5I RIS [fifi &res eurcpeennes des bensficisires).

H  Constst 3 : Les donnees RICA 2015 ot 2005 ne sont pes encone disponibles,

|8 terna tive retenue - Simuler las effets des opérations fnancees au titre de i mesure 41 sur les premigres annses de b
programmation 2014-2020 &n utilisnt ks donnse s du RICA 2011-2014. Cette alternative & 212 envisiges car & mesare 4.1
=5t Lne mesune transtoine quia donc b reconduite dans des conditions relativement similaines.

£ Limites des snelys=s

E Lestimation proposte repose sur une smulation. La Smulation repose sur plusiewrs hypothéses fortes, 3 svoir
que -
o La varisble « side 3 Finvestissament o utifisse comme procy des sides allowses autitre de la mesure
sous 4.1l couvre les mém esty pes dinve stisse ments gue o SoULE NUS U titre de ks sous meswre 4.1,
- Les esploitations bensficiant &'une subwvention & |investimement sur & pericds 20012003 présentent dsns RICA
SOt repre s nta tives des exploitations aidées dans le cadre de ko sows mesune 4.1 sur o pericds 2014-2006
- Les investimements soutenus sur ks pericde 2001-2003 =t pris =n compte dans la wvariable « subventions 3
Finvestissement » disponible dans RICA sont smilsire 5@ investisse ments soute nus sor ls pericde 2004-2006

E  L'effet net calcuis refiéte wne tendince globale (il repose sur des Scarts de moyennes) mais ne refidte pas les
disparite s entre OTEX ni vrsise mblablement = ntre sxplditations d'un méme OTEX Il convie ndrait de conduire las

wE S

- & Fechelle des OTEX o= qui o est pasenvisges be au regard du nombre desploitations dsponible dins las bases
de donneses du RICA.

- & Féchelle des types d opsrations finances (material, bitiments 2t o2 gui n'est pas & nvisgeabie au regard
des donins e RICA disponible sen DPEN DATA.

H  DCans b= cas ob & temporafité de Fefiet de b sous mesure 4.1 sur b productivits =5t supSrisure & dewx annses
notre estima tion ne permet pas de b mesurer,

E  En utifisant RICA nows ne disposons pes des dates de debut ot de fin de réalis tion des ops rations faisant Fobjet
d'une subvention & Finvestimement. Motre analyse repose donc sur Mhypothése guune subvention regue une
annes donnés corresponda unprojet effective ment réaliss catte méme année. Or nous swons gue dans ks filigre
Slevage particulitre mant, b2 solde des ope rations de ks sous mesure 4.1 peut prendre plusisuns anndss ot gue das
aComptes peuvent Stre demandes

F  Motre anshse nemesire ps les effats indracts des operations financess zu titre de |z sous mesure 4,1
sur |z compétitivite des exploitations bénéficizines, On peut s'attendre 3 o2 que l'appui obtene par les
béndficizires puissant avoir des effets d'2quilibre géngrd, Per exenple, en raison du soutien intenaf de
linwestissement agricole, le prix da |z tere et des biens dlinvestissement peut sugmentsr et donc
sflecter négativement |z productivitg de |z maind'oewwe des béneficizires du programme, On parle
d'affet de substitution, De méme, des effats indrects sur |z productivits du travall des non-beénsficizires
du programme pewent s2 produire bors de |z mise en ceuwe de mesures ligss & dautres domaines
ciblés (gnergie rencuvalzble, efficacis de leay, =1c)).

Annexe page 5

Recommandation:

7.e) CEQO05-2B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu ’entrée d’exploitants
agricolessuffisamment qualifiés dans le secteur de ’agriculture, et en particulier le renouvellement
desgénérations?
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7.e1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » au DP 2B :

e M1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétence
e M1.2 Actions de démonstration et d'information

e M2.1 Services de conseil

e M6.1.1 Dotation jeunes agriculteurs (DJA)

e M6.1.2 Préts bonifiés

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP
2B :

Aucune Mesure/Sous Mesure ne présente de contribution secondaire au DP2B.
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50U Mesures

Types FEADER e ngagé

d'effet(P/5)

3% engagement % palement
magquette ENgame nt

5.1.2 Préts bonifiés F 1043 348 254 o i B4
1.1 Formation profeszionnelle et acquisition de compétences F 22361981 4 h B4
12 actions de démonstration 2t d'information B - - - B o3
2.15ervices de conszell F - - - ® B4

Etat d’'avancement de la programmation au 31/12/2016 de 'ensemble des mesures retenues

7.e2) Lien entre les criteres d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Orienter les projets d'installation

Age moyen des nouveaux exploitants soutenus

La part de jeunes exploitants agricoles suffisamment
qualifiés dans le secteur de 1’agriculture a augmenté

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec
un plan d’entreprise/des investissements pour les
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domaine
prioritaire 2B)

Ratio installations/départs

Des exploitants agricoles suffisamment qualifiés
sont entrés dans le secteur de l'agriculture

Pourcentage d'exploitants agricoles qualifiés dans le
secteur agricole du territoire couvert par le PDR
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7.e3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :
a) Raisons de ’utilisation de la méthode

L’analyse quantitative permet d’avoir un apergu général sur I’état d’avancement de la programmation des
mesures retenues et d’évaluer d’un point de vue quantitatif I’atteinte des cibles prévues dans le PDR.

b) Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

e R3 T5=(X/Y)*100 ; avec :

X = nombre d’exploitations agricoles avec un plan d’entreprise/des investissements pour les jeunes
agriculteurs soutenus par le PDR

Y = nombre total d’exploitations agricoles dans la région
¢ Ratio installations / départs =(A/B)*100 ; avec :
A : nombre d’installation a 1’année n
B : nombre de départs a I’année n
e Nombre d’installations soutenues par le PDR dans le total des installations = (X/Y)*100 ; avec :
X : nombre d’installations soutenues par le PDR a I’année n
Y : nombre d’installations (aidées et non aidées) a I’année n
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I’application de la méthode et les solutions apportées

La principale limite est liée a la disponibilité des données et a la cohérence des informations fournies par
les différentes sources (observatoire régional de I’installation et suivi OSIRIS). Ces différences sont liées
aux dates retenues par chaque source : dépdt de la demande, engagement et paiement pour le suivi du
PDR et installation pour I’observatoire régional de I’installation. Ainsi les données de 1’observatoire ont
¢été utilisées dans certains cas a titre indicatif ou pour mettre en avant des tendances.

Meéthodes qualitatives :
d) Raisons de I’utilisation de la méthode

L’analyse qualitative vient compléter I’analyse quantitative afin d’évaluer dans quelle mesure le PDR
soutient le renouvellement des générations et le renforcement de capacités de nouveaux installés.

e) Description des méthodes utilisées

Analyse des thématiques des formations et du profil des participants.
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f) Limites et difficultés rencontrées lors de 1’application de la méthode et les solutions apportées
Les limites de cette méthode sont principalement liées a la disponibilité des données.

L’analyse de ’acquisition par les nouveaux installés des compétences grace aux actions de formations
soutenues par le PDR n’est pas possible car a ce stade les jeunes installés ne sont pas identifiés en tant
que tels dans les formations.

Par ailleurs, dans le fichier OSIRIS, les différentes données qualitatives qui sont censées servir pour le
calcul des différents indicateurs quantitatifs ne sont pas nécessairement renseignées, ou bien d’une
manicre tres partielle (répartition des dossiers par type de modulation ou par filiere de production). Ces
informations sont disponibles seulement pour I’année 2016 (données non disponibles pour 2014 et 2015).
En revanche, les résultats obtenus sont conformes aux conclusions de 1’observatoire de I’installation.

7.e4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type Code et nom de l'indicateur (unité¢) [Taux [Valeur de |Valeur [Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur I’indicateur brute nette
calculée [calculée
Indicateur de
réalisation Ol - Total des dépenses publiques | Non |12 951 531,00 M6.1.1
commun
Indicateur de o o dossiers payés M.6.1.1
cealisation git—elr\lflj)enslbre d’actions/opérations Non 1 190,00
commun OSIRIS
R3 /TS: pourcentage
e S ol e
résultat P . P . Oui 3.46% OSIRIS et Observatoire de l'installation
investissements pour les jeunes
commun .
agriculteurs soutenus par le PDR
(domaine prioritaire 2B)
Indicateur de Pogrcentage d‘exrplonants
X agricoles qualifiés dans le secteur
résultat . L Non
supplémentaire agricole du territoire couvert par le
PP PDR
Indicateur de Observatoire de l'installation
résultat Ratio installations/départs Oui 31%
supplémentaire donnee 2015
Indicateur de Age moyen des nouveaux
résultat £6 Moy Non 28,00 OSIRIS
. . |exploitants soutenus
supplémentaire

7.e5) Problémes rencontrés influengant la validité et la fiabilité des conclusions de I'évaluation

Les données relatives a la répartition des dossiers par type de modulation et par filiére de production sont
disponibles seulement pour I’année 2016. Ainsi, les indicateurs relatifs au nombre d’opérations soutenues
par filiere et par type de modulation ne s’appliquent pas a toute la période concernée.
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7.e6) Réponse a la question d'évaluation

e M1.1 - Formation professionnelle et acquisition de compétences

Au titre de cette sous mesure, au 31/12/2016, 4 dossiers ont été¢ programmés (et engagés) ; 3 dossiers
dans le secteur forestiers et 1 dossier dans le secteur agricole. Au total 13 sessions de formations ont
été programmeées et engagées au titre de la M 1.1 lors du premier appel a projets. 11 autres sessions
de formation (2 dossiers) sont programmeées lors du deuxieme AAP au titre de la M1.1.

Au 31/12/2016, 4 dossiers ont été engagés. Le montant des engagements FEADER représente 7% de
la maquette.

L’analyse du niveau de participation des JA dans les formations n’est pas possible a ce stade. Les
données relatives au nombre de JA formés et le type de formations dans lesquelles ils étaient
impliqués ne seront disponibles qu’au moment du dépot des demandes de paiement. Notons
cependant que :

e les bénéficiaires de la DJA doivent disposer d’un diplome de niveau V, ils peuvent donc participer a
des formations en dehors du cadre du PDR ;

¢ le PDR des Pays de la Loire conditionne les aides a I’investissement dans les exploitations a la
participation a une formation. D’apres les données de suivi de la Région, 12% des dossiers du PCAE
sont portés par des jeunes agriculteurs.

Plusieurs actions de formation ont eu lieu dans le secteur agricole. Les thématiques de ces actions
concernent les filieres faisant I’objet de nouvelles entrées de JA, a savoir I’élevage bovin, 1’¢levage de
volailles, les cultures, le maraichage, etc.

D’une manicre générale, les formations soutenues au titre de la mesure M 1.1 concernent :

e | es pratiques agro-écologiques en productions animales : dont I’objectif est de permettre aux
participants d’améliorer I’efficience de leur exploitation en mettant en ceuvre des systémes de
production et des techniques tendant vers une autonomie fourragere, en privilégiant les méthodes
préventives de soin des animaux, en cohérence avec le plan Eco-Antibio 2017, en mettant en ceuvre
les techniques de productions de I’AB et en développant les énergies renouvelables.

e [es pratiques agro-écologiques en productions végétales : dont 1’objectif est de permettre aux
participants d’améliorer 1’efficience de leurs exploitations en optimisant les facteurs de production
eau, sol et intrants, en adaptant des démarches de progres basées sur de solides connaissances en
agronomie et en mettant en ceuvre les techniques de production de I’AB.

Ces actions de formations permettraient aux JA d’intégrer la démarche agro-écologique dans leurs
projets d’installations.

e M1.2 Actions de démonstration et d'information

Au 31/12/2016, cette sous-mesure n’a pas €té mise en ceuvre.
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e M2.1 Services de conseil
Au 31/12/2016, cette sous-mesure n’a pas €té mise en ceuvre.
e M6.1.1 — Dotation Jeunes Agriculteurs

Le renouvellement de génération est une priorité pour la région Pays de la Loire. Conjointement a la
diminution de ses effectifs, la population des chefs d’exploitations vieillit (I’age moyen des chefs
d’exploitation a progressé de 5% entre 2010 et 2014, il est de 48,1 ans en 2014).

La « Dotation Jeune Agriculteur » (DJA) permet d’accompagner les jeunes agriculteurs de 18 a 40 ans,
ayant un diplome agricole de niveau IV et un Plan de Professionnalisation Personnalisé (PPP) validé
pour leur premicre installation. Ce dispositif vise donc a favoriser la viabilité économique de leur
projet.

e Pyramide des dges des chefs d’exploitation en Pays de la Loire (données 2014)

L’age moyen des chefs d’exploitation de la région est de 48,1 ans en 2014. 46% des chefs
d’exploitation ont plus de 50 ans et 25% ont plus de 55 ans. (voir la pyramide ci-dessous).

Le renouvellement des chefs d’exploitation est ainsi un enjeu majeur dans la région.

e Bilan de mise en ceuvre de la mesure :

Dans le cadre de la mise en ceuvre du PDR et plus particulierement la mesure M6.1.1 relative a la
Dotation Jeunes Agriculteurs (DJA), 1 451 dossiers ont été engagés au 31/12/2016 pour un montant
total de 20 430 937 € (dont 79% proviennent du FEADER), soit 30% de la maquette prévue pour la
mise en ceuvre de la M6.1.1.

Au 31/12/2016, 82% du nombre total des dossiers engagés (1 190 dossiers, soit 3.46% des
exploitations agricoles dans la région) ont été payés (au moins en partie) pour un montant total de
dépenses publiques qui s’¢léve a 12 951 531€, soit 63% du montant engagé. Pour ces dossiers, le
montant moyen de DJA par installation est de 12 657,35 €. Dans ce cas, la moyenne est homogene
entre les bénéficiaires car elle est proche de la médiane qui est de 12 600 €.

En prenant en considération 1’ensemble des dossiers engagés (1 451 dossiers), les demandes de DJA
jusqu’au 31/12/2016 représentent seulement 4% des exploitations en Pays de la Loire (Ie nombre
total des exploitations en Pays de la Loire est égal a 34 360 exploitations[1]).

e Les types d’installations soutenues dans le cadre du dispositif DJA

Le montant de base pour la DJA est complété de bonus en fonction de modulations nationales et
régionales, pour tenir compte des objectifs de la région. Les modulations nationales tendent a
favoriser les projets hors cadre familial, agro-écologiques, générateurs de la valeur ajoutée et les
projets a colt de reprise ou de modernisation important (avec des niveaux de soutien différents selon
la zone d’installation de projet en zone de plaine ou en zone défavorisée). La modulation régionale
est en faveur de projets d’installation en agriculture biologique.

Les données relatives a la répartition des dossiers d’installation par type de modulation ne sont
complétes et homogenes que pour I’année 2016. Par conséquent, 1’analyse ci-dessous ne concerne
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que ladite année.

4% des installations sont réalisées dans les zones défavorisées (19 dossiers, essentiellement en zone
defavorisée en Vendée). 96% des installations aidées sont donc réalisées dans les zones de plaine.

Les installations hors cadre familial (HCF) représentent 31% du nombre total des projets soutenus en
2016. Une analyse du Centre d’Etudes et de Prospectives du Ministere de 1’ Agriculture réalisée en
2011[2] a par ailleurs montré que les HCF avaient tendance a s’installer sur des exploitations plus petites
que les installations réalisées dans le cadre familial et avec des profils plus diversifiés
(commercialisation, circuits courts, des niches de production (AB) etc.) du fait du cotit d’acces au
foncier. Les données disponibles ne permettent pas d’identifier si les projets HCF étaient identifiés en
tant que projets générateurs de la VA et de I’emploi.

Par ailleurs, 84% de I’ensemble des dossiers soutenus en 2016 concernent des projets générateurs de la
valeur ajoutée (VA) et de I’emploi et seulement 8% des installations soutenues concernent des projets
agroécologiques.

19% des dossiers soutenus au titre de M6.1.1 en 2016 concernent I’installation en agriculture biologique
sachant que 7% du nombre total d’exploitations en Pays de la Loire sont des exploitations en AB en 2015
(2 256 exploitations en AB[3]).

Le PDR de la région Pays de la Loire répond ainsi a plusieurs enjeux de la région en favorisant
’installation hors cadre familial, des projets générateurs de VA et d’emplois et le développement de

I’agriculture biologique.

e Les systémes de production et leurs formes juridiques

L’installation sociétaire reste majoritaire et représente 78% du nombre total des dossiers. La forme
GAEC représente 63% des dossiers et la forme EARL représente 15% des dossiers. La forme
individuelle et autre forme représente donc 22% des installations soutenues au titre de la mesure
6.1.1 (données pour I’année 2016).

La répartition des dossiers selon les filieres montre une diversité de production. En revanche,
I’¢levage bovin reste prédominant et concerne plus que la moitié¢ des dossiers soutenus au titre de la
mesure M6.1.1, avec le lait et la viande qui représentent respectivement 41% et 19% des dossiers
soutenus en 2016. Ce résultat est confirmé par les données de 1’observatoire de 1’installation ou la
production laitiére est toujours largement prédominante. Notons que 1’élevage bovin est treés
important en Pays de Loire. En 2014, 23% des exploitations sont spécialisées en bovin lait, 13% en
bovin viande et 6% en bovins mixte (données Agreste Pays de la Loire 2014).

Les installations aidées en maraichage-horticulture, en viticulture et en arboriculture sont moins
importantes et ne dépassent pas les 10% des installations aidées au titre de la mesure 6.1.1.

Voir les graphiques de répartition des dossiers soutenus en 2016 selon les filieres agricoles et selon la forme
juridique.

o Répartition des dossiers soutenus au titre de la mesure 6.1.1 selon les cing départements de la
région

L’ensemble des dossiers engagés est réparti d’'une maniére relativement homogene entre les cing
départements de la région Pays de la Loire. Le tableau ci-dessous résume les pourcentages du
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nombre des dossiers, du montant engagé et des dépenses publiques de chaque département par
rapport au total de la région.

Voir le tableau de répartition des dossiers par département.

e Profils des jeunes agriculteurs

La proportion des femmes parmi les bénéficiaires des DJA est de 16%, d’apres les données
AGRESTE, 24% des chefs d’exploitations coexploitants sont des femmes en Pays de la Loire. Elles
ont bénéficié de 16% du total des dépenses publiques. L’age moyen des jeunes agricultrices est de
31 ans. Les hommes représentent donc 84% des installations aidées au titre de la DJA, leur moyenne
d’age est de 27 ans. Cette différence d’age s’explique par le fait que les femmes s’installent plus tard
car elles ont moins souvent suivi une formation agricole, condition nécessaire a I’obtention de la
DIJA[4].

o Profils des jeunes agriculteurs

La proportion des femmes parmi les bénéficiaires des DJA est de 16%, d’apres les données
AGRESTE, 24% des chefs d’exploitations coexploitants sont des femmes en Pays de la Loire. Elles
ont bénéficié de 16% du total des dépenses publiques. L’age moyen des jeunes agricultrices est de
31 ans. Les hommes représentent donc 84% des installations aidées au titre de la DJA, leur moyenne
d’age est de 27 ans. Cette différence d’age s’explique par le fait que les femmes s’installent plus tard
car elles ont moins souvent suivi une formation agricole, condition nécessaire a 1’obtention de la
DJA[4].

Voir le tableau de répartition des dossiers par sexe.

Au moment de la demande, 1’age moyen des bénéficiaires percevant I'aide au démarrage d'entreprises
pour les jeunes agriculteurs est de 29 ans.

e Bilan des ratios installations aidées/départs en Pays de la Loire de 2010 a 2015

D’apres 1’observatoire de 1’installation, I’année 2013 marque la reprise de la cessation d’activité
(apres une nette diminution depuis la réforme de I’age de la retraite en 2010). En effet, pres de 1 600
chefs d’exploitation ou coexploitants ont cessé leur activité agricole en Pays de la Loire, ce qui
représente 3,8% des chefs d’exploitation. En 2014, 1 800 cessations d’activité ont été enregistrées,
soit 4,2% des chefs d’exploitations et 1 600 cessations pour 2015. Pour la période 2010-2014,
I’observatoire a estimé une moyenne régionale de 1 500 départs par an. En revanche, pour la période
2017-2024, une moyenne régionale de 1 900 départs annuels a été estimée (une progression de 27%
des cessations entre la période 2010-2014 et 2017-2024). Cette tendance a la baisse de la population
les chefs d’exploitation s’observe dans tous les départements mais elle est plus importante en Loire
Atlantique et en Vendée ou la classe d’age 51-60 ans est plus importante que dans les autres
départements.

Les installations aidées restent relativement stables aux alentours de 500 installations aidées par an
en moyenne entre 2010 et 2015.

D’aprés les données de 1’observatoire de I’installation, le ratio installations aidées/départs a passé de
35% I’année 2010 a 31% pour ’année 2015 (489 installations aidées et 1 600 cessations d’activité).
Cette évolution a la baisse est due a I’augmentation des cessations d’activité depuis 2013.
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Voir le graphique d'évolution du nombre de départs et d'installations

e Bilan de renouvellement des générations en Pays de la Loire (installations aidées et non aidées)

Le taux de renouvellement calculé par I’observatoire de 1’installation qui prend en considération a la
fois les installations aidées et non aidées est estimé a 59 % au cours des 5 dernieres années (2010-
2014).

Une analyse du renouvellement des chefs d’exploitation agricole a I’horizon 2024 a montré qu’en
maintenant un taux de renouvellement moyen équivalent a celui de la période 2010-2014, la
population des chefs d’exploitations serait de 1’ordre de 30 000 chefs en 2020 en Pays de la Loire[5],
soit une baisse de 20% de la population des chefs d’exploitations.

Ainsi, la diminution du nombre des chefs d’exploitation semble une réalit¢ malgré que le fait que la
DJA permette un taux de renouvellement satisfaisant (de 1’ordre de 10% chaque année).

e M6.1.2 Préts bonifiés

En Pays de la Loire, les Préts Bonifiés ont été activés principalement dans les zones défavorisées de

Vendée (en 2016, uniquement 4% des installations ont été faites en zones défavorisées, ce résultat est
valable sur les autres années). Dans le cadre de la mise en ceuvre de ce dispositif, 964 dossiers ont été
engagés pour un total FEADER qui s’¢léve a 1 049 948 €. Au 31/12/2016, aucun dossier n’a été pay¢.

Désormais, les préts bonifiés sont supprimés et une nouvelle modulation de la DJA est mise en place.
Elle consiste a introduite un nouveau critére de modulation de la DJA en fonction de I’effort de reprise
et de la modernisation déployé par le jeune agriculteur.

[1] Source : Programme de développement rural de la région Pays de la Loire

[2] Analyse CEP n°32 — juin 2011, Diversité des Mondes Agricoles, disponible sur :
http://agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf analyse321106.pdf

[3] Source : Agreste

[4] Analyse CEP n°38, Mars 2012, Les femmes dans le monde agricole, disponible sur :
http://agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/analyse381203-2.pdf

[5] Economie et Prospective n°2015-2 — Décembre 2015, disponible :

http://www.pays-de-la-loire.chambres-
agriculture.fr/fileadmin/user upload/National/FAL commun/publications/Pays de la Loire/2015 12 note
| projections_cessations 2024 01.pdf
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Répartition des dossiers soutenus en 2016 selon la forme juridique
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Département nombre des dossiers Montant total engazé Total des depenses
publigues
Loi re Atlan tigue-a4 24% 25% 25%
Maine et Loire-49 2% 23% 21%
Mayenne-53 20% 1o% 21%
Sarthe-72 14% 14% 15%
Vvendée-85 20% 20% 15%
Total 100% 100% 100%

Les pourcentages du nombre des dossiers, du montant engagé et des dépenses publiques de chaque département par rapport au total de la rég|
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Mombre de % montant total % montant totd Age
dossiers engage payé
Homme Ea% E4% Ea% 31 anz
Femme 15% 15% 16% 217 anz

Nombre de dossiers, pourcentage du montant engagé et du montant payé et I'age des porteurs de projets
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7.e¢7) Conclusions et recommandations
7.e7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

La DJA favorise le renouvellement des générations.

Recommandation:
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7.e7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

La cible de la mesure M1.1 en lien avec les JA est la participation de 368 JA aux formations soutenues par
le PDR. L’analyse de I’atteinte de la cible n’est pas possible a ce stade car le niveau de participation de
jeunes agriculteurs dans les formations n’est pas connu.

Recommandation:

Suivre la participation des jeunes agriculteurs dans les formations soutenues par la mesure M1.1.

7.e7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

La cible de la mesure M6.1 est I’aide a I’installation de 5 175 dossiers, soit 15.06% des exploitations
agricoles en Pays de la Loire. Au 31/12/2016, 1 190 dossiers ont ét¢ soutenus, I’état de programmation
actuel représente 28% de la cible.

Recommandation:

Continuer a aider les installations de jeunes agriculteurs avec le méme rythme de programmation.

7.e7.d) Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

Le dispositif DJA semble favoriser les installations hors cadre familial, les projets en agriculture biologique,
en élevage, et les projets générateurs de ’emploi et de la valeur ajoutée.

Recommandation:

Continuer et développer le soutien des modes de production prioritaires pour la région (les projets en AB
notamment).
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7.e7.e) Conclusion / Recommandation 5

Conclusion:

La proportion des jeunes agricultrices est de I’ordre de 16% des installations aidées au titre de la DJA

Recommandation:

7.f) CEQO06-3A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué a améliorer la
compétitivité des producteurs primaires en les intégrant mieux dans la chaine agroalimentaire au
moyen des programmes de qualité, en conférant une valeur ajoutée aux produits agricoles, et par le
biais de la promotion sur les marchés locaux et des circuits d'approvisionnement courts, des
groupements de producteurs et des organisations interprofessionnelles?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Au vu de I’avancement de la programmation sur ce domaine prioritaire, la réponse a cette question sera
apportée dans le RAMO 2019.

7.g) CEQO07-3B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la prévention et la
gestion des risques agricoles?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Cette question n’est pas pertinente au regard de la stratégie du programme, le domaine prioritaire 3B n’étant
pas activé.

7.h) CEQO08-4A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la restauration, la
préservation etl’amélioration de la biodiversité, y compris dans les zones Natura 2000, les zones
soumises a descontraintes naturelles ou a d’autres contraintes spécifiques et I’agriculture a haute
valeur naturelle,et les paysages européens?
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7.h1) Liste des mesures contribuant au DP

11 s’agit de noter les mesures et sous mesures présentant des contributions principales ou secondaires au
domaine prioritaire rattaché a la QE (ici DP4A).

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » au DP 4A :
¢ 1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétences

¢ 4 4Investissements en faveur du patrimoine naturel et des continuités écologiques

7.6.1 Animation des mesures agroenvironnementales et climatiques (MAEC)

7.6.2 Contrats Natura 2000 en milieux non agricoles et non forestiers et en milieux forestiers.

10.1 Mesures agroenvironnementales et climatiques (MAEC)

11.1 Conversion a I’ Agriculture Biologique (CAB)

11.2 Maintien en Agriculture Biologique (MAB)

13.2 Paiements en faveur des zones soumises a des contraintes naturelles ou a d'autres contraintes
spécifiques (ICHN)

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP
4A :

e 16.1 Accompagner la mise en place des groupements opérationnels du PEI
e 8.2 Mise en place de systemes agro-forestiers

Il n’y a eu aucun engagement, a fin 2016, sur les mesures 1.2 ; 2.1 et 16.8.
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Types Mbre Mbre dossiers . .
FEADER L : L !
Sous mesures d'effet eneaed dossiers awec . E:Egtie :aIE /
(P/5) ~E engages paiements = =
1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétances = 223.620 4 7% %
1.2 Actions de démonstration =t d'information P - - - 0% 56
2.1 Sarvices de consail P - - - 0% 05
7.6.1 Animation des mesures sgroenvironnementzsles et
. P 25.281 & (1] 255 (19
climatiques [ M&EC)
7.6.2 Contrats Matura 2000 &n miliewx non agricoles et non
. ; . [ 56821 1 1] 6% 13
forestiers et en milieux forestiers
11.1 Conversion & |'Agriculture Biologiqus (CAB) P - - - 0% 0%
11.2 Maintien en Agriculture Biologique (MAB) [ - - - 0% L3
16.1 Acco la mi des t=s
s mpagner |z mise en place des groupemen - o - T e o
operationnels du PEI
2.2 Mise en place de systémes agro-forestiers s 21972 3 1] 9% 0%
165 Elzborstion, znimstion st mise 2n euwre de stretagiss :
loczles de déweloppement forestiar

Données de programmation a fin 2016

7.h2) Lien entre les critéres d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés

pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation

Indicateur de résultat commun

Indicateur de résultat supplémentaire

Les MAEC ont permis le maintien ou I'amélioration
durable de pratiques agro-écologiques favorables a
la biodiversité

Surface ouverte aux MAEC dans les zones Natura
2000

Les MAEC ont permis le maintien ou I'amélioration
durable des pratiques agricoles favorables a la
préservation de la biodiversité

Surface ouverte aux MAEC sur la surface totale
Natura 2000

Les mesures soutenues ont contribué a la

Surface couverte par Natura 2000 (ha) M.7.6.2
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préservation de la biodiversité

Les mesures soutenues ont contribué a la Nombre de sites Natura 2000 M.7.6.2
préservation de la biodiversité dans les zones Natura

2000

La biodiversité des terres sous contrats a été R7 /T9: pourcentage des terres agricoles sous

restaurée, préservée et améliorée contrats de gestion soutenant la biodiversité et/ou la

préservation des paysages (domaine prioritaire 4A)

7.h3) Méthodes appliquées

Meéthodes quantitatives :
1. Raisons de I’utilisation de la méthode

2. Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

3. Limites et difficultés rencontrées lors de 1’application de la méthode et les solutions apportées

Les méthodes quantitatives décrivent les méthodes de calcul utilisées afin d’obtenir certains indicateurs. Les
indicateurs de réalisation (O1, ...) ne sont pas considérés comme calculés car ils ressortent de
I’automatisation d’OSIRIS.

Compte tenu des taux de paiements et de solde sur les mesures du PDR contribuant au DP4, il a été décidé
d’intégrer et de valoriser des analyses au titre des dossiers programmés. Ainsi, le choix des mesures et sous
mesures considérés dans le périmetre de la QES a été réalisé en combinant divers critéres : un taux de
programmation significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmeés significative. Par conséquent,
I’analyse integre des mesures pour lesquelles aucun paiement FEADER n’a été réalisé a fin 2016.

La plupart des indicateurs quantitatifs utilis€s n’ont pas été calculés car directement extraits de la base
OSIRIS, du RAMO 2016 ou de données de suivi des paiements fournies par la Région.

La limite principale repose sur I’absence de données enregistrées pour les mesures M10.1 (MAEC) et
M11.1/11.2 (CAB/MAB) ; mesures majeures pour les QE liées au DP4. Les dossiers sont toujours en cours
d’instruction et les données ne sont pas encore renseignées sur ISIS.

Enfin, certaines données telles que la surface totale des PAEC (nécessaire pour calculer la couverture des
MAEC par rapport a cette surface) n’ont pas pu étre fournies par 1’autorité de gestion.

Meéthodes qualitatives :
1. Raisons de I'utilisation de la méthode
2. Description des méthodes utilisées
3. Limites et difficultés rencontrées lors de 1’application de la méthode et les solutions apportées

Les méthodes qualitatives sont relatives a I’analyse de dossiers ou autres données dites « qualitatives »
(enquéte, étude, etc.). Les informations qualitatives collectées reposent principalement sur les entretiens
réalisés avec les gestionnaires des mesures au sein de 1’autorité de gestion ainsi que sur des documents
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internes type notices de territoires pour les MAEC.

Les informations qualitatives collectées sont limitées pour certaines mesures étant donné le manque
d’avancement dans la mise en ceuvre des actions.

7.h4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type Code et nom de l'indicateur (unité) |Taux |Valeur de [Valeur |Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur I’indicateur brute nette
calculée |[calculée

Indicateur de M.4.4
réalisation O1 - Total des dépenses publiques | Non 131 240,00

commun OSIRIS
Indicateur de M.10.1
réalisation Ol - Total des dépenses publiques | Non |10 450 425,00

commun RAMO 2016

Indicateur de

réalisation O1 - Total des dépenses publiques | Non | 2 701 420,00 M.13.2

commun

Indicateur de M.7.6.1
réalisation O1 - Total des dépenses publiques | Non 47 000,00

commun dossiers engagés
Indicateur de M.7.6.2
réalisation O1 - Total des dépenses publiques | Non 107 209,00

commun dossiers engagés
Indicateur de M.8.2
réalisation O1 - Total des dépenses publiques | Non 29 296,00

commun dossiers engagés
Indicateur de M.4.4
réalisation 02 - Total des investissements Non 102 540,00

commun OSIRIS
Indicateur de . A M4.4

ccalisation 03 - Nombre d’actions/opérations Non 10,00

commun soutenues dossiers engagés

Indicateur de 04 - Nombre d'exploitations/de

réalisation PN Non 677,00 M.13.2
bénéficiaires soutenus

commun

Indicateur de

réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 39 828,00 M.13.2

commun

Indicateur de . e M.10.1

réalisation g,?n'l S;‘;flflf gg“qu@ béneficiant |\ 72 609,00

commun RAMO 2016

h,ldl.c ate_:ur de 07 - Nombre de contrats M.10.1

réalisation bénéficiant d’un soutien Non 2 844,00

commun RAMO 2016
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Indicateur de

O11 - Nombre de jours de

réalisation . . A Non 1242,00 Formulaire de demande
formation dispensés
commun
Indicateur de .
réalisation o12- Nombre de participants aux Non 418,00 Formulaire demande d'aide
formations
commun
R7/ T9: pourcentage des terres
Indicateur de  |agricoles sous contrats de gestion
résultat soutenant la biodiversité et/ou la Oui 4.14%
commun préservation des paysages
(domaine prioritaire 4A)
Indicateur de
cesultat Surface ouverte aux MAEC dans Non 484 010,00 DREAL
. . les zones Natura 2000
supplémentaire
Indicateur de
césultat Surface ouverte aux MAEC sur la Oui 95% DREAL
i . surface totale Natura 2000
supplémentaire
Indicateur de .
cesultat Nombre de sites Natura 2000 Non 61,00 DREAL
. . IM.7.6.2
supplémentaire
Indicateur de
césultat Surface couverte par Natura 2000 Non 510 259,00 DREAL
X . |(ha) M.7.6.2
supplémentaire

7.h5) Problémes rencontrés influencgant la validité et la fiabilité des conclusions de I'évaluation

Certaines données manquent pour la réalisation des analyses :

e Les données de programmation issues d’ISIS (mesures surfaciques)

La surface totale couverte par les PAEC

Les surfaces sous contrat MAEC par type d’opération

Des données détaillées sur la campagne 2014 (MAET/PHAE/SFEI)

e Des enquétes aupres des bénéficiaires de MAEC pour évaluer I’impact des MAEC sur le
changement des pratiques agricoles et la prise en compte de I’enjeu biodiversité.

Le profil des participants aux formations

7.h6) Réponse a la question d'évaluation

M4.4 — Investissements non productifs - Les investissements ont peu contribué au développement de

pratiques agro écologiques favorables a la biodiversité

Cette mesure vise a soutenir les investissements nécessaires a la réalisation d’objectifs
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agroenvironnementaux liés :
e A la restauration et a la préservation de la qualité de I’eau et de la biodiversitg,
e A la lutte contre I’érosion des sols, y compris en zone de déprise agricole,

e A la préservation et a ’amélioration des continuités écologiques identifiées par le Schéma Régional
de Cohérence Ecologique (SRCE), des espéces protégées ou menacées et de leurs habitats.

10 dossiers ont été programmés en 2014, dans le cadre de 1’année de transition, pour un montant de 131 240
€ de dépenses publiques totales, dont 69 500€ de FEADER, selon les modalités définies au titre de la mesure
216 PVE du PDRH 2007-2013. Sur ces 10 dossiers programmés, 4 ont été partiellement payés et 2 ont été
completement payés.

11 s’agit d’investissements non productifs visant la réduction de la pollution de I’eau (zones de préparation
phytosanitaire, pollutions ponctuelles, prévention, etc.). Les paiements FEADER effectués a ce jour au titre
de I’année de transition, n’ont donc pas concerné directement des investissements impactant la biodiversit¢,
mais plutot le DP4B.

Rien n’a été programmé en 2015 et 2016.

Conclusion M4.4 :

e Les investissements effectués au titre de la mesure 4.4 ont peu contribué au développement de
pratiques agro ¢écologiques favorables a la biodiversité.

M10.1 - MAEC - Les MAEC ont permis le maintien ou I’amélioration durable de pratiques agricoles
favorables a la préservation de la biodiversité

Cette mesure vise a maintenir et a encourager les pratiques agricoles qui apportent une contribution
favorable a I’environnement (biodiversité, eau, climat). Les MAEC sont ouvertes sur certains territoires
identifiés comme étant prioritaires et adaptés aux enjeux locaux.

En 2014, le financement des actions s’est poursuivi selon les régles et les modalités de mise en ceuvre de la
mesure 214 du PDRH 2007-2013. Mais I’engagement des MAE 2014 a été limité a une seule année, au lieu
de 5 en période normale. Au titre de cette période transitoire, 7 028 684 € de FEADER ont été engagés au
titre des MAEC pour une dépense publique totale de 10 649 506 €. Concernant les paiements de la
campagne 2014, 10 450 425 € ont été versés aux agriculteurs en dépenses publiques totales.

Dans la stratégie 2014/2020 des Pays de la Loire, deux enjeux majeurs ont été identifiés :
e Amélioration de la qualité des eaux
e Préservation de la biodiversité et des continuités écologiques

Trois zones d’actions prioritaires (ZAP) ont été définies pour ces enjeux :

e ZAP EAU : zonage relatif a ’amélioration de la qualité des eaux ; ce territoire couvre 30% du
territoire régional (962 533 ha). Sa SAU est estimée a 625 646 ha (soit 28% de la SAU régionale)

o ZAP BIODIVERSITE : zonage relatif a la préservation de la biodiversité ; ce territoire couvre 31%
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du territoire régional (1 007 200 ha). SA SAU est estimée a 654 680 ha (soit 30% dans la SAU
régionale).

o ZAP MPPR : zonage relatif au maintien des prairies permanentes qui concoure aux deux enjeux
précédents ; ce territoire couvre 100% du territoire régional dont la SAU était de 2 228 766 ha en
2015.

Les MAEC doivent s’inscrire obligatoirement dans le cadre d’un Projet Agro-Environnemental et
Climatique (PAEC) au sein des ZAP. La stratégie régionale pour la programmation 2015-2020 affiche une
volonté de simplification de la boite a outils nationale pour plus de lisibilité et d’optimisation des outils et
des réflexions territoriales au regard des spécificités environnementales et agricoles identifiées en Pays de la
Loire.

La boite a outils resserrée, respectant le cadrage national, s’articule autour de 3 éléments :

e Des MAEC Systéme a mobiliser en priorité au sein des ZAP « Eau » et « Biodiversité » (hors zone
humide) : principalement la mesure polyculture élevage (PCE) dominante ¢élevage avec deux niveaux
d’ouverture (correspondant au pourcentage d’herbe dans la SAU), avec une priorité donnée aux
mesures d’évolution de pratiques ;

e Une MAEC Systémes Herbagers Pastoraux (SHP) activable afin de garantir la préservation de
prairies permanentes présentant un risque d’abandon ;

e D’autres MAEC territorialisées pour répondre a des enjeux particuliers. Au sein des zones humides,
la mobilisation de 1’engagement unitaire dédi¢ « HERBE 13 — Gestion des milieux humides » est
prioritaire.

Suite a I’appel a projets 2015, 43 PAEC ont été retenus :
e 14 PAEC pour I’enjeu eau,
e 28 PAEC pour I’enjeu biodiversité Natura 2000
o 15 au titre de I’enjeu Zone Humides
o 11 au titre de I’enjeu bocager
o 2 en zones de plaine.
e 1 PAEC a été retenu pour 1’enjeu MPPR.
Suite a I’appel a projets 2016, 52 PAEC ont été retenus :
e 14 PAEC pour I’enjeu eau
e 31 PAEC pour I’enjeu biodiversité Natura 2000
o 15 au titre de I’enjeu Zones Humides (marais et vallée alluviales)

o 16 au titre d’enjeux principalement hors Zone Humide : Bocage (10), zones de plaine (2),
autres (4)
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e 6 PAEC ont été déposés avec un enjeu mixte eau et biodiversité (bocage principalement),

e 1 PAEC a été déposé pour I’enjeu MPPR.
Voir I'état des demandes MAEC au titre des enjeux biodiversité, eau et MPPR
D’aprés ’état des demandes MAEC 2015 et 2016 fourni par I’autorité de gestion, 1’enjeu biodiversité
représente 61% des surfaces concernées ; I’enjeu eau couvre 20% des surfaces et I’enjeu MPPR (impactant

I’eau et la biodiversité) couvre 19% des surfaces.

La maquette financiére établie pour la période 2015-2020 pour les contrats MAEC prévoit une enveloppe de
185,5 M€ dont 108 M€ de FEADER.

L’¢état d’avancement fourni par I’autorité de gestion indique que 98% des montants FEADER engagés au
titre de la mesure 10.1 ont été payés. En termes de dépenses publiques totales, cela correspond a
10 649 505,5 € de dépenses publiques totales engagées dont 98% ont été payées.

Enjeu biodiversité — Campagne 2014

Les MAET engagées pour un an en 2014 correspondent :
¢ 4 des renouvellements pour 1 an d’engagements 2009 arrivant a échéance

e 2 des prorogations d’engagements 2012 et 2013 (pris pour 2 et 1 an, respectivement, en prévision de
la nouvelle programmation)

La plupart des MAET engagées répondent a I’enjeu biodiversité[1] sur les Zones Humides Natura 2000 :
mesures en faveur d’une exploitation extensive des prairies naturelles humides.

15 territoires étaient ouverts en Zone Humide Natura 2000 ; les surfaces nouvellement engagées au titre de
2014 couvraient 17 359 ha pour 3 479 782 € de besoins financiers.

10 territoires étaient ouverts Hors Zone Humide pour 918 ha.
Les prorogations d’engagements MAET en zones Natura 2000 correspondent a des surfaces de 24 447 ha.
Voir le bilan des engagements 2014 MAET, PHAE et SFEI

Les surfaces concernées par les MAET 2014 couvrent 41 806 ha soit 7,3% de la ZAP biodiversité. Elles
complétent les MAET de la programmation 2007-2013 qui ne sont pas arrivées a échéance, soit environ
65 000 ha au total.

97% des 72 609 ha couverts en 2014 ont concerné des mesures liées au maintien des systémes de prairies et
de terres arables en Haute Valeur Naturelle (dominante des mesures HERBE). Les 3% restant correspondant
a des mesures liées au régime d’alimentation des animaux et a la gestion du fumier.

Enjeu biodiversité — Appels a Projets 2015 et 2016

La campagne MAEC 2015 a été orientée vers le renouvellement des contrats des agriculteurs déja engagés
au titre des mesures de la programmation 2007-2013 dans les zones Natura 2000, et de la poursuite de la
dynamique de contractualisation sur les territoires a enjeu eau déja ouverts sur la programmation 2007-2013.
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La construction des PAEC a été réalisée sur la base du cahier des charges régional qui identifiait, pour
chaque enjeu, les types d’opération du cadre national mobilisables.

Pour 2015 et au titre de ’enjeu biodiversité, la priorité a été donnée a 1’ouverture des nouvelles MAEC sur
28 territoires identifiés au titre de Natura 2000, dont 15 en « Zone Humide » et 13 « Hors Zone Humide » ;
sur une surface totale de 53 899 ha (soit 2,4% de la SAU régionale). Cette surface ouverte a la
contractualisation a permis a 1 436 exploitations de déposer des demandes de MAEC au titre de I’enjeu
biodiversité.

En 2016, des modifications ont été faites sur les territoires a enjeu biodiversité :
¢ 4 nouveaux territoires sont ouverts :
o 2 territoires Natura 2000 (Vallée de I’Erve (53) et Ile d’Yeu (85))

o 2 territoires a enjeu bocager (Bocage naturel Ouest d’ Angers (49) et Saint-Hilaire-le-Vouhis
et alentours (85)).

e 3 territoires déja ouverts en 2015 ont connu une extension : bocage de Montsirs a la forét de Sillé le
Guillaume (53), Vallée du Loir (49-72), bocages nord de la forét de Perseigne (72).

Sur les territoires a enjeux mixtes :

¢ Une extension a I’enjeu biodiversité a été apportée a 4 territoires limités a I’enjeu eau en 2015 (les
bassins versants de 1’ Airon (53), d’Angle Guignard (85), de la Bultiere (85) et de Rochereau (85))

e Un nouveau territoire a €té ouvert (le bassin versant de la Sévre nantaise (85))

e Le territoire du SAGE Vie et Jaunay (85) a été créé par le regroupement de 2 territoires ouverts en
2015 des extensions sur les enjeux eau et biodiversité.

Les demandes de MAEC effectuées en 2016 couvrent 11 863 ha.

Voir le bilan des surfaces couvertes par les demandes MAEC 2015 et 2016 sur les principaux territoires a
enjeux biodiversité ouverts aux MAEC

Les demandes des MAEC effectuées en 2015 et 2016 au titre de I’enjeu biodiversité couvrent 65 650 ha dont
82% ont concerné I’année 2015. Cette surface représente 7% de la ZAP Biodiversité. Les 10 principaux
territoires présentés dans le tableau ci-dessus représentent 91% de cette surface.

Voir le graphique des surfaces faisant I’objet de demandes de MAEC en 2015 et 2016 sur les principaux
territoires

En 2015, les 15 territoires situés en « Zone Humide » et identifiés Natura 2000 couvrent 95% de la surface
totale demandée en MAEC au titre de 1’enjeu biodiversité. A contrario, les principaux compléments de
surface apportés en 2016 ont concerné des territoires de bocage Hors Zone Humide : Bocage de Montsirs a
la forét de Sillé le Guillaume (MONT), Bocage entre Sill¢ le Guillaume et la Grande Charnie (SIGU), Saint
Hilaire du Vouhis et alentours(HILA) et Bocages au nord de la Forét de Perseigne (PERS).

La figure 1 ci-dessus illustre également que la campagne 2015 a été marquée par des demandes en masse (la
priorité ayant €t¢ donné aux surfaces déja engagées dans la programmation précédente) ; alors que 2016 est
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une année de compléments de surfaces.

Sur les 2 campagnes 2015 et 2016, les 5 principaux territoires couvrent, en termes de surface, plus des trois
quarts de la surface totale pour laquelle il y a eu une demande au titre de 1’enjeu biodiversité (surface totale
de 65 762 ha sur 31 territoires).

Voir le tableau sur les enjeux pour la biodiversité dans les 5 principaux territoires

Sur chaque territoire, un échantillon de mesures est ouvert. Le choix des MAEC est conditionné par la
typologie des exploitations (mesures systémes) et a la typologie des parcelles (mesures parcellaires). Chaque
exploitation peut souscrire a une ou plusieurs mesures (une MAEC, hors mesures systéme, étant associée a
une parcelle), chaque mesure étant identifiée par un code unique. Les mesures sont classées en plusieurs
niveaux (1, 2 ou 3) en fonction du degré d’exigence des pratiques imposées. Le niveau de la MAEC impacte
le calcul des plafonds des cofinanceurs nationaux : plus le degré d’exigence est élevé (niveau 3), plus le
montant unitaire sera important et plus le plafond est élevé.

Sur les 15 territoires situés en « Zone Humide », les demandes MAEC ont concerné 125 mesures en 2015 et
128 en 2016.

7 de ces mesures (présentées dans le tableau ci-dessous), ouvertes sur plusieurs territoires avec des
adaptations aux particularités locales, couvrent prés des trois quarts des surfaces sur les campagnes 2015 et
2016 ce qui leur confére un impact significatif sur la biodiversité, grace a un recours accru a des pratiques
culturales extensives et une réduction drastique de la fertilisation.

Ces mesures concernent principalement :

e [a gestion des prairies humides (codes ZH, PH (mesures spécifiques au Marais Poitevin) dans le
tableau ci-dessous) : 45 503 ha

¢ Le maintien de ’eau dans les baisses (code BA dans le tableau ci-dessous) : 2 794 ha ; sachant que
1895 ha du territoire du Marais Breton inclus des mesures de maintien d’eau dans les baisses dans
des mesures codées ZH.

Voir le tableau sur les principales MAEC dans les territoires ZH (Zone Humide)

Ces 7 mesures sont toutes construites sur différentes combinaisons de types d’opération (TO) de la famille
« HERBE », I’engagement unitaire « HERBE 13 » étant le socle de base pour I’ensemble des MAEC
prairies de zones humides. Les objectifs fixés concernent, les périodes de fauche et de paturage, le
chargement, le niveau de fertilisation, le maintien d’une surface en eau.

Les territoires proposent également des mesures combinant des TO de la famille LINEA (bandes refuge
linéaire, entretien des fossés, entretien de haies), MILIEU (maintien et entretien d’une roseliere ou de marais
salants, par exemple).

la suite de la réponse se trouve dans les documents ci-dessous

[1] Les MAET répondant a I’enjeu eau avaient essentiellement été engagées en top-up étant donné le risque
de non reconduction en 2015 a cause de la modification de la ligne de base.
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Dispositif | Mbre de Eznes | Mbre surface [ha) Montants
fichier ODR d'agriculteurs payes IS5
PHAE 561 561 1B 588 2 OE3 541
MAET 2145 1 350 41 EDS 7 DS 5B1
5FEl a1 a1 2 205 285 588
TOTAL 2747 1952 72 609 10 276 920

Bilan des engagements 2014 MAET, PHAE et SFEI
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GCode du S - Burface 2015 | Surface 2018
P Lilbsll & du tem toirs (ha) (ha) Todal fha)
BRET Marss Brafon 1553 o3 16.538
MAPD Marss Potsvin 13131 o2 13803
E3TU Estumirede ls Lo BT 13 2280
BRIE Marss de Brises 3680 o3 4854
LBVA Basses vallses argavines 3453 B 1873
vaL  VslEedelaloiredeMantes o o4 3814
s Ports de Ce [Lodre aval
Bocage debortsls s la .
MONT fodd da Sill2le Guilsums 0 8w 1807
LIEU Maras dz Grandisu e 1474
Marss de Redon = o2 -
VILA Vilaine B85 . ;] 1LHT
Bocage entre Sl B
SEU guillzumest & Gends 43 1488 1332
Charniz
Futres temitoi ree 290 2678 S
TOTAL 53 BeB 11863 B85 762

Bilan des surfaces couvertes par les demandes MAEC 2015 et 2016 sur les principaux territoires a enjeu biodiversité ouverts aux MAEC
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Surfaces faisant I'objet de demandes de MAEC en 2015 et 2016 sur les principaux territoires
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Enjeux pour la biodiversité dans les 5 principaux territoires
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Surface [ha)

Totles Besoins annuels [£)

Code surfaces [ha) Nbre EA

2015 2016 2015 2016
mesure  |Libellé 2015
IHZA Gestion des prairies humides nivezu 2 19.314 2.105 21419 3.967.BE9 424 BI5 524
ZH1A Gestion des prairies humides niveau 1 9341 645 9,988 1.776.938 85.503 377
PH2A Prziries humides sans intrants nivesu 2 B.B42 441 7.283 1484782 95.602 257
PH1A Preiries humides nivesu 1 5.407 156 5.552 B16.338 23514 205
BA3B Meintien de I'=zu dzns les baisses - 105 20 ler avril 2.008 120 2128 579.081 34.710 55
IH1B Gestion des prairies humides sansfertilisation niveau 1 1120 133 1753 758220 31603 a5
BA3A Meintien de I'=zu dzns les baisses - 205 20 ler mai 843 2 £56) 195,133 6.737 13

Principales MAEC dans les territoires ZH (Zone Humide)
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Enjeu MPP R [Maintien des Praines Permanentes) — Appels 3 Projets 2015 et 2016 :

La région des Pays de la Loire 3 mis en place un projet de teritoire spécfigee pour Fenjeu de maintien des
prairies permanentes de haute waleur écologigue qui concourent 3 la fois 3 la priorité 44 [biodiversité) et 48
[=a3u).

Le territgire du PAEC « maintien des prairies permanentes remarguables » comespond au terrtoire régional. |
exclut toutefois les territoires concemés par un PAEC localisé ol cette mesure n'est pas ouverts.

Lz priorité 2015 est donnée aux sortants de |a PHAE, gui sont souvent des exploitations ayant mainteny des
systémes o élevage herbivores trés extensifs, et permet de mobifizer 3 mesure o Systémes Herbagers et
Pastorau » [mesure SHR) prindipslement =n dehors des teritoires owverts au titre de Penjsu esu st
biodiversite. Ainsi, parmiles andiens détenteurs de la PHAE, certains g2 sont orientés vers le bio et d'autres ont
choizi la mesure SHE [pring palement les élevages de bovins allaitants).

Tableau 1 - Etat des d emand es 2015 et 2016 pourla mesure SHP [enjeu MPPR)

015 2016

nombre total nombre total

[épartement Territoire | d'exploitati| surfaces Mentant d'exploitati| surfaces Mentant
annuel annuel

ons. [ha) ons [ha)
Loine Atlan tigue [44 5 4245 335,680 812 4B 980
haing et Loire (45 B& 5412 432960 1424 18520
Mayenne (53] MPPR &1 2 9ER 235,040 255 21200
sarthe (72 52 3615 259,520 500 47200
VEF:E"EIEE: 2 1,000 E7.380 132 10580
Autres dpts 135 10.860
Totd PDL 27 17357 1,388 560 11 320 258,320

Sopurce : Donnéss de suivi de palements [ASF)

La MAEC proposée au titre du PAEC « Maintien des prairies permanentes » est la mesure SHP dont ke montant
unitaire est de B0E ha de prairiefan et dont les principaux objectifs sont les sufvants :

»  Respectd’une part de surface en herbe dans Iz SaU de 70% minimuem

#  Respectd’un taux de chargement moyen annwel 3 Fexploitation de 1.4 UGE/Ma de SFP maximum

* Chiigation de déclarer 30% des surfaces en prairies de Mexploitation en surfaces dbles, cormespondant
& des prairies permanentes avec I3 présence d'espaces cibles sur ces surfaces.

M1 APISP R

La mesure AP vise 3 améliorer le potentis polinisatewr des sbeilles domestigues, par une modification des
pratigues apicoles afin de misux mettre cette activité au service de la biodiversité. Cette opération consiste 3
maintenir sur l'exploitation un nombre de colonies d'abeilles, en particufier dans des zones dites

w intéressantes pour |3 biodiversité » identifides 3 Péchelon régonal.
Lz mesure FRM vise 3 soutenic la biodiversté gendtigue dans les élevages, en encowrageant |3 conssrvation de

races & petits effectifs.

Sur lz campagne 2014, 173 505€ ont £t financés au titre de ces mesures AF VPRI répartis sur 20 exploitants
pour 2 mesune FRM et 12 pour |z mesurs AFL

Concernant les campagnes 2015 et 2015 sur ces deux mesures specifigues, Pautorité de gestion 3 pu estimer e
nombre de demandes mais n'est pas en mesure, en Fabsnoe dextraction fournie par I'Asp, de donner le
nombre et fou le montant de celles-ci.

suite réponse 1
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[Cond usion M10.1

* 2014 est une année particuliére et de trangtion. La pricrité a été donnée 3 la prorgation d'un an
des engagements arfivant 3 échéance ; prindpadement sur des MAET biodiversité [maintien des
systémes de prairies) en zone Matu ra 2000,

# Les données analysées concement prindpaement les campagnes 2015 et 2016 pour lesguelles les
territoires et les mesures ont été sélectionn ées mais aucun paiement n'a été réalisé,

* 2015 a3 été margué par des demandes en masse [renouvellement des surfaces déja engagées),
prindpalement en zones Matura 2000, et 2016 est une année de compléments,

# La gestion des prairies humides constitue le coeur de Penjew des temitoires pour la bicdiversité ; la
mesure HERBE 13 est le sode de base des zones humides,

=  Les surfaces couvertes par les MAET/PHAE sur la campagne 2014 couvraient 41 806 ha soit 6.4% de
la 54U de la ZaP biodiversité et les demandes de MAEC biodiversité déposes en 2015 et 2016
couvraient 65 762 ha soit 10% dela SAU de la ZAP Biodive rte,

#  L'objectif des mesures est d'encourager les pratigues agricoles extensives sur les terrtoires dblés,
Les principales pratiques sélectionnées concernent la fertilisation (Emitation ou interdiction), la
période de fauche, le chargement, le maintien des surfaces en eau,

|Mi11 — Agriculture Biologigue - Les mesures de soutien 3 1'AB ont contribué 3 un d ével oppement pérenne des
surfaces en AB et ont pemis le maintien de la biodiversite,

L' &zence Bio fournit des donnéss sur les surfaces certifides ot en conversion [transmizes par les organismes
certificatewrs) auniveau régional et par type de production (2015 £tant la demigre année disponible). En 2015,
'3 région comptait 2 256 exploitations bio sur 125 951 ha (bio et conversion), soit 6% de la SaU.

L' agriculture Biologigue représente B3% des surfaces en vignes, 7% des surfaces fourragéres et 3 4% des
zurfaces en grandes cultures [sufaces certfides et enconversion ).

Figure 1 — Evolution des surfaces et du nombre d'exploitations en agriculture biologigue de 2010 3 2015 -
Pays de la Loire (moyenne nationale en rouge)

Evolution des surfaces et du nombre o 'expl oitations engagées dans la production
bi ologigue

e

Sowrce @ Agence Bio

suite réponse 2
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Figure 1 — Répartition des surfaces [ha) certifiées bio et en conversion par filigre
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La dynamigue de converson g'est fortement accélérée 3 partir de 2013 avec & 882 ha de nouvelles conversions
en 2014 (+53% par rapport 3 2013) et 14 254 ha en 2015 (+107% par rapport 3 2014). Prés des trois quarts des
zurfaces converties en 2015 sont des surfaces fowrragéres (10 586 ha). La crofssance des nowvelles conversions
dans |3 filiére viticole en 2015 est 2 fois supéfeure 3 la moyenne nationale [+55%).

Figure 2 — Evolution des surfaces en C1 (nowvell es conversions)
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Source @ Agence Bio

&0 nivesu régional, 1l exizste une forte complémentarite entre les @ides lides 3 la I'AB et les MAEC. UAgiculture
Biokogigue est privilégiée aver une progresivite finan oére des mesures systémes jusqu’a la conversion Bio.

suite réponse 3
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Powr |3 période 20152020, la maguette financiére préwoit 51,5 milions d'euros dont 51,2 milions d'suwros de
FEADER et 20,4 millions d'suros de contreparties nationales

Lz stratégie adoptée par la Région repose sur les 2 aides CAB & MAE :

#  Aide 3 la conversion (CAB) - application du cadre national aver un plafond des aides powr imiter les
=ffets d'aubaine.

# Aide au maintien [MAE) @ ouverts en 2015 sur Fensemble du territoire régional, pour tous les
agriculteurs bio déja convertis, guele gue soit la date de début de conversion, avec un plafond fixé

Aucune programmation n's £t& effectuée 3 fin 2005 au titre des campagnes 2015 et 2016 : les demandes ont
£te déposées par les demandewrs avant le 15/05/2015 et le 15/05/2015 mais Pinstruction des dosiers n'a pas
encone abouti.

Les données fournies par 'autorité de gestion pour ces dew campagnes montrent la dynamigue croissante de
I agriculture Biologigue :

Tableaus 1 — Brat des demandes pour les aides CAB et MAB en 2015 et 2016

2015 2016 2015 2016 2015 2016

CAB 530 430 primo-accédants ﬂ@d‘m LLO0D | s 000
primo-accedants A5 ME 2B ME

MAB 1.470( 230 primo-accedants 75.000 | S.000

Source : Région Pays de la Loire

En 2015, les demandes ont couvert les contrats de 'ancienns programmation. 2 400 exploitants agricoles
avaient d épose une demande o Fide au titre de cette annés - 230 au titre de la CAB =t 1 470 au titre dela MAE.
Ces demandes couvraient une surface de 33 200 ha pour la CAB dont 11 000 ha de primo-accédant et 75 000
ha pour Faide MAB.

La croissance de FAB, repartie nettement en 2015, 5 est encore accentuée en 2015 aver une forte dynamigue
de conversons. Les demandes d éposées au titre de Fannées 2015 concement 430 primo-accédants pour |3 CAB
sur une surface de 28 000 ha et 230 powr 2 MAB sur une surface de 9000 ha

Au niveau régional, FAgriculture Bickgigue se développe davantage par les conversions gue par les
installations. Si aucune priorité n'est donnée par la Région pour favoriser un modéle plutdt guun autre, les
filiéres viticoles et plantes médicinales représentent une part significative par rapport & la moyenne nationae
[lz vague de converzions dans Iz filiére viticole 3 £t obeervés en Ben awvec la orize). Far ailleurs, les fortes
comversions observées en 2015 et 2016 concement une part importants d'exploitations en systéme bovin lait.

C'aprés Fautorité de gestion, 13% des installations sont des installations bio et 25% des dossiers PCAE sont
portés pardes exploitations bio.

Tout I'accompagnement permet et contribue 3 13 pérennisation des exploitations. Cependant, il n'existe pas de
critére specifigue pour limiter les conversions non perennes [tous les dossers intégrent la démarche pour s ans
zans obligation de durer su-dela).

suite réponse 4
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Lz dynamigue de conversion devwait se poursuivre en 2017 (15 000 ha de nowvelles surfaces en conversion sont
attenduss). Ce constat, favorable au développement de Fagriculture bickogigue, impacte fortement les
prévisions budgétaires liées au financement de cette mesure concemnant les crédits FEADER et nationawx. Pour
rappel, Fobjectif de nouveles surfaces en conversion finé dans le cadre de I3 programmation 2015-2020 £tait
de l'ordre de 30 000 ha. Cette mesure 3 eu un réel effet incitatf, renforcé par d'autres factewrs favorables au
dévelop pement [croizsance du marche, structuration des filigres. ). A Pissue des campagnes 2015 et 20185, le
solde de crédits FEADER disponible dewait étre insuffizant powr cowvrir les besoins de la campagne 2017 et i
n'yaura plus de financement FEADER disponible pour les campagnes 2018 3 2020.

Ccondusion ML1 :

* Forte complémentarité entre les MAEC et 'AB,

* Dynamigue de croissance nettement accentuée en 2015 et 2016 affichant une tendance favorable 3
la préservation et 3 'amélioration de la biodiversité,

# A lissue des campagnes 2015 et 2016, le solde de crédits FEADER disponible sera insuffisant pour
cowvrir les besoins de la campagne 2017 et il nyaura plus de financem ent FEADER disponibde pour
les campagnes 2018 a 2020,

M.13.2 — ICHM - Le maintien des priries/bo des émes herbagers et oraux a favorisé la

préservation des paysages

Ce digpositif appelé « Indemnité compensatoire ge handicap naturel » 3 &€ mis en place dans l'objectif de
compenser les pertes de reveny Bées 3ux contraintes des zones défavorisées simples. UICHN &5t une aide
surfacigue accordés annueliement aux agriculteurs exengant une activité dans |es zones d éfavorisees,

En Fays dela Loire, 1 existe deux zones d favorisées simples

* Le Mamis Poitevin au sud de la vendée : agrosystéme unigue compose de différentes sous-unités
[marais mowillé, marais desséchés, terres hautes, eto), margeé par une profonde transformation ae
cowrs des derniéres décennies, se traduizant par un important recul des surfaces en herbe au profit
des cultures de cérédes o doléagineux, moins favorables 3 la biodiversité et 3 la qualité des
paysages ;

* Le Baugeois, 3unord-est du Maine-et-Loire e 3u sud de |3 Sarthe, vaste platesw de calcaire et de gres,
argement boisé et bocagé, 3 Phabitat disperzé

Dans o5 deux territoires ruraw, Penjeu prindipd est le maintien des praifies entretenues par un Elevage
extensif.

Le tableau ci-dessous présente les paiements ICHN 2015 par département.

Tableau 1 - Palements ICHN 2015 par département
Nb de bénaficiaires Montant verseé [€)

044 - Loire-Atlantique - -
049 - Maine-et-L oire 55 510.830,78
053 - Mayenne - -
072 - Sarthe 11 55.363.61
085 - Vendée 253 172701391
TOTAL 358 2.2593.208

Source : données de programmation

La zone du Marais Poitevin 3 benéficié d'un montant de 1727 013 € répartic sur 253 bénéficiaires [zoit 75,3%
des montants verses).

La zone du Baugesis 3 béneficié d’un montant de 555 155 € répartis sur 106 bénéficiines.
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En 2014, les surfaces couvertes ont atteint 16 703 ha [dont 72% en Vendés, 25% dans le Maine et Loire et 2%
dans la Sarthe) pour un montant de 1308 S585€ réparti sur 323 exploitations. Cette surface couverte
représentait 0,73 de Iz 58U . L'side moyenne par hectare étaitde 75356

Les principales filigres concemnéss sont des Elevages gqui welorisnt de herbe aver un chargement
madére [Elevages bovin, caprin et ovin [hors aitier en 2014).

[Condusion M13.2 :

» Des effets positifc de FICHN sur la biodiversité et les paysages sont attendus dans les zones oo
FICHM s'e st concentré, notamment dans le marsis poitevin,

|M11 — Formation — Les actions de formation ont permis de faire évoluer les pratigues agrcoles pour une
amélioration et une prise en compte accrue de la bicdiversite

Les donnéss detaillées relatives aux actions de formations sont analysess dans le cadre dela QE3 portantsurle
Domaine Prioritaire 1C.

0 titre de cette mesure et 3u 31/12/2016, 4 dossiers ont £t8 engagis. Le montant des engagements
représente 7% du montant programmé et $'élve 3 223 619,51 € de FEADER engagé et 3 270 52477 € de
[dépenses publiigees totales. Le nombre de stagaires formes est de 418 stagiaires pour Pensemble des dossiers

enzages.

Lors du premisr AAF, 4 dosiers ont £t programmeés (et engegés); 3 dossiers dans le secteur forestier ot 1
dosier dans |e sctewr agricole. Au total 13 seszions de formations ont £t programmeées au titre de la MLL
lors du ler AAP & 11 sessions (2 dossiers) lors du 2&me AAP.

Four cette sous mesurs, Stant donné gu'sucun paiement n'a £té réalizé, l'analyss présentées ci-dessous
concemne Fensemble des dossiers engagés. Le nombre de jours de formation et be nombre de participants
renza gnés comespondent 3w données prévisionnelies fournies dans les formulaires de demande de 'side. Les
do nnées effectives seront disponibles dans les dossiers de demande de paiement.

Le tableau ci-dessous présente les formations gui ont pu avoir un impact sureau et fow sur la biodiversité ©
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Tableau 1 - Formations programmeéss pouvant awoir un impact sur Peau et la bicdiversité [VIVEA)

biodiversite :

o Conversion en AB

[Condusion M1.1:

cependant de

o Technigues cufturales innovantes et rotations

conclure gquant 3

o Autonomiz fourragérs, slimentation et systémes herbagers

prati . |nutonomis fourragEre,
Lo= S .
; c! = [afimentaticn etsystemes X 100 245 E2.000,00
=cologiques &n e )
productions {; _5 e
- MWErEon agnouturs
Prmmier animales i dloziaue = = 25 & 17 240,00
AP . R& ductionde s intrants = 70 175 42.000,00
Pratiquesagra- [Tech cul turale s innocvante s
Scologigues &n ~ = 30 75 21.000,00
_ =t rotati ons
productions —
i talar |G stion de Neaw = 0 25 700000
= |Conwartion amriculture bBio  |x X 15 Ex 10.480,00
Agro soologie &n [Autonomie fourragére, x 28 553 20433818
produdion  [afimentatio =t systEmes 143 BL.0ED
Azro soologie &n [Conve rsion sgriodture x x & 2200 4715426
produdicon bidl omigue 33 18.480,00
Deuxieme | Redudiondss R dhuscti o e = Srvbrants = 234 SEE| 12574555
AP intrants BE| 48 280,00
Tech culturales [Tech cwltwrales innowvantas  |x 112 258 E2ET32E
innowvanteset ot rotations 44 2454000
Conwartion X X 73 1571832
|Coinve rti = ricufture B 2B
sgricttune g [ e T RS 1] s

Sur les 2 premisrs appels 3 projets, 3 types de formations proposées diblent directement ou indirectement Iz

Ces formations sont intégrées 3 des modules de formation plus larges sur e pratigues sgro-Scologigues dans
ez productions animales ou végEtales Sur oes 3 types de formations, le nombre de stagiaires préwve atteint 758
participants, soit 43% du nombre total de stagiaires prévues. Parmi ces partidipants, 155 participants ont d&3
azsiste 3 ces formations [premier AAF).

#+ Deuxappels 3 projets ont eu liev depuis le début de la programmation. Les formations du premier
AAP ont eu ew, mais celles du second sont planifides,
#»  Sur Fensemble des formations proposées, 3 types de formations portent sur des thématigues iées
au maintien et 3 la préservation de la bicdiverité, 155 partidpants ont déja bénéfidé de ces
formations et 603 autres sont prévus sur les fo rmations du d ewxdéme appel 3 projets,

+ Aucune information qualitative (type enquéte auprés des bénéficiaires) ne permet

I'impact réel de ces formations sur les

changements de pratiques et une prise en compte accrue de la biodiversite.

suite réponse 7

127




M7.6.1 — Animation des MAEC — L'animation des MAEC a favorisé la contractualisation par une meilleure
sensibilisation des agriculteurs aux enjeuxde |a biodiversité

Le financement de 'animation des MAEC recouwre 'animation, pour tous les agriculteurs, |3 mise en oeuvre, le
zuivi etla réorientation &ventuelle du projet, son évaluation ainsi gue Fappui aux agricultewrs du territoire par
une information collective et individeslie sur le projet et les MAEC; la réalisation de diagnostics projets
d'exploitation awec la double dimension agricole et environnementale ; Pinterface entre Fagricultewr et
Fadministration ; Fappui pour le dépdt de la demande ; Faccompagnement technigue pour la mise en ceuwre
des MAEC et Féwlution du systéme d'exploitation; be suivi des résuitats de Pexploitation ; le retour
d'information sur le projet et ses résultats.

Cette meswre constitue un volet important pour faire wivre les MAEC. Les animations mises en osuwe en Pays
de 13 Loire ont donné fizu 3 des formations sur 3 reconn@ssance despioes et les pratigues associées powr le
maintien des espéces [création d'un guide des espéces).

Les dossiers engagss concement lz ZAF maintien des prairies permanentes gui st le seul PAEC arégonal » ;
3insi, |'ensemble du territoire régional a pu bénéficier d'une action d'animation.

C'aprés Fautorité de gestion, les actions mises en cewvre au titre de cette mesure ont su un effet incitatif
important sur I3 contractuafisation de MAEC et ont permis d'encourager les agricultewrs 3 s'sngager. Les
changements intervenus entre les deux programmations et Iz mise en place des nowvelles mesures systéme
ont nécessité des réunions d'informations. Enfin, Iz plupart des MAEC contiennent des critéres d'éligibilité iés
3 12 réafization d'un diagnostic ou d'une expertise par I'animateur MAEC pour garantic la pertinence des
MESUres SOUSCrites par rapport aux enjeus du tervtoire. Ce conditionnement des MAEC au diagnostic de
P'exploitation a ew wn effet incitatif 3 la contractualization par une meilleurs sensbilisation des agriculteurs aux
enjeun des territoires,

& ce jour, 47 700 € de dépenses publigues totales ont £1€ engages sur cette mesure mais sucun pEiement n'a
£te effectué. Cette enveloppe relativement faible fexpligue par le choix de la Région de mobiliser d'autres
fonds gque le FEADER pour financer les actions d'animation MAEC et MNatwra 2000 (fond: FEDER
ezzentielement |.

Condusion M7.6.1

# Les actions mises en ceuvre ont eu un effet indtatif qui a permis d'encourager les agriculteurs 3
contractualiser des MAEC, Un effet indirect sur la biodiversité est donc attendu mais il n'est pas
mesurable 3 ce stade de mise en ceuwre.

M7.6.2 — Matura 2000 — Les mesures soutenues ont contribué 3 la préservation de la bicdiversté |espaces,

milieux, etc.) dans les zones Matu@ 2000

Les contrats Matura 2000 sont des actions de préservation ou de restauration de miliews, conclus pour des
parcelies incluses dans des sites Natura 2000. |ls contiennent des engagements gui visent & assurer|e maintien,
ou be rétablissement, dans un état de consenation favorable, des habitats naturels o des espéces qui justifient
la désignation du site ; ik sont conformes aux orientations de gestion définies dans des documents d'objectifs
[CCOE) des sites Natura 2000.
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Lz memre 762 permet de financer la mise en ceuvre des DOCOE des sites Natura 2000 & travers des
[interventions telles gue :

Lz gestion, parune fauche d'entretien, ou la restawration de milisuw owverts ;

La réhabilitation, Fentretien oula plantation de haiss ;

Lz création, le rétablizsement ou Pentretien demares ;

Lz gestion ou la restauration des ouvrages de petite hydravligue ;

Des chantiers d'&imination ou de imitation d'espéoes indésirables ;

Des opérations innovantes en faveur &' espéoes ou &' habitats ;

La mise en place d'éguipements pastorau ;

Des actions de lutte contre Férogion des milisux dunaires, des aménagements visant 3 informer les
wsagers powr fmiter lewrs impacts.

#  Desinvestizsements visant 'entretien, la restawration ou la réhabifitation de miliew forestiers

Lz région Fays de la Loire compte 61 sites Matwra 2000 [comprenant & sites inter-régionaux non suiis parla
DEAL Pays de la Loire) dont 42 en Zone Spéciale de Conservation [désignées au titre de |3 Directive Habitats) et
19 en Zone de Protection Spéciale [désignées au titre de la Directive Ciseaux) sur une surface totale de 510 255
ha.

5% des surfaces en Zones de Consenvation Spéciale et 91% des surfaces en Zone de Protection Spéciale sont
couvertes par un PAEC en 2016

Sur les 51 sites terrestres désignés, 14 ne sont pEs CoUVErts par des MAEC [16 sur programmation précédente).
Il 'agit powr & Stes de cavités 3 chiroptéres, mais auss de sites forestiers et de sites sur lesquels 'animation
n'a pas ou tardivement débute.

16 dossiers sont actuellement programmeés au titre de la mesure 7.6.2 dont 10 en Vendés, Sdans la Sarthest 1
=n Loire Atlantique. Ces projets concernent principalement : |3 gestion des habitats tourbews, b2 raizonnement
des modalités de nettoyage des plages, 1z taille d'entretien, |3 restauration de coteauy, la gestion cowrante etz
restauration de marsis & poissons, lz réhabilitation et Pentrefien de systémes lagunaires, I3 gestion et
I'entretien de zones humides.

& cejowr, 109 B19€ de dépenses publigues totales ont £t€ engagés sur cette mesure mais avcun paiement n'a
212 = fFactus.

[Condusion M7.6.2 :

#  Les sites Matura 2000 couvvrent 16% du territoire régional,

= Pus des trois quarts des sites Matura 2000 sont cowverts par des MAEC, Les autres terrtoires sont
des sites de cavités 3 chiroptéres et des Stes forestiers,

# Les actions progmamméss au titre de la mesure 762 concernent I'entretien de zones humides, la
gestion des habitats, des opérations diverses d'entretien et de nettoyage pour lesguelles un impact
positif sur la bicdiversité est attendu, Cependant, aucun paiement n'a été effectué,

M1E.1 — PEI

U'effet de cette mesure 3 €18 estimé secondaire sur e domaine prioritsire P4 Cependant, sur le DR4A
[biodiversité), cette mesure 3 &£ considérés hors champ de la présente évaluation.
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ME.2 — Mise en place de systémes agro-forestiers

(40 31 décembre 2016, 3 dossers ont £té engagés pour un montant total de 28 2056 [dépenses publigues
totales) dont 21 §72€ de FEADER engagé soit ©,1% de la maguette FEADER prévus. Aucun dossier n'a 1€ paye.

Lz mesure B2 vize linstaliation de systémes agroforestiers powr leur haute valeur cologigue et socizle. Ace
titre, |2 plantation d'une diversite d'especes est encourages dans |es projets soutenus par le FEADER. A o= jour,
20 dossiers ont £t programmes au titre de cette mesure. Cela représente |3 plantation de 7380 arbres pour
une surface totale de 177 ha. En moyenne ces projets concerment & essences différentes. Ces projets devraient
£galement contribuer 3 améliorer |es capadités de séquestration du carbone en région Pays dela Loire.

[Condusion ME.2Z :

+ Les projets soutenus au titre de la mesure 8. 2, qui encouragent la plantation d'une
diversité d'espéces, devraient contribuer a la préservation et au maintien de la
biodiversité. Cependant, avcun dossier n'a été payé et I'état actuel de mise en
ceuvre ne permet pas de conclure quant 3 I'impact réel de ces projets sur la
biodiversité régionale.
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7.h7) Conclusions et recommandations
7.h7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

31% du territoire régional sont identifiés en ZAP biodiversité. Sur ce territoire, les demandes de MAEC
déposées en 2015 et 2016 couvrent 10% de la SAU de cette ZAP. Un impact significatif sur la biodiversité
est attendu sur ces territoires.

Recommandation:
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7.h7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

La forte mobilisation des dispositifs de soutien a la gestion des prairies humides devrait contribuer au
maintien et a la pérennisation de pratiques et systémes herbagers favorables a la biodiversité et aux
paysages. Cependant, 1’état actuel de mise en ceuvre des mesures ne permet pas de mesurer cet impact.

Recommandation:

Mettre en place un suivi de I’évolution de la biodiversité sur les territoires PAEC a travers, par exemple, la
mobilisation des données existantes sur les zones Natura 2000.

7.h7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

11 existe une forte complémentarité entre les mesures de conversion et de maintien a I’AB et les MAEC. Les
MAEC pouvant constituer un premier pas vers la conversion a I’AB.

L’ AB connait une dynamique de croissance forte qui s’est accentuée en 2015 et 2016. Cette tendance est
favorable a la préservation et au maintien de la biodiversité dans les zones concernées.

Recommandation:

7.h7.d) Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

Un impact positif sur la biodiversité est également attendu grace aux actions engagées au titre des mesures
1.1;7.6.1;7.6.2,82et13.2.

Recommandation:

131



7.h7.e) Conclusion / Recommandation 5

Conclusion:

Les mesures 4.4 et 16.1, ciblées dans le PDR pour leur contribution a I’enjeu biodiversité, n’ont pas eu
d’effet significatif sur la biodiversité a ce jour.

Recommandation:

7.i) CEQ09-4B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu ’amélioration de la
gestion de ’eau,y compris la gestion des engrais et des pesticides?

132



7.11) Liste des mesures contribuant au DP

11 s’agit de noter les mesures et sous mesures présentant des contributions principales ou secondaires au
domaine prioritaire rattaché a la QE (ici DP4B).

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :
¢ 1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétences
e 10.1 Mesures agroenvironnementales et climatiques (MAEC)
e 11.1 Conversion a I’ Agriculture Biologique (CAB)
e 11.2 Maintien en Agriculture Biologique (MAB)

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP
2B :

e 4.1.1 Investissements dans les batiments d’¢élevage
e 4.1.2 Investissements pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé
e 16.1 Accompagner la mise en place des groupements opérationnels du PEI

Il n’y a eu aucun engagement, a fin 2016, sur les mesures 1.2 ; 2.1 et 16.8.
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Nbre Nbre dosslers

FEADER %o eng. % pale.
S0us mesures ‘effe " dosslers avec e/ pale/
: & " mag uette eng
engaghs palements

1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétencas = 223620 4 7% %
1.2 Actions de démonstrstion etd'information P - - - =3 [
2.15%ervices de conseil P - - - [ [
11.1 Conversiona IAgriculture Biologique (CAB) B - - - 0% (13
11.2 Meintien en Agriculture Biologique [ MAB) B - - - % %
16.1 Accompagnerla mise en place des groupements 5 551755 5 a 19 o5

opérationnels du PEl

15.8 Elzborstion, snimstion et mise en ceuvre de stratégies loczles)

de développementforestiar

Données de programmation a fin 2016

7.12) Lien entre les critéres d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Terres agricoles sous contrat de gestion visant a
améliorer la gestion de 1'eau M10.1

La qualité de l'eau s'est améliorée R8 / T10: pourcentage des terres agricoles sous
contrats de gestion visant a améliorer la gestion de
I’eau (domaine prioritaire 4B)

La qualité de 'eau s'est améliorée RO/ T11: pourcentage des terres forestieéres sous
contrats de gestion visant a améliorer la gestion de
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I’eau (domaine prioritaire 4B)

7.13) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :
1. Raisons de 1’utilisation de la méthode

2. Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

3. Limites et difficultés rencontrées lors de 1’application de la méthode et les solutions apportées

Les méthodes quantitatives décrivent les méthodes de calcul utilisées afin d’obtenir certains indicateurs. Les
indicateurs de réalisation (O1, ...) ne sont pas considérés comme calculés car ils ressortent de
I’automatisation d’OSIRIS.

Compte tenu des taux de paiements et de solde sur les mesures du PDR contribuant au DP4, il a été décidé
d’intégrer et de valoriser des analyses au titre des dossiers programmés. Ainsi, le choix des mesures et sous
mesures considérés dans le périmetre de la QES a été réalisé en combinant divers critéres : un taux de
programmation significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés significative. Par conséquent,
’analyse integre des mesures pour lesquelles aucun paiement FEADER n’a été réalisé a fin 2016.

La plupart des indicateurs quantitatifs utilisés n’ont pas été calculés car directement extraits de la base
OSIRIS, du RAMO 2016 ou de données de suivi des paiements fournies par la Région.

La limite principale repose sur I’absence de données enregistrées pour les mesures M10.1 (MAEC) et
M11.1/11.2 (CAB/MAB) ; mesures majeures pour les QE liées au DP4. Les dossiers sont toujours en cours
d’instruction et les données ne sont pas encore renseignées sur ISIS.

Enfin, certaines données telles que la surface totale des PAEC (nécessaire pour calculer la couverture des
MAEC par rapport a cette surface) n’ont pas pu étre fournies par I’autorité de gestion.

Méthodes qualitatives :
1. Raisons de I'utilisation de la méthode
2. Description des méthodes utilisées
3. Limites et difficultés rencontrées lors de 1’application de la méthode et les solutions apportées

Les méthodes qualitatives sont relatives a 1’analyse de dossiers ou autres données dites « qualitatives »
(enquéte, étude, etc.). Les informations qualitatives collectées reposent principalement sur les entretiens
réalisés avec les gestionnaires des mesures au sein de 1’autorité de gestion ainsi que sur des documents
internes type notices de territoires pour les MAEC.
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7.14) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type Code et nom de l'indicateur (unité¢) [Taux [Valeur de |Valeur [Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur I’indicateur brute nette
calculée [calculée

Indicateur de M10.1
réalisation Ol - Total des dépenses publiques | Non |10 450 425,00
commun RAMO 2016
Indicateur de MA4.1.1etM4.1.2
réalisation O1 - Total des dépenses publiques | Non | 8 838224,00
commun dossiers payés
Indicateur de M.1.1
réalisation Ol - Total des dépenses publiques | Non 279 525,00
commun dossiers engagés
Indicateur de . e M10.1
réalisation g,ir'l :giff‘ec; gg“q“e béneficiant | \r ) 72 609,00
commun RAMO 2016
Indicateur de
réalisation 07 - Nombre de contrats Non 2 844,00 RAMO 2016

bénéficiant d’un soutien
commun
Indicateur de éI:Srl/ TIIO: pourcel:lt:agte ((lies ter:iesn
résultat BIICOTES SOUS COMIALS €€ EESHON | gy 3.45%
commun visant a améliorer la gestion de

I’eau (domaine prioritaire 4B)
Indicateur de R9/ T}l: pourcentage des terres

. foresticres sous contrats de gestion

résultat . X 1 - Non
commun visant a améliorer la gestion de

I’eau (domaine prioritaire 4B)
Indicateur de  |Terres agricoles sous contrat de
résultat gestion visant a améliorer la Non 72 609,00 RAMO 2016
supplémentaire |gestion de 1'eau M 10.1

7.15) Problémes rencontrés influengant la validité et la fiabilité des conclusions de 1'évaluation

Certaines données manquent pour la réalisation des analyses :

e [Les données de programmation issues d’ISIS (mesures surfaciques)

La surface totale couverte par les PAEC

Les surfaces sous contrat MAEC par type d’opération.

Des données détaillées sur la campagne 2014 (MAET/PHAE/SFEI).

e Des enquétes aupres des bénéficiaires de MAEC pour évaluer I’impact des MAEC sur le
changement des pratiques agricoles et la prise en compte de I’enjeu eau.

Le profil des participants aux formations
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e [ e montant total des investissements.

7.16) Réponse a la question d'évaluation

Les MAEC et les mesures de soutien a I’AB ont permis une amélioration durable des pratiques
agricoles plus respectueuses de la ressource en eau et la réduction significative des pollutions
quantifiables sur les territoires.

M10.1 MAEC

Cette mesure vise a maintenir et & encourager les pratiques agricoles qui apportent une contribution
favorable a I’environnement (biodiversité, eau, climat). Les MAEC sont ouvertes sur certains territoires
identifiés comme étant prioritaires et adaptés aux enjeux locaux.

En 2014, le financement des actions s’est poursuivi selon les régles et les modalités de mise en ceuvre de la
mesure 214 du PDRH 2007-2013. Mais I’engagement des MAE 2014 a ét¢é limité a une seule année, au lieu
de 5 en période normale. Au titre de cette période transitoire, 7 028 684 € de FEADER ont été engagés au
titre des MAEC pour une dépense publique totale de 10 649 506 €. Concernant les paiements de la
campagne 2014, 10 450 425 € ont été versés aux agriculteurs en dépenses publiques totales.

Dans la stratégie 2014/2020 des Pays de la Loire, deux enjeux majeurs ont été identifiés :
e Amélioration de la qualité des eaux
e Préservation de la biodiversité et des continuités écologiques

Trois zones d’actions prioritaires (ZAP) ont été définies pour ces enjeux :

e ZAP EAU : zonage relatif a ’amélioration de la qualité des eaux ; ce territoire couvre 30% du
territoire régional (962 533 ha). Sa SAU est estimée 2625 646 ha (soit 28% de la SAU régionale)

e ZAP BIODIVERSITE : zonage relatif a la préservation de la biodiversité ; ce territoire couvre 31%
du territoire régional (1 007 200 ha). SA SAU est estimée a 654 680 ha (soit 30% dans la SAU
régionale).

e ZAP MPPR : zonage relatif au maintien des prairies permanentes qui concoure aux deux enjeux
précédents ; ce territoire couvre 100% du territoire régional dont la SAU était de 2 228 766 ha en
2015.

Les MAEC doivent s’inscrire obligatoirement dans le cadre d’un Projet Agro-Environnemental et
Climatique (PAEC) au sein des ZAP. La stratégie régionale pour la programmation 2015-2020 affiche une
volonté de simplification de la boite a outils nationale pour plus de lisibilité et d’optimisation des outils et
des réflexions territoriales au regard des spécificités environnementales et agricoles identifiées en Pays de la
Loire.

La boite a outils resserrée, respectant le cadrage national, s’articule autour de 3 ¢léments :

e Des MAEC Systéme a mobiliser en priorité au sein des ZAP « Eau » et « Biodiversité » (hors zone
humide) : principalement la mesure polyculture élevage (PCE) dominante élevage avec deux niveaux
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d’ouverture (correspondant au pourcentage d’herbe dans la SAU), avec une priorité donnée aux
mesures d’évolution de pratiques ;

e Une MAEC Systémes Herbagers Pastoraux (SHP) activable afin de garantir la préservation de
prairies permanentes présentant un risque d’abandon;

e D’autres MAEC territorialisées pour répondre a des enjeux particuliers. Au sein des zones humides,
la mobilisation de I’engagement unitaire dédi¢ « HERBE 13 — Gestion des milieux humides » est
prioritaire.

Suite a I’appel a projets 2015, 43 PAEC ont été retenus :

e 14 PAEC pour I’enjeu eau,

e 28 PAEC pour I’enjeu biodiversité Natura 2000

o 15 au titre de I’enjeu Zone Humides
o 11 au titre de I’enjeu bocager
o 2 en zones de plaine.

e 1 PAEC a été retenu pour I’enjeu MPPR.

Suite a I’appel a projets 2016, 52 PAEC ont été retenus :

e 14 PAEC pour I’enjeu eau

e 31 PAEC pour I’enjeu biodiversité Natura 2000

o 15 au titre de I’enjeu Zones Humides (marais et vallée alluviales)

o 16 au titre d’enjeux principalement hors Zone Humide : Bocage (10), zones de plaine (2),
autres (4)

o 6 PAEC ont été déposés avec un enjeu mixte eau et biodiversité (bocage principalement),

e 1 PAEC a été déposé pour I’enjeu MPPR.

Voir I'état des demandes MAEC au titre des enjeux biodiversité, eau et MPPR

D’aprés ’état des demandes MAEC 2015 et 2016 fourni par I’autorité de gestion, 1’enjeu biodiversité
représente 61% des surfaces concernées ; ’enjeu eau couvre 20% des surfaces et I’enjeu MPPR (impactant

I’eau et la biodiversité) couvre 19% des surfaces.

La maquette financiére établie pour la période 2015-2020 pour les contrats MAEC prévoit une enveloppe de
185,5 M€ dont 108 M€ de FEADER.

L’état d’avancement fourni par 1’autorité de gestion indique que 98% des montants FEADER engagés au
titre de la mesure 10.1 ont été payés. En termes de dépenses publiques totales, cela correspond a
10 649 505,5 € de dépenses publiques totales engagées dont 98% ont été payées.
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Enjeu eau — Campagne 2014

En 2014 les demandes de MAE SFEI (Systeme Fourrager Econome en Intrants) répondant a I’enjeu eau ont
concerné 3 territoires pour une surface globale de 1 176 ha et un besoin en financement de 153 149€. Ces
mesures régissaient principalement I’usage des produits phytosanitaires.

Voir la synthése des demandes MAE 2014 - enjeu eau

Enjeu eau — Appels a Projets 2015 et 2016

Pour conserver une continuité avec la précédente programmation, la campagne 2015 a priorisé la
mobilisation des mesures systémes, pour leur volet évolution, ainsi que les EU PHYTO (si la problématique
phytosanitaire est avérée sur le territoire), sur les bassins ayant une antériorité de contractualisation.

En 2015, les besoins en MAEC ont couvert 14 territoires sur une surface de 9 098 ha avec 114 demandes de
mesures systeme sur 8 742 ha et 18 demandes de mesures parcellaires sur 356 ha surface en vignes du
territoire du Layon).

En 2016, 6 nouveaux territoires a enjeux eau ont ¢t€ ouverts et un territoire a connu une extension par
rapport a 2015 (Bassin versant Vie et Jaunay). La surface totale ainsi couvertes a atteint 13 094 ha dont
12 974 ha sur les mesures systéme (154 demandes) et 12 Oha sur les mesures parcellaires (11 demandes).

Sur les deux campagnes 2015 et 2016, la surface totale des besoins pour 1’enjeu eau représente 3,5% de la
SAU de la ZAP Eau. Les 9 principaux territoires présentés dans le tableau ci-dessous couvrent 79% de cette
surface.

Voir le bilan des surfaces couvertes par les besoins 2015 et 2016 sur les principaux territoires a enjeu et les
surfaces MAEC demandées sur les territoires ouverts a I'enjeu eau - 2015 et 2016

Les principaux enjeux identifiés sur 3 territoires emblématiques sont les suivants :

¢ Bassin de Rochereau (ROCH) — Similaire aux territoires APRE/ANGL/BULT : Le territoire
concerne 197 exploitations qui ont leur siege ou la majorité de leur exploitation sur le bassin. Les
exploitations sur le bassin de Rochereau sont majoritairement tournées vers 1’élevage pour la
production de viande et 46% des exploitations ont un ¢levage hors sol. La part des prairies dans
I’assolement reste globalement stable et majoritaire (54% en 2013). L’indice de fréquence de
traitement (IFT) est quant a lui en stabilisation depuis 2012. Le bassin de Rochereau est classé a
enjeux a la pollution par les nitrates en raison de dépassement des 50 mg/I en période hivernale,
pénalisant son utilisation pour I’eau potable. La pollution des eaux par les produits phytosanitaires en
particulier les herbicides est également un probléme important.

Au vu de ce diagnostic la stratégie du territoire repose sur la poursuite de la réduction de la pression
azotée et des produits phytosanitaires par :

e [’accompagnement vers des systémes plus extensifs et plus économes en intrants (engrais minéral et
produits phytosanitaires),

e [’accompagnement vers des systémes ayant plus d’autonomie fourragere, le maintien, voire le
développement, des surfaces en herbe.

e Limitation de I’érosion par I’entretien et le développement du bocage, les rotations de cultures, le
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développement des surfaces en prairies.

e Bassin versant de la Sévre Nantaise (LONG) : Avec 85 % de sa surface utilisée pour 1’activité
agricole, ’AAC du Longeron est trés rurale. L ’agriculture du territoire est orientée vers 1’¢levage (90
% des exploitations ont un atelier d’¢élevage) et la prairie reste dominante dans 1’assolement. Elle
représentant 60 % de la SAU dont 44 % de prairies de longue durée. Les céréales et le mais
représentent respectivement 20 % et 16 % de la SAU. L’aire de captage du Longeron est classée
vulnérable depuis 2010 a la pollution par les intrants. Les principales problématiques concernent le
surpaturage et la fertilisation des prairies.

Au vu de ce diagnostic la stratégie du territoire repose sur :

e [’accompagnement et la préservation des systémes plus extensifs et plus économes en intrants
(engrais minéral et produits phytosanitaires),

¢ le maintien et le développement des surfaces en prairie,
e La préservation et le développement du bocage, des zones humides.

e Aire d’alimentation des captages de Saint-Aubin-du-Pavoil (OUDO) : Le territoire concerne
2198 exploitations dont 1855 ayant plus de 50% de leur SAU dans le territoire. Les exploitations sont
majoritairement tournées vers 1’élevage bovin (65% des exploitations). Les exploitations d’¢élevage
hors sol représentent 15%, les exploitations en grandes cultures 10% et celles en Polycultures/Poly-
¢levage sont de 1’ordre de 9%. Le territoire est classé a enjeux a la pollution par les nitrates et les
produits phytosanitaires pénalisant son utilisation pour 1’eau potable.

Au vu de ce diagnostic la stratégie du territoire repose sur la réduction de la pression azotée et
phytosanitaire par :

e [’accompagnement vers des systemes plus extensifs et plus économes en intrants (engrais minéral et
produits phytosanitaires),

e La limitation de I’érosion et du ruissellement par I’entretien et le développement du bocage, des
zones humides et des cours d’eau.

Les mesures SPM1, SPE2, SPE1 et SPES couvrent 93% des surfaces engagées en 2015 et 2016 et 88% des
demandes.

Ces mesures, décrites dans le tableau ci-dessous, combinent plusieurs engagements a I’échelle de
I’exploitation, sur les traitements phytosanitaires, la part d’herbe et de mais dans la SAU.

Voir les demandes MAEC 2015 ET 2016 en surface (ha) et par type de mesure

Au-dela du socle de base que représente la mesure SPM1 de maintien, les principales mesures mises en
ceuvre sont les mesures ciblant 1’évolution et prioritairement la mesure polyculture ¢levage, adaptée aux
enjeux des territoires de la Région.

Voir le descriptif des principales mesures systemes mobilisées sur les territoires a enjeu eau

Les mesures mises en ceuvre sur les territoires a enjeu eau ciblent la limitation des intrants et
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I’encouragement de pratiques agricoles extensives.

Les types d’opérations retenus contribuent a préserver la ressource en eau et sa qualité, notamment les
mesures de la famille COUVER (adaptées dans les zones ou la viticulture et 1’arboriculture prédominent
pour limiter le ruissellement de I’eau) ; les mesures de la famille HERBE dont I’un des objectifs est de
limiter les pressions sur les prairies et les mesures de la famille PHYTO qui ciblent spécifiquement 1’enjeu
de réduction de la pollution des eaux par les produits phytosanitaires.

Conclusion M10.1 :

e 2014 est une année particuliere et de transition. La priorité a été donnée a la prorogation d’un
an des engagements arrivant a échéance. Sur I’enjeu eau, les demandes concernant la mesure
SFEI — Systeme Fourrager Econome en Intrants (ancienne mesure Systeme) - couvraient 1 176
ha.

e Les données analysées concernent principalement les campagnes 2015 et 2016 pour lesquelles
les territoires et les mesures ont été sélectionnées mais aucun paiement n’a été réalisé.

¢ Les demandes déposées en 2015 et 2016 pour des MAEC ciblant I’enjeu eau ont couvert 22 192
ha sur ces 2 campagnes, soit 3,5% de la SAU de la ZAP Eau. Etant donné les demandes de
masses sur les MAEC biodiversité, I’ouverture des territoires a enjeu eau a été plus réduite.

e Les mesures systeme sont les principales mesures mobilisées, notamment pour leur volet
évolution. Elles combinent plusieurs engagements a I’échelle de I’exploitation, sur les
traitements phytosanitaires, la part d’herbe et de mais dans la SAU.

e L’objectif des mesures vise la préservation et la qualité de la ressource en eau par
I’encouragement de systémes plus extensifs, plus économes en intrants ; afin — entre autre - de
réduire la pression azotée et I’utilisation de produits phytosanitaires.
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Tableau 1 - Etat des demandes MAEC au titre d es en jeuxbiodiversit &, eau et MPPR

205 me Surfaces
e Besoins Besoins e Besoins Besoins ghobales
Sufae (hal | _ prev. powr 1 prév. pour 5 Suface (hal m prev. powr 1 prew. powr S 20152016

" an &) ans | €] B an (&) ans| €]
Enieu biodiversite 33859 14535 MIFS.30) SLBE6.5E) 11B63 1647 2140 10.735.000 .7
Meosures proiies do zones humides 5L ﬁ:‘[l - NaEniigl 5135570 51 - iomioz| 52509 55205
Eniew Ezu 5,008 133 165857 E2059.189 Dosd| 165 23E S| 11E8R T 22192
Mesures systome R 115 - - 12074 154 - - 21718
Mesures poroellaims [vignes ) 355 1z - - 120 i1 - - 475
Enieu MPPR 17357 Irg 13850 6542500 3223 11 IR PN 1250600 20.586
TOTAL 80354 189 Ban 0 eraoess mise 193] a7 mmesa]  wesw

Sowre : données de suvi des demandes &8 posse 5| AS P} avant i nstrudion

Mesures praires de zones humides {gnjeu

biod e s 1] —
sutres MEC fenjeu bicdiversite] h
Iaintien des praines permanentes (enjgu eau + —
biodivesite)
IMesuras systéme (2njgu =au) -

Mesures pacelbies [2ngueau)

i 10000 20000 30000 40000 50000 0000

m5urfaces 2015 (hal W Surfaces 2016 (hal

Etat des demandes MAEC au titre des enjeux biodiversité, eau et MPPR
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Demand es SFEI

Temitoire Surface [ha) Besoin de financem ent
ST LI 3

RIECU [dpt 42 et 55: 207 2702473 £

RUCETTE [dpt 48] 53 £.577,05 £

Eldlig:::.;ﬁ;p';EElE:Au ANGLE ois 110.07E,0D €

TOTAL 1176 15314579 £

Synthése des demandes MAE 2014 — Enjeu Eau
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code libellé
ROCH BV de Rocherssu
LOMNG BV de b Savrs nantass /] z 270
AFRENLIE BAGE Ve & Jaunay o Z 23
QUDo AAC de 3 Aubin du Paval (Sege) 1] 224z 2242
LaYQ BV du Layon Aubarce 05 w4 2080
RED BV du Ribou Verdon i X8 ]
AMGL BV dArgleGugrard 1047 248 1298
AFRE 1245 o 1245
BLLT EV de s Bullisrs 24 144 1028
Autress 1130 3.548 4678
TOTAL Beg 13084 22182

Bilan des surfaces couvertes par les besoins 2015 et 2016 sur les principaux territoires a enjeu eau ouverts aux MAEC
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Type de
couverture

Code de

Montant unitaire
Objectif de la mesure Niveau indicatif
[€/hafan])

SalU de
‘exp boitation

SalU de
"exploitation

SPML

SPEL

Systéme polyculture élevage [SPE) - Dominante Hevage
- Main tien

Ma:rlt'er des pratig ues E':-.‘IZE'F.E'\' = :{gest'c-r de prainies Maintien 13B6€ parha de
- oriteres 3 regpecter deés |3 18re année. Eal

Part minimale dherbe dans la SAU de 60%

Part de mais madmum de 22% dans la sFP
Systéme polyculture élevage - Dominante Elevage -
Evolution niveau 1

Evolution vers des pratigues moin s intensives en
intrants, ameiorant l'autono mie alimentaire de Evolution | 16B€ parha de
'exploitation et de développement des surfaces en 1 Eal

herbe

Ob jectif: part minimale d'herbe dans la 540 de 60% en
année 3 et part de mais maximum de 22% dans la 5FP

SalU de
‘exp boitation

SalU de
"exploitation

SPEZ

SPES

Systéme polyculture élevaze - Dominante Elevage -
Evolution niveau 2

Evolution vers des pratigues trés peu intensives en Evolution |225€ parhade
intrants, basées sur des surfaces en herbe. 2 Al

Ob jectif: part minimale d'herbe dans la 540 de 65% en

année 3 et part de mais maximum de 18% dans la 5FP

Systéme polyculture élevage - Dominante Céréales

Evolution vers des pratigues moin s intensives en

intrants, basées sur les surfaces en herbe pour des

exploitations ayant une part de céréales importantes Evolution
dans |3 SAU.

Objectif: part minimale d'herbe dans la 54U de 44% et

part de mais maximum de 29% dans la SFP.

170€ parha de
Sl

Descriptif des principales mesures systémes mobilisées sur les territoires a enjeu eau
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M1l — Agriculture Biologigue

Les donnéss détaill ées relatives au développement de agriculture Biologigue sont analysées dans ke cadre de
'3 QEE portant surle Domaine Prioritaire 44, Rappe! des condusions :

[Condusion ML1 :

+  Forte complémentarité entre les MAEC et I'AB,

+ Dynamigue de croissnce nettement accentuée en 2015 et 2016 affichant une tendance favo rmble la
réduction etfou Farrét de l'utilisation de produits phytosanitaires, Cette croissance des surfaces
certifiées AB est favo rable 3 I'en jeu de la qualité de Peau.

#» A lissue des campagnes 2015 et 2016, le solde de crédits FEADER disponible sera insuffisant pour
cowvrir les besoins de la campagne 2017 et il n'y aura plus de financement FEADER disponible pour
les campagnes 2018 3 2020

M1l - Formation — Les actions de formation ont permis de faire évoluer les pratigues agricoles pour un
respect accru dela resource en eau

Les données detaillées relatives aux actions de formations sont analyséss dans le cadre dela GE3 portant sur ke
Domaine Prioritaire 10,

a0 titre de cette mesure et 3w 31/12/2015, 4 dossiers ont €18 engagés. Le montant des engagements
représente 7H du montant programmé et $'Sleve 3 223 61951 € de FEADER engagé et 3 270 52477 € de
dépenzes publigues totales. Le nombre de stagiaires formeés st de 41E stagiaires pour Mensemble des dossiers

enzages.

Lors du premisr AAF, 4 dossiers ont £t8 programmeés (et engages) ; 3 dossiers dans | sectewr foredier ot 1
dosier dans |e secteur agricole. Au total 13 seszions de formations ont £t programmeées au titre de la ML
orsdu ler A&F et 11 sessons [2 dossiers) lors du 2éme AAF.

Four Cette sous mesure, £tant donné gquisecun paiement n'a £té réalizg, l'analyse prézentés cidesmous
concemne 'ensemble des dossiers engagés. Le nombre de jours de formation et le nombre de participants
renza gnés cormespondent aux données prévisionnelles fournies dans les formulaires de demande de Faide. Les
do nness effectives seront disponibles dans les dossiers de demande de paiement.

Le tableau ci-dessous présente |es formations gui ont pu avoir un impact sur 'eaw et fow surla biodiversité

suite réponse 1
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4 pp).

Conversion en AB
Réduction des intrants
Gestion de Meau

[Condusion ML.1:

= . |Autonomis fouw '15&'-:,
Pratique agr - - N
. . afimentaticnet systemes X 100 245 ES000.00
scologiquesen harbamer
productions {‘:n ,:\e_s- —
T 5 ikt
. animales B w:_scm sETELLT X X 25 (== 1724000
Premier bickozi que
AAPR . Reduction desintrants X 0 175 4200000
Pratiguesagro- [ o -
dcologiquesen = n:L_'tl.: =sinnovantss . 0 7 2 @
- = trotations
productions -
e Gastion de aau X 10 25 700000
] =5
E Convertion agriciltorebic  |x X 15 Ex) 1048000
Azro scologie &n [Autonomie fourragére, x 284 553 20433815
pro-duction afimentaticet systames 143 BOUOBD
Azro scologie &n [Converson sgricufture x x B 220 47.154 36
pro-duction bichomi que 33 1848000
Dewigme | Reductiondes | . x 586| 12574656
Reduction desintrants 224
Anp intrants meEn EsmTEn 8| 487000
Tach culturalas  |Tadch culturalesinnovantas = 112 252 E21E732E
innowvantes et |etrotations A4 24.800,00
C?"“-t cm_ Convertion agriailture bic * 2B EE 15718 32
agriaul ture bio 11 E1e0.00

Sur les 2 premisrs appels 3 projets, 3 types de formations proposées ciblent directement ou indirectament Iz
zestion =t Iz qualite de Peaw -

Ces formations sont intégrées 3 des modules de formation sur les pratigues agro-écologigues ; Pagriculture
Biokogigue ou les intrants. Sur ces 3 formations, ke nombre de stagiaires prévu atteint 453 participants, soit 25%

du nombre total de stagiaires prévus. Parmi ces participants, 120 ont 883 béneficié de ces formations [premier

Deux appels 3 projets ont eu leu depuis le début de la programmation. Les formations du premier
AAP ont eu lew, mais celles du second sont planifiges,

sur l'ense mble des formations proposées, 3 types de formations portent sur des thématiques liges 3
la gualité et 3 la gestion de Peau, 120 participants ont déja bénéfidé de ces fo rmations et 333 autres
sont prévus sur les formation s du deuxiéme appel 3 projets,

Apcune information qualitative (type enquéte auprés des bénéficiaires) ne permet
cependant de conclure quant a
changements de pratiques et un respect accru de la ressource en eau.

de ces formations sur les

I'impact réel

suite réponse 2
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MESURE & CONTRIBUTICON SECOMD AIRE
M4.1.1 f M4.1.2 - Les investissements ont permis de reduire les rejets de polluants dans 'eau

Les mesures 4.1.1 [PCAE productions animales — Investizsement dans les btiments d'&levags) et 4.1.2 [PCAE
productions végétales — investizsement dans les esploitations de productions végétales) contribuent de
manigre secondaire au domaine DFA B,

Les investissements ciblés dans ces 2 mesure s doivent répond re aux objectifs suivants

® Accrottre la résilience et 1z peformance globale des exploitations des sectewrs du végétal ou des
productions végétales,

#  Diminuer Fimpact environnemental vis-3-vis de la préservation de la gualité de Feaw, de 1'air, des sols.

&0 total sur ces deus mesures, 204 dossiers étaient soldés au 31/12,/2016.

Sur la mesure 4.1.1 [PCAE animal), les informations collect ées font £tat de 15% de dossiers programmeés sur des
cahiers des charges BEBC [Batiments & Elevage Basse Consommation) ciblant une problématique énergie. Sans
impact, par conséguent, sur la gualité de 'sau.

Sur la mesure 4.1.2 [PCAE vegétal), certains dosiers concemnent des investizsements pouvant avoir un impact

ST
#»  Substitution phytosanitaire [27% des montants allowés dans FAFF 2016)
=  Optimization fertilization organigue (0,5%)
=  Economie d'eau [7H)
&+ Qualite de l'ean (0A%)

Ces 4 types dinvestizements cowrent 35,3% du total des investissements engagés au titre de la mesure 4.1.2.
(Condusion Ma.1.1/4.1.2

#  Les informations disponibles concernant la mesure 4.1,1 font état de 15% de dossiers programmeés
sur des bitiments d'élevage BEBC, sans impact sur l'enjeu eauw,

®  35% des investissements programmés au titre de la mesure 4.1.2 ciblent 'enjeu eau [substitution
phytosanitaire, optimisation fertilisation, économie eau, qualité eau).

M1E.1— PEI

L'effet de cette mesure 3 £t estimé secondaine surle domaine prioritaire P4, Un appe 3 projets 3 £t€ lancé en
2015, sans impact sur la biodiversité : le premier portant sur I‘astonomie protéigue. Un 2*™ appel 3 projets va
Etre lancé en 2017, cblant lz zanté animale et vegétale. Dans le cadre de ce dewwigme appel 3 projets, un
impact indirect surla qualité de Feau est attendu.

Aucun paiement n'a ét8 effectué 3 ce jour.

suite réponse 3
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AMMEXE QES — ENJEU EAU (Source : Agence de 'Eau)

Diagnostic tabl par I'agence de I'Eau : les Fays de 3 Loire zont Iz région du bassin Loire Bretagne |z plus
Eloignée de Pobjectif de bon &tat des cows d’sau résultant de la directive cadre sur Peau europésnne. Seulk
11% des cours d'eau sont en bon &tat Ecologigue, trés loin des objectifs de 47% initislement fxés pour 2015

aver, en outre, des différences marguées entre les départzments Malzré une améliorstion de certaing

paramétres, les cowrs d'eaw de notre région subissent des contraintes fortes. La crofszance démographigus et
une activité agricole intense se conjuguent aux conditions particuligres de la région © de faibles réserves dans
25 nappes, des niveaux trés bas en £té [Stiages), et de nombreux aménagements artificiels altérant la

biodiversite des ruizseaun et fvigres,
Les pricrités régionales concernent

® L3 restauration écologgue des cours d'eaw

#  Lerétablissement de la continuité écologigue
%  Freseryvation deszones humides

» Reéduction

gjets polluants et des spports enintrants agricole s [engrais, pesticides, eto
&  Limiter la tension sur la resource en eau
* Emergence etrenforcement des mathise donwrage

Exemple du territvire du captage de la Rucette

Ce territpire figure dans 13 lste des captages stratéggues priortaires d&finis en 2008 par be SDAGE du basin

Egig

Lodre Bretagne. | est i€ 3 |z masse d'eaw souterraine de |z Sévre Niortaize dont Fétat gualitatif est jugé moyen
au regard des critéres de la DCE [déclassement par les paramétres nitrates & pesticides). Pour répondre 3 ces
enjeux, un arrété préfectoral de 2005 a impoz la mise en ceuvre d'un plan d'actions ciblant plus

particu ierement les pesticides.

L= plan d'actions de |3 Rucette 3 mis en ceuwvre 15 actions incluant Iz mize en ceuwre de MAET ains gue e
développement de FAE. Un bilan de ces actions &abli en Janvier 2017 montre gue les actions engagées depuis
2002 atteignent lewrs objectifs. Ce bilan indigue notamment gue 22% de la surfxce agicole a3 &€
dizgnostigués, 53,2% des surfaces agricoles de Faire &'afimentation de captage (200 ha) sont engagées dans
des mesures de réduction des traitements phytosanitaires ou de converson 3 °AB. La pression phytosanitaire,
par ha de S&U, est passée de 73Bgr de matidre active & 308gr entre 2008 ot 2014 [-50%). Les acteurs du
territoire, les artizans, industrish & particufiers ont &té dizgnostigués & 100% =t sensibilisés 3 l'usage des
pesticides avec un objectf « 28ro phyto . Les suivic menés confirment la démarche de progression dans les
pratigues de désherbage ol la notion de risgue environnemental et sanitaire est prise en compte.

annexe

7.17) Conclusions et recommandations
7.i7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

30% du territoire régional sont identifiés en ZAP eau. Sur ce territoire, les demandes de MAEC déposées en
2015 et 2016 couvrent 3,5% de la SAU de cette ZAP, ce qui reste une part limitée de la zone a enjeu. Etant
donné les engagements de masses sur les MAEC biodiversité, I’ouverture des territoires a enjeu eau a été

plus réduite.
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Recommandation:

Encourager la contractualisation de MAEC sur les territoires de la ZAP eau.

7.i7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Les mesures systéme sont les principales MAEC mobilisées, notamment pour leur volet évolution. Elles
combinent des engagements unitaires des familles PHYTO, HERBE et COUVER pour lesquelles un impact
positif sur I’eau est attendu. Cependant, 1’état actuel de mise en ceuvre des mesures ne permet pas de
mesurer cet impact.

Recommandation:

Mettre en place un suivi de 1I’évolution de la qualité de I’eau sur les territoires PAEC en mobilisant les
données existantes

7.i7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

11 existe une forte complémentarité entre les mesures de conversion et de maintien a I’AB et les MAEC. Les
MAEC pouvant constituer un premier pas vers la conversion a I’AB. L’AB connait une dynamique de
croissance forte qui s’est accentuée en 2015 et 2016. Cette tendance est favorable a la réduction des produits
phytosanitaires sur les surfaces concernées et par conséquent a la qualité de I’eau.

Recommandation:

7.i7.d) Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

Sur I’ensemble des formations proposées, 3 types de formations portent sur des thématiques liées a la
qualité et a la gestion de I’eau.

Recommandation:

Maintenir ces formations et accroitre le nombre de participants.
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Mettre en place des enquétes de satisfaction afin de pouvoir mesurer 1’impact des formations sur le
changement des pratiques agricoles des participants.

7.i7.e) Conclusion / Recommandation 5

Conclusion:

35% des investissements réalisés au titre de la mesure 412 (PCAE végétal) ciblent I’enjeu eau, notamment
sur la substitution des produits phytosanitaires.

Recommandation:

Maintenir et développer les investissements au titre du PCAE végétal qui visent a réduire le risque de
pollution de I’eau.

Encourager les investissements dans les batiments d’¢élevage visant la gestion des effluents d’¢élevage.

7.i7.f) Conclusion / Recommandation 6

Conclusion:

L’AAP au titre du PEI qui sera lancé en 2017 ciblera la santé animale et végétale. Il pourra avoir un impact
indirect sur ’eau.

Recommandation:

7.j) CEQ10-4C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la prévention de
I’érosion des sols etl’amélioration de la gestion des sols?
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7.j1) Liste des mesures contribuant au DP

L’enjeu sol n’étant pas été ciblé par la Région Pays de la Loire comme un enjeu prioritaire. La
réduction du risque d’érosion et la gestion des sols sont considérés comme une question transversale
aux enjeux biodiversité (QE8 — DP4A) et eau (QE9 — DP4B).

11 s’agit de noter les mesures et sous mesures présentant des contributions principales ou secondaires au
domaine prioritaire rattaché a la QE (ici DP4C).

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :
¢ 1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétences
e 10.1 Mesures agroenvironnementales et climatiques (MAEC)
e 11.1 Conversion a I’ Agriculture Biologique (CAB)
e 11.2 Maintien en Agriculture Biologique (MAB)

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP
2C:

e 16.1 Accompagner la mise en place des groupements opérationnels du PEI

Il n’y a eu aucun engagement, a fin 2016, sur les mesures 1.2 ; 2.1 et 16.8.
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'I'vaes FEADER Nhlre Mbre dossiers % eng,/ ‘.T‘ﬁ
SOUS MEesures d'effet . dossiers avec paie.f
ENgage . . magquette
[P/s) engages paiements
1. 1Fomation professionnelle etacguisition de compétences P 2213620 4 % iy
1.2 Actions de démanstration et dinfarmation P - - - iz iz
2.1%emvices de conseil P - - - % %
111 Conversion 3 1'Agriculture Biologique [CAB) P - - - 0% 0%
112 Maintien en Agriculture Biologigue [MAB) P = = = % %
16.1 Accompagnerla mise en place des groupements
5 561 755 25 i} 155 iz

opérationnels du PEI
168 Elabaration, animation ¢t mize enceuvre de stratégies ) ) ) ) )
locales de développe ment forestier :

Données de programmation a fin 2016

7.j2) Lien entre les critéres d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Surfaces de terres agricoles ayant recu un paiement
contribuant a lutter contre I'érosion

La gestion des sols s'est améliorée R10/ T12: pourcentage des terres agricoles sous
contrats de gestion visant a améliorer la gestion des
sols et/ou a prévenir 1’érosion des sols (domaine

prioritaire 4C)

La gestion des sols s'est améliorée R11/T13: pourcentage des terres foresticres sous

contrats de gestion visant a améliorer la gestion des
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sols et/ou a prévenir 1’érosion des sols (domaine
prioritaire 4C)

7.J3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :
1. Raisons de 'utilisation de la méthode

2. Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

3. Limites et difficultés rencontrées lors de 1’application de la méthode et les solutions apportées

Les méthodes quantitatives décrivent les méthodes de calcul utilisées afin d’obtenir certains indicateurs. Les
indicateurs de réalisation (O1, ...) ne sont pas considérés comme calculés car ils ressortent de
I’automatisation d’OSIRIS.

Compte tenu des taux de paiements et de solde sur les mesures du PDR contribuant au DP4, il a ét¢ décidé
d’intégrer et de valoriser des analyses au titre des dossiers programmés. Ainsi, le choix des mesures et sous
mesures considérés dans le périmetre de la QE10 a été réalisé en combinant divers criteres : un taux de
programmation significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmeés significative. Par conséquent,
I’analyse intégre des mesures pour lesquelles aucun paiement FEADER n’a été réalisé a fin 2016.

La plupart des indicateurs quantitatifs utilisés n’ont pas été calculés car directement extraits de la base
OSIRIS, du RAMO 2016 ou de données de suivi des paiements fournies par la Région.

La limite principale repose sur 1’absence de données enregistrées pour les mesures M10.1 (MAEC) et
M11.1/11.2 (CAB/MAB) ; mesures majeures pour les QE liées au DP4. Les dossiers sont toujours en cours
d’instruction et les données ne sont pas encore renseignées sur ISIS.

Enfin, certaines données telles que la surface totale des PAEC (nécessaire pour calculer la couverture des
MAEC par rapport a cette surface) n’ont pas pu étre fournies par 1’autorité de gestion.

Méthodes qualitatives :
1. Raisons de I’utilisation de la méthode
2. Description des méthodes utilisées
3. Limites et difficultés rencontrées lors de I’application de la méthode et les solutions apportées

Les méthodes qualitatives sont relatives a I’analyse de dossiers ou autres données dites « qualitatives »
(enquéte, étude, etc.). Les informations qualitatives collectées reposent principalement sur les entretiens
réalisés avec les gestionnaires des mesures au sein de 1’autorité de gestion ainsi que sur des documents
internes type notices de territoires pour les MAEC.

L’enjeu sol étant un enjeu non prioritaire pour la Région et transversal aux enjeux biodiversité et eau, peu
d’information qualitatives spécifique a la prise en compte de ce risque ont pu étre collectées.
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7.j4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type Code et nom de l'indicateur (unité¢) [Taux [Valeur de |Valeur [Valeur |Sources de données et d'information
d’indicateur I’indicateur brute nette
calculée [calculée

Indicateur de M10.1
réalisation Ol - Total des dépenses publiques | Non |10 450 425,00

commun RAMO 2016
Indicateur de Ml.1

réalisation O1 - Total des dépenses publiques | Non 279 525,00

commun dossiers engagés
Indicateur de . T M.10.1
réalisation d0,6r'1 S“rfl?le (Fl’lhzmq“e bénéficiant | ;o) 72 609,00

commun un soutien (ha RAMO 2016

Indicateur de

réalisation 07 - Nombre de contrats Non 2 844,00 RAMO 2016
bénéficiant d’un soutien

commun

R10/ T12: pourcentage des terres
Indicateur de agricoles sous contrats de gestion
résultat visant a améliorer la gestion des Oui 3.35% RAMO 2016
commun sols et/ou a prévenir 1’érosion des
sols (domaine prioritaire 4C)

R11/T13: pourcentage des terres
Indicateur de forestiéres sous contrats de gestion
résultat visant a améliorer la gestion des Non
commun sols et/ou a prévenir 1’érosion des
sols (domaine prioritaire 4C)

Indicateur de Surfaces de terres agricoles ayant
résultat regu un paiement contribuant a Non 70 404,00 RAMO 2016
supplémentaire |lutter contre I'érosion

7.J5) Problémes rencontrés influengant la validité et la fiabilité des conclusions de 1'évaluation

Voir les données manquantes identifiées dans les QES et QE9

7.j6) Réponse a la question d'évaluation

Les MAEC et les mesures de soutien a I’AB ont permis une amélioration durable des pratiques
agricoles plus respectueuses de la ressource en eau et la réduction significative des pollutions
quantifiables sur les territoires.

M10.1 MAEC

En raison du ciblage des actions engagées sur les priorités majeures pour les Pays de la Loire que sont la
préservation de la biodiversité et la qualité de I’eau, I’enjeu de la gestion du sol et de la prévention de
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1I’érosion de fait pas I’objet d’une zone d’action prioritaire propre mais il est traité de maniére indirecte dans
les ZAP eau, biodiversité et maintien des prairies permanentes. En effet, la dégradation du réseau bocager et
le changement de pratiques agricoles sont des facteurs aggravants le risque d’érosion des sols.

Ce risque lié au sol est pris en compte dans les MAEC biodiversité et les MAEC eau dont les analyses sont
présentées dans les QES8 et QE9 :

e La priorisation de la mesure SPE (Systéme Polyculture Elevage) couplée aux engagements unitaires
mettant en avant des pratiques moins intensives constitue une réponse a la dégradation du réseau
bocager.

e Le choix régional de développer une ZAP « Maintien des Prairies Permanentes », axée sur la mesure
« Systeme Herbager » qui impose le maintien des structures agro écologiques contribue également a
I’objectif de préservation des sols.

e La mesure SHP « Systemes Herbagers et Pastoraux » ainsi que les mesures de la famille HERBE
contribuent a conforter ou a augmenter la part des prairies dans la SAU, notamment des prairies
permanentes, limitant ainsi I’appauvrissement des sols et participant a un meilleur stockage de la
matiere organique et de de carbone.

e Les mesures systemes, favorisant la diversification des cultures et la part des prairies contribuent a

I’enjeu de la gestion des sols, ainsi que les mesures de la famille LINEA et les mesures de la famille
COUVER.

Conclusion M10.1 :

e L’enjeu sol est identifi¢é comme un enjeu transversal aux enjeux eau et biodiversité. Par
conséquent, il n’existe pas de zone d’action prioritaire dédié a la lutte contre I’érosion et a la
gestion des sols.

e Les MAEC mises en ceuvre dans les ZAP eau, biodiversité et maintien des prairies
permanentes couvrent 108 540 ha soit 5% de la SAU régionale (demandes déposées pour les
campagnes 2015 et 2016).

e La prévention de I’érosion des sols et I’amélioration de la gestion des sols sont prise en compte
dans les mesures systémes (SPE ; SHP) qui contribuent a des pratiques extensives et
respectueuses de I’environnement ; ainsi que dans les mesures des familles HERBE, LINEA et
COUVER.

M11 — Agriculture Biologique

Les données détaillées relatives au développement de 1’ Agriculture Biologique sont analysées dans le cadre
de la QES portant sur le Domaine Prioritaire 4A.

Conclusion M11 :
e Forte complémentarité entre les MAEC et I’AB.

e Dynamique de croissance nettement accentuée en 2015 et 2016 affichant un développement, sur
les surfaces certifiées (6% de la SAU), de techniques culturales favorisant la préservation et la
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qualité des sols.

e A l’issue des campagnes 2015 et 2016, le solde de crédits FEADER disponible sera insuffisant
pour couvrir les besoins de la campagne 2017 et il n'y aura plus de financement FEADER
disponible pour les campagnes 2018 a 2020.

M1.1 — Formation — Les actions de formation ont permis de faire évoluer les pratiques agricoles pour
une amélioration et une prise en compte accrue de la biodiversité

Les données détaillées relatives aux actions de formations sont analysées dans le cadre de la QE3 portant sur
le Domaine Prioritaire 1C.

Au titre de cette mesure et au 31/12/2016, 4 dossiers ont été engagés. Le montant des engagements
représente 7% du montant programme et s’¢éléve a 223 619.81 € de FEADER engagé et a 279 524,77 € de
dépenses publiques totales. Le nombre de stagiaires formés est de 418 stagiaires pour I’ensemble des
dossiers engagés.

Lors du premier AAP, 4 dossiers ont été programmés (et engagés) ; 3 dossiers dans le secteur forestier et 1
dossier dans le secteur agricole. Au total 13 sessions de formations ont €té programmées au titre de la M1.1
lors du ler AAP et 11 sessions (2 dossiers) lors du 2¢me AAP.

Pour cette sous mesure, étant donné qu’aucun paiement n’a été réalisé, 1’analyse présentée ci-dessous
concerne 1’ensemble des dossiers engagés. Le nombre de jours de formation et le nombre de participants
renseignés correspondent aux données prévisionnelles fournies dans les formulaires de demande de 1’aide.
Les données effectives seront disponibles dans les dossiers de demande de paiement.

Le tableau ci-dessous présente les formations qui ont pu avoir un impact sur le sol.

Sur les 2 premiers appels a projets, 2 types de formations proposées ciblent directement ou indirectement la
gestion et la qualité du sol :

e Conversion en AB
e Techniques culturales innovantes et rotations

Ces formations sont intégrées a des modules de formation plus larges sur les pratiques agro-
¢cologiques dans les productions animales ou végétales. Sur ces 3 types de formations, le nombre de
stagiaires prévu atteint 294 participants, soit 17% du nombre total de stagiaires prévus. Parmi ces
participants, 70 participants ont déja assisté a ces formations (premier AAP).

Conclusion M1.1:

e Deux appels a projets ont eu lieu depuis le début de la programmation. Les formations du
premier AAP ont eu lieu, mais celles du second sont planifiées.

e Sur I’ensemble des formations proposées, 2 types de formations portent sur des thématiques
liées au sol. 70 participants ont déja bénéficié de ces formations et 224 autres sont prévus sur
les formations du deuxiéme appel a projets.

e Aucune information qualitative (type enquéte aupreés des bénéficiaires) ne permet cependant de
conclure quant a ’impact réel de ces formations sur les changements de pratiques agricoles et
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une prise en compte accrue de la qualité des sols.

MESURES A CONTRIBUTION SECONDAIRE

M16.1 — PEI

L’effet de cette mesure a été estimé secondaire sur le domaine prioritaire P4. Cependant, sur le DP4C (sol),
cette mesure a ¢été considérée hors champ de la présente évaluation. 1 appel a projets a été lancé en 2015, un
deuxiéme va étre lancé en 2017, sans impact sur la biodiversité : le premier portant sur 1’autonomie
protéique et le second ciblant la santé animale et végétale. Aucun paiement n’a été effectué a ce jour.

Nombre

Enjeu MG Mombre

Montant
Sous theme de ) prévisionnel
50L . de jours
stagiaires enEUR

prévu

) . |Autonomie fourragére,
Pratique agri .
. . alimentation et systémes 100 246 £5.000,00
écologiques en
) herbagers
productions c - —_ .
FErs
_ animales DMVErSION agneUiture X 25 62|  17.240,00
Fremier hiologique
AAP i Réductiondes intrants 70 175 49.000,00
Pratiques agro-
. ) Tech culturales innovantes
écologiques en N 30 75 21.000,00
) et rotations
productions - -
L. Gestion de I'eau 10 25 7.000,00
veégeétales - - -
Convertion agriculture bio  |x 15 a7 10.480,00
Agro écologie en [Autonomie fourragére, o53|  204.338.16
production alimentatio et systémes 3ed
animale herbagers 143 50.080
Apro écologie en [Conversion agriculture 24 220 47.154,96
. production hiologique i3 18.480,00
Deuxieme Réduction des SEB 125.746,56
AAP ] * |Réduction des intrants 224 —
intrants BB 49 280,00
Tech culturales |Tech culturales innovantes 17 293 62.873,28
innovantes et  |etrotations 44 24.640,00
Convertion 73 15.718,32
Convertion agriculture bio I8 -
agriculture bio 11 f6.160,00

Formations programmées pouvant avoir un impact sur le sol (VIVEA)
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7.j7) Conclusions et recommandations
7.j7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

L’enjeu de la gestion du sol et de la prévention de I’érosion de fait pas I’objet d’une zone d’action prioritaire
propre mais il est traité de manicre indirecte dans les ZAP eau, biodiversité et maintien des prairies
permanentes. Les demandes de MAEC déposées en 2015 et 2016 couvrent 5% de la SAU régionale.

Recommandation:

7.j7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

11 existe une forte complémentarité entre les mesures de conversion et de maintien a I’AB et les MAEC. Les
MAEC pouvant constituer un premier pas vers la conversion a I’AB. L’AB connait une dynamique de
croissance forte qui s’est accentuée en 2015 et 2016. Cette tendance est favorable a la préservation de
I’environnement et aux pratiques culturales contribuant a la lutte contre 1’érosion et la qualité des sols.

Recommandation:

7.j7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

Un impact positif est attendu au titre de la mesure 1.1 sur la prévention de 1’érosion et la qualité des sols (au
travers des formations portant sur I’AB et la rotation des cultures).

Recommandation:

7.j7.d) Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

Les projets sélectionnés jusqu’a présent au titre la mesure 16.1 (PEI) ne contribuent pas au DP4C.
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Recommandation:

7.k) CEQ11-5A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué a développer
I’utilisation efficace de I’eau dans ’agriculture?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Au vu de I’avancement de la programmation sur ce domaine prioritaire, la réponse a cette question sera
apportée dans le RAMO 2019.

7.0) CEQ12-5B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué a développer
I’utilisation efficace de I’énergie dans I’agriculture et la transformation des produits alimentaires?
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7.11) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmées qui présentent des « contributions principales » :
1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétences.

1.2 Actions de démonstration et d’information.

2.1 Services de conseil

4.1.1 Investissements dans les batiments d’¢levage

4.1.2 : Investissements pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé.

Mesures / sous-mesures programmées dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions
secondaires » au DP 5B

4.2.1 Transformation et commercialisation de produits agricoles par les industries agroalimentaires

4.2.2 Transformation et commercialisation de produits agricoles a la ferme

4.3.1 : Investissements d’hydraulique agricole.

4.3.2 : Desserte forestiere

4.4 : Investissements non productifs liés a la réalisation d'objectifs agro-environnementaux et climatiques
16.1 Accompagner la mise en place des groupements opérationnels du PEI

16.8 : Elaboration, animation et mise en ceuvre de stratégies locales de développement forestier

7.12) Lien entre les critéres d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés
pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

L'utilisation efficace de I’énergie dans ’agriculture ~ |R14: développement de 1’utilisation efficace de
et la transformation des produits alimentaires s'est 1’énergie par I’agriculture et la transformation
développée alimentaire dans les projets soutenus par le
PDR (domaine prioritaire 5B)*

L'utilisation efficace de I’énergie dans ’agriculture  |T15: total des investissements dans I’efficacité
et la transformation des produits alimentaires s'est énergétique (domaine prioritaire 5B)
développée

7.13) Méthodes appliquées

Compte tenu des taux de paiements, et de solde, sur I’ensemble des mesures du PDR contribuant de manicre

principale au DP5B, il a été décidé d’intégrer et de valoriser des analyses au titre des dossiers programmés.
Le choix des mesures et sous-mesures a été réalis€¢ en combinant plusieurs criteéres : un taux de
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programmation significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés significative.

A ce titre, dans le cadre de la réponse a la question évaluative n° 12, sont analysées les mesures et sous-
mesures suivantes :

1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétences.

4.1.1 Investissements dans les batiments d’¢levage

4.1.2 : Investissements pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé.

4.2.1 Transformation et commercialisation de produits agricoles par les industries agroalimentaires
4.2.2 Transformation et commercialisation de produits agricoles a la ferme

16.1 Accompagner la mise en place des groupements opérationnels du PEI

Pour ces différentes mesures et sous-mesures, il a été procédé notamment a I’analyse des données collectées
aupres des porteurs de projet en phase d’instruction (données issues du rapport d’instruction) et des données
transmises par 1’autorité de gestion. Par ailleurs, des informations complémentaires ont été transmises par
les services en charge de I’animation et de I’instruction de ces dispositifs.

11 convient de préciser que les analyses faites des différentes mesures et sous-mesures sont a titre
prévisionnelles puisqu’elles se basent sur des données de programmation. Au titre de I’exercice évaluatif
réalisé dans la cadre du RAMO 2017, ces analyses permettent de donner des tendances sur les réalisations et
effets des projets financés dans le cadre du PDR FEADER 2014-2020 en région des Pays de la Loire.

Méthodes quantitatives :
1. Raisons de 1’utilisation de la méthode

2. Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

3. Limites et difficultés rencontrées lors de I’application de la méthode et les solutions apportées
Méthodes qualitatives :

1. Raisons de I’utilisation de la méthode

2. Description des méthodes utilisées

3. Limites et difficultés rencontrées lors de I’application de la méthode et les solutions apportées

7.14) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type Code et nom de |Taux |Valeur de |Valeur [Valeur Valeur brute |Valeur |[Sources de données et d'information
d’indicateur |l'indicateur (unité) I’indicateur brute brute calculée dont |nette
calculée [calculée contribution [calculée
dont secondaire,
contribution |contribution
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primaire du
Leader/DLAL
incluse
Indicateur
de Ol Totaldesdépenses |\ 141 799 167,00 OSIRIS
réalisation  [publiques
commun
g;dlcateur 03 - Nombre
P d’actions/opérations Non 1 899,00 OSIRIS
réalisation
soutenues
commun
IdICaA 1012 - Nombre de
RIS participants aux Non 360,00 Données AG
réalisation .
formations
commun
R14: développement de
I’utilisation efficace de
I’énergie par
Indicateur  [’agriculture et la
de résultat  |transformation Non
commun alimentaire dans les
projets soutenus par le
PDR (domaine
prioritaire SB)*
T15: total des
Indicateur  |investissements dans
de résultat  [’efficacité énergétique | Non
commun (domaine
prioritaire 5SB)

7.15) Problémes rencontrés influengant la validité et la fiabilité des conclusions de 1'évaluation

La faible proportion de dossiers soldés au 31 Décembre 2016 a nécessité la valorisation des dossiers
programmés mais également d’éléments déclaratifs issus d’entretiens avec les services instructeurs.
L’analyse qui suit s’appuie principalement sur une importante disponibilité de données qualitatives,
I’absence d’outil de suivi d’indicateurs spécifiques par dispositif ne permettant pas de dégager des données
quantitatives suffisantes pour en faire un élément central de 1’analyse.

7.16) Réponse a la question d'évaluation

Bilan de mise en ceuvre

1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétence

Au total au 31 décembre 2016, ce sont 4 dossiers qui ont ét€¢ engagés pour un total FEADER de 223 620 €,
soit 7 % de la maquette FEADER totale prévue. A ce jour, aucun dossier n’a été payé.

4.1.1 Investissements dans les batiments d’élevage.

Au titre du TO 4.1.1, au 31 décembre 2016, 1 593 dossiers ont été engagés représentant 47% du total de la
maquette pour un total de 33 185 297 € de FEADER. Au 31 décembre 2016, 727 dossiers ont fait 1’objet de
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paiements pour un montant total de 6 500 952 euros de FEADER, soit 9.12 % de la maquette.
4.1.2 : Investissements pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé.

Au titre du dispositif 4.1.2, un total de 3 284 266 € de FEADER ont été engagés, pour un total de 306
dossiers représentant 17.44%% de la maquette totale FEADER prévue. Au 31 décembre 2016, 134 dossiers
ont fait ’objet de paiements pour un montant total de 314 575 euros de FEADER, soit 1.67% de la
maquette.

4.2.1 : Transformation et commercialisation de produits agricoles par les industries agroalimentaires.

Au titre du dispositif 4.2.1, au 31 décembre 2016, 12 dossiers ont été engagés représentant un montant total
de FEADER de 2 843 411¢€, soit 9.32% de la maquette totale de FEADER prévue. 662 005€ ont été payés
sur 4 dossiers

4.2.2 : Transformation et commercialisation a la ferme

Au titre du TO 4.2.2, au 31 décembre 2016, 4 dossiers ont été engagés représentant un total de FEADER de
39 155€, soit 2% de maquette FEADER prévue. 25 905 euros de FEADER ont a ce jour été payés.

16.1 : Accompagner la mise en place des groupements opérationnels du PEI.

Au titre du TO 16.1, au 31 Décembre 2016, 26 dossiers ont ét€¢ engagés représentant un montant total de
FEADER de 561 755 €, soit 19% de la maquette FEADER prévue. Aucun dossier n’a été payé¢.

Analyse par critére de jugement.

Les investissements ont permis une meilleure efficacité énergétique dans les exploitations agricoles et
les IAA

La faible capacité d’investissement des agriculteurs, le vieillissement du parc des batiments d’élevage en
Pays de la Loire et le manque d’équipements répondant aux enjeux environnementaux entravent 1’utilisation
raisonnée et efficace des ressources énergétiques a la fois dans 1’agriculture et la transformation des produits
alimentaires. Dans un contexte de plus en plus concurrentiel et d’augmentation du colt des ressources
énergétiques, I’efficacité énergétique est un enjeu a la fois environnemental et économique, en ce qu’elle
permet une réduction des colts et des gains en compétitivité. Le secteur agricole régional a consommé, en
2008, 394 ktep (milliers de tonnes équivalent pétrole) d’énergie, soit 5% des consommations régionales
totales. Un objectif de 350 ktep a I’horizon 2020 a été fixé dans le Schéma Régional Climat Air Energie
(SRCAE), objectif que le PDR accompagne. Cet objectif s’inscrit dans la dynamique de transition
énergétique dont le secteur agricole, du fait de son fort impact environnemental, doit étre partie prenante.
Notons qu’a I’inverse, les émissions régionales de GES du secteur agricole contribuent a 30% des émissions
régionales. L’enjeu est donc central en termes d’émission de gaz a effet de serre, 80% de 1’énergie
consommeée par le secteur agricole étant d’origine fossile, I’usage efficace de 1’énergie dans 1’agriculture et
la transformation des aliments est central.

Les formations dispensées par VIVEA integrent 1’enjeu de 1’autonomie énergétique des exploitations, en
consacrant des thémes ou des sous-thémes spécifiques a la production d’énergies renouvelables. Au 31
décembre 2016, ce sont plus de 360 stagiaires qui ont pu bénéficier de ces formations. Par exemple, pour les
bénéficiaires du PCAE, des formations consacrées aux nouvelles pratiques culturales dans le cadre de I’agro
¢cologie ont été dispensées, avec pour objectif de réduire I’impact environnemental généré par I’activité
agricole. Les formations dispensées font de I’enjeu environnemental une problématique transversale. En
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effet, les formations fournissent aux agriculteurs des éléments concernant leur autonomie énergétique,
assurée par la production d’énergie renouvelable sur I’exploitation, alliant donc performance
environnementale et économique (valorisation énergétique des déjections, en lien avec le plan Energie
M¢éthanisation Autonomie Azote EMAA).

Elles permettent également d’assurer leur participation a la gestion concertée des ressources, en leur
permettant de mettre en ceuvre des systemes de production et des adaptations techniques favorisant
I’autonomie énergétique et fourragere (développement des systémes herbagers et production de
protéagineux).

Les formations déployées avec le soutien du PDR contribuent a diffuser les bonnes pratiques en
maticere d’utilisation de I’énergie au sein de I’activité agricole en tendant a favoriser I’indépendance
énergétique.

Rappelons que dans le cadre des investissements réalisés au titre du TO 4.1.1, la région Pays de la Loire
cherche avec le soutien du FEADER a accompagner des investissements visant une amélioration de la
performance énergétique des batiments d’élevage. A ce titre, le soutien aux investissements respectant le
cahier des charges BEBC est recherché. Les constructions Batiment d’Elevage Basse Consommation
(BEBC) permettent de limiter les consommations d’énergie par rapport a un batiment standard neuf. Le
cahier des charges BEBC s’appui a la fois sur des technologies récentes ou nouvelles (isolation, flux de
chaleur, etc.) mais aussi sur les pratiques d’élevage les moins énergivores (gestion de la densité des animaux
par exemple). Le parametre principal mesuré est donc le kWh/place pour les batiments d’élevage, avec une
exigence de diminution de la consommation allant de 28 a 50% par rapport a la valeur de référence mesurée
avant travaux. Lorsque les projets présentés, que ce soit en construction ou en rénovation de batiment
existants, correspondent au cahier des charges BEBC, les investissements sont classés dans le domaine
prioritaire 5B.

A ce jour, sur ’ensemble des dossiers programmés sur le TO 4.1.1, 15% d’entre eux respectent le cahier des
charges BEBC (principalement sur des batiments dédiés a I’élevage porcs et volailles). Par ailleurs, sur la
filiere végétale, de nombreux investissements sont réalisés pour rénovation et/ou création de serres dont les
caractéristiques permettent également de réaliser des économies d’énergie (8 dossiers programmeés pour un
montant d’investissement total de 16,8 M€ et 5,88 M€ d’aides publiques).

Le T.O 4.2.1 vise a soutenir la transformation des produits agricoles par les industries agroalimentaires. Par
exemple, des actions ont ét¢ menées afin de moderniser des lignes de production de jus de pomme,
permettant d’accroitre les rendements tout en diminuant la consommation énergétique de I’étape de la
transformation. Autre exemple d’investissement : la modernisation des matériels utilisés dans la chaine de
transformation de la viande bovine, permettant notamment de moderniser les outils de stockage et de
conditionnement de la viande, en respectant la chaine du froid tout en consommant moins d’énergie. Ces
investissements s’adressent aussi aux exploitations en agriculture biologique, avec, par exemple, le
financement d’une mini laiterie assurant la tragabilité¢ de la production. Ils permettent également
I’émergence de démarches locales, avec I’objectif de réduire la consommation de ressources énergétiques a
la fois dans I’acheminement des mati¢res premicres, leur transformation et la vente directement du
producteur au consommateur. Les financements déployés par le PDR visent a assurer une meilleure
performance/efficacité énergétique dans le processus de transformation de la production alimentaire.

En complément des formations, il est pertinent de mentionner que 1’un des objectifs du PEI est
d’accompagner les exploitations dans le changement de pratiques et de comportement, en promouvant
I’innovation au service de la performance écologique. Les projets financés a ce titre devraient ¢galement
contribuer a la performance énergétique des exploitations.
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7.17) Conclusions et recommandations
7.17.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Le PDR contribue a la promotion des bonnes pratiques en matiere d’utilisation des ressources énergétiques
et de valorisation énergétique des productions/rejets agricoles

Recommandation:

7.17.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Le PDR contribue a la modernisation des exploitations assurant la performance énergétique des
exploitations, ainsi qu’a celle des ateliers de productions afin de réduire I’utilisation de 1’énergie a la fois
dans ’agriculture et la transformation alimentaire.

Recommandation:

Y

7.m) CEQ13-5C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué a faciliter la
fourniture et I’utilisationde sources d’énergie renouvelables, de sous-produits, des déchets, résidus et
autres matiérespremieres non alimentaires a des fins de bioéconomie?
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7.m1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :
e M. 1.1 - Formation professionnelle et acquisition de compétences
e M. 1.2 - Actions de démonstration et d'information
e M. 4.3.2 - Desserte forestiere
e M 6.4 - Modernisation des entreprises de premicre transformation du bois

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP
5C:

e 16.1 - Accompagner la mise en place des groupements opérationnels du PEI

e 16.8 - Elaboration, animation et mise en ceuvre de stratégies locales de développement forestier
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FEADER Nbre Nbre % % paiement
engagé | dossiers  dossiers  engsgement ;r fa =-=-rr'-=-rt
(€] engages  paEyEs maguette = - &
11 Farmation professionnelle et . .
. protess 223.620 a - T o
aoquisition de comp&ences
12 Actions de démonstration et . .
. . o o o 0% 0%
d'information
4.3.2 Deszerte forestigne 122 4RS 24 E 50% sa%
54 Modernization des entreprizes de ,
- = - prises o o o o o
premigre transformation du bois
Nbre Nbre % %
FEADER . . .
cnmmzs | D0S5ET | dossiers | engagement | paisment
" =7 | engages | payes maguette | engament
or 1B B &0
16.1 Accompagner [ mize en place des — 25 o 0% o%

groupements opérationnels du PEI

158 Elzboration, animation et mise en
cewwre de stratégies locales de o o o 0% %
dével oppement forestier

Etat d'avancement au 31.12.2016

7.m2) Lien entre les critéres d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés
pour répondre a la QEC

Critéres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

La fourniture de sources d’énergie renouvelables a  |R15: énergie renouvelable produite a partir de
augmenté projets soutenus (domaine prioritaire 5SC)*

La fourniture de sources d’énergie renouvelables a  |T16: total des investissements dans la production

augmenté d’énergie renouvelable (domaine prioritaire 5C)
La fourniture de sources d’énergie renouvelables a 0.3 Nombre d'opérations d'investissement dans la
augmenté production d'énergie renouvelable - IC_0.3
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7.m3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives :
a) Raisons de ’utilisation de la méthode
Dans le cadre de cette question, I’approche quantitative vise a quantifier :

e ’'importance des énergies renouvelables produites a partir des projets bénéficiant d’un soutien du
PDR ;

¢ le nombre des projets liés a la production d’énergie renouvelable,
¢ I’impact des projets soutenus en termes de volumes de bois mobilisables.

b) Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

Les données de suivi du PDR seront directement mobilisées :
¢ Volume de bois mobilisable en lien avec les projets de desserte foresticre

e Estimation des énergies renouvelables mobilisées (en TEP) grace aux projets de desserte foresticre
(estimation basée sur les volumes de bois en m3)

e Nombre de projets soutenus

e Montant total des investissements

e Nombre de propriétaires forestiers formés
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I’application de la méthode et les solutions apportées
La principale limite pour répondre a cette question est le manque de données disponibles :

e Données détaillées, pour chaque projet, sur les énergies renouvelables liée aux investissement
(recours a des estimations)

e Nombre de participants aux formations (données prévisionnelles uniquement disponibles)
Méthodes qualitatives :
a) Raisons de 'utilisation de la méthode

Le type d’opération « formation professionnelle et acquisition de compétences » a une contribution
principale sur le domaine prioritaire 5C. Il convient d’analyser la pertinence des formations proposées pour
développer la fourniture et I’utilisation d’énergies renouvelables.

b) Description des méthodes utilisées
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Analyse de la pertinence des formations proposées et du profil des participants.
c) Limites et difficultés rencontrées lors de I’application de la méthode et les solutions apportées

Nous ne disposons pas de données sur les participants aux formations, seuls les prévisionnels (en nombre de
stagiaires et de jours de formation) sont disponibles.

7.m4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type Code et nom de |Taux |Valeur de |Valeur Valeur Valeur brute |Valeur |[Sources de données et d'information
d’indicateur l'indicateur (unité) I’indicateur |brute brute calculée dont |nette
calculée |calculée contribution  [calculée
dont secondaire,
contribution |contribution
primaire du
Leader/DLAL
incluse
R15: énergie

renouvelable TEP

Indicateur de o .
produite a partir de

résultat projets soutenus Non 11330,00 estimation basée sur les données de suivi de
commun . \
(domaine I'AG
prioritaire 5C)*
T16: total des
investissements dans
Indicateur de  |la production M.4.3.2
résultat d’énergie Non (552 694,00
commun renouvelable OSIRIS
(domaine
prioritaire 5C)
0.3 Nombre
d'opérations
Indicateur de  |d'investissement dossiers M.4.3.2 engagés
résultat dans la production Non 24,00
supplémentaire |d'énergie OSIRIS
renouvelable -
IC 0.3

7.m5) Problémes rencontrés influengant la validité et la fiabilité des conclusions de 1'évaluation

Certaines données manquent pour la réalisation des analyses, notamment :
o Les caractéristiques détaillées des investissements

e Le nombre et le profil des participants aux formations

7.m6) Réponse a la question d'évaluation

M. 1.1 - Formation professionnelle et acquisition de compétences
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(Nous ne disposons pas des informations sur les formations réalisées (nombre et profil des stagiaires) mais
nous disposons des informations sur les prévisionnels de formation.

Un premier appel a projets a été lancé en 2015, trois types de formation ont été prévues sur la foresterie.
Pour ces trois formations, les publics ciblent étaient les propriétaires forestiers ou ayants droit ainsi que les

salariés forestiers.

Les thématiques des formations sont pertinentes avec 1’objectif d’améliorer la gestion et donc la mobilisation
des foréts.

|Formation 1 : Gestion forestiere — Cycle de base

Cette formation vise a donner aux propriétaires forestiers les connaissances et outils nécessaires pour
rénover, le cas échéant, et gérer les parcs boisés.

Pour la majorité des propriétaires forestiers, la forét est une activité secondaire pour laquelle ils n’ont pas ou
peu de formation initiale. Ce faible niveau de compétence est une réelle difficulté notamment pour répondre
aux exigences de la gestion durable des foréts. Les formations proposées visent a fournir aux propriétaires
forestiers les éléments de base nécessaires pour comprendre et connaitre le monde de la forét, ses régles et le
role des différents intervenants.

La formation a donc pour objectifs :

o de présenter les principaux aspects et mécanismes de la forét, replagant les sujets abordés dans un
contexte général.

o d’inviter les adhérents a approfondir leurs connaissances, a utiliser les outils de gestion durable et a
participer a la vie des organisations professionnelles de la forét privée.

Formation 2 - Intégrer son parc a un plan simple de gestion (PSG)

Cette formation vise a permettre aux propriétaires d'appréhender les types de parcs arborés, et leur
fonctionnement, et de leur donner les connaissances nécessaires a l'intégration de la gestion de ces parcs
dans un document de gestion durable : Plan simple de gestion (PSG), code de bonnes pratiques sylvicoles
(CBPS), reglement type de gestion (RTG). Les CBPS et RTG sont des documents de gestion durable pour
les petites propriétés non soumises au PSG.

Formation 3 - Rédiger son plan simple de gestion (PSG)

Le plan simple de gestion (PSG) est un document cadre essentiel pour les propriétaires forestiers. Il permet
de planifier les actions a mener sur la forét sur 10 a 20 ans.

L’objectif de la formation est de fournir au propriétaire les outils nécessaires pour qu’il puisse réaliser lui-
méme ce document. A la fin de la formation, les stagiaires doivent avoir réalisé une grande partie de leur
plan simple de gestion. Seules les heures stagiaires des participants non soumis a 1’obligation réglementaire
de rédaction du PSG sont éligibles.

Le nombre minimum de stagiaire prévu est de 58, pour un nombre de jours de stage de 349 et un montant
prévisionnel de 29 524 EUR. La forét privée compte environ 126 000 propriétaires (Source : plan
pluriannuel régional de développement forestier des Pays de la Loire 2012-2016), la mesure 1.1 permettrait
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donc la formation de 0,05% des propriétaires forestiers.

Voir le tableau présentant les données de synthése sur les formations prévues dans le premier appel a projets
(2016)

Un autre appel a projets a été lancé avec un prévisionnel de 65 stagiaires et un montant de 36 066 EUR.

M. 1.2 - Actions de démonstration et d'information

Ce dispositif n’a pas été€ mis en ceuvre jusqu’a présent. Cette mesure pourrait cependant étre programmée en
2017.

M. 4.3.2 - Desserte forestiére

Ce type d’opérations vise a aider a la création de places de retournement de dépot empierrées, permettant de
stocker des bois dans de bonnes conditions et de broyer sur place des plaquettes. Il permet de répondre a une
demande croissante en bois d’ceuvre et en bois €nergie pour satisfaire les besoins locaux. Ces
investissements facilitent la mobilisation des bois en diminuant les distances de débardage tout en améliorant
la protection des sols forestiers.

Le volume total de bois en région Pays de la Loire est estimé a 53 millions de m?, dont 87% en forét privée
(source : plan pluriannuel régional de développement forestier des Pays de la Loire 2012-2016)

D’apres le plan pluriannuel régional, a dire d’experts, 50 % de la surface des foréts privées est
insuffisamment desservie, soit environ 150 000 ha, et 30 a 50 % des foréts communales, soit 2 000 a 3 000
ha. Les foréts domaniales sont en revanche bien desservies.

Neuf dossiers ont été programmés au cours de la période de transition (2014), selon les modalités définies au
titre de la mesure 125 A du PDRH 2007-2013 (financement possible de routes et de places de dépot). Ces
dossiers représentent- 15 places de dépot et de retournement et 5 km de routes. Le montant d’aides publiques
est de 129 762 €, dont 68 774 € € de FEADER.

En 2015 et 2016, les dossiers sélectionnés concernent 30 places de dépdt et de retournement, cela représente
une surface de 23 100 m?. Ces places permettront la mobilisation de 66 546 m3 au cours des 10 années a
venir, soit 0,1% du volume de bois régional. Cela représente un montant d’aides publiques de 131 547 €.

Voir le tableau des dossiers sélectionnés au cours des Commissions régionales Forét-bois au 31.12.2016

M 6.4 - Modernisation des entreprises de premiére transformation du bois

Ce type d’opérations vise a encourager la production de sciages, favoriser les gains de productivité et
améliorer la qualité des produits et des services dans les petites entreprises impliquées dans la premiere
transformation du bois en zone rurale. Il n’existait pas de dispositif équivalent sur le programme 2007-2013.
Le taux d'aide publique est de 20% des dépenses ¢€ligibles (+ 5% en zone d'aides a finalité régionale).

En 2010, la région Pays de la Loire comptait pres de 75 entreprises d’exploitation forestiere et/ou de
premiere transformation et pres de 1 260 salariés travaillent dans ces différentes structures. Les scieries
concentrent pres de 90 % de Ieffectif salarié¢ total (plus de 1 100 salariés), environ 600 salariés y réalisent
des travaux liés a la seconde transformation.

En Pays de la Loire, ce dispositif cible les petites entreprises (moins de 50 salariés et moins de 10 M€ de
chiffre d'affaires ou le total du bilan annuel n’excede pas 10 M€). On dénombre environ 20 entreprises
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potentiellement bénéficiaires de ce dispositif en Région Pays de la Loire. Aucune demande de financement
n’a été déposée pour ce type d’opérations, cela s’explique par les difficultés d’autofinancement des petites
entreprises du secteur.

16.1 - Accompagner la mise en place des groupements opérationnels du PEI

Les projets PEI sélectionnés en Pays de la Loire au 31 décembre 2016 concernent 1’« Autonomie protéique
accrue pour les ¢levages de 'ouest » (appel a projet 2015), cela ne concerne pas les énergies renouvelables.

16.8 - Elaboration, animation et mise en ceuvre de stratégies locales de développement forestier

Il n’y a aucun engagement sur ce type d’opération.

Ce dispositif est cependant pertinent en raison de la faible structuration du secteur et de I’éclatement de la
propriété foresticre.

175



Titre de I'action de Nombre minimum de  Nombre de joursde  Montant prévisonng
formation stagizires préw formation [EUR)

Gestion forestiere 2z 250 15 758
cycle de base
IntEgrer son parc 3 wun 18 51 o 100
FoG
Rediger son PSE 15 45 3 578
Total 58 9 29 524

Données de synthése sur les formations prévues dans le premier appel a projets (2016)
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Nb places

Surface (m?)

Violume n+10 [m)

Ade publigue [€)

Ferodede

transition- 2014 15 Mon di sponible Non disponible 128752
Nowembre 2015 b 7.570 22.511 47182
Septembre 2018 14 10,370 32892 54152
Décembre 2016 & 5.180 11.143 30206
Total 45 23.100 66,546 261309

Dossiers sélectionnés au cours des Commissions régionales Forét-bois au 31.12.2016

7.m7) Conclusions et recommandations

7.m7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Le fort éclatement de la propriété forestiere en Pays de la Loire (126 000 propriétaires forestiers) est un frein
a la mise en ceuvre efficace d’une politique de mobilisation de la forét.

Recommandation:
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Favoriser la structuration de la filiére bois, notamment a travers le TO 16.8

7.m7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Les thématiques de formations sont pertinentes pour favoriser la professionnalisation du secteur. Le nombre

de propriétaires forestiers touchés par ces formations reste cependant limité.

Recommandation:

Maintenir et développer les formations des propriétaires forestiers

7.m7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

Le soutien aux dessertes forestiéres permet une meilleure mobilisation du bois sur les territoires ou les
investissements sont réalisés. L’impact global au niveau de la Région Pays de la Loire reste cependant
limité.

Recommandation:

Maintenir et développer les investissements dans les dessertes forestieres

7.m7.d) Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

La valeur cible pour Investissements totaux en faveur de la production d'énergie renouvelable est fixé a
35 151 000 € en 2023, avec une dépense publique totale de 3 558 668 €.

La dépense publique totale sur le type d’opération 4.3.2 est de 231.104 € pour un investissement total de
552 694 € (pas d’engagement sur le type d’opération 6.4).

Cela représente 6 % de la valeur cible 2023 pour la dépense publique totale et 2% de la valeur cible 2023
pour la valeur totale des investissements. L’attente de I’objectif 2023 semble difficilement atteignable a
I’heure actuelle.

Recommandation:
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7.m7.e) Conclusion / Recommandation 5

Conclusion:

Les aides a la modernisation des entreprises de premiére transformation ne sont pas attractives pour les
opérateurs (aucun dossier déposé)

Recommandation:

Revoir les modalités de mise en ceuvre du type d’opération 6.4 : taux d’intervention, ciblage des
bénéficiaires...

7.m7.f) Conclusion / Recommandation 6

Conclusion:

D’autres types d’opérations peuvent contribuer au DP 5C :
e 8.5.1 Plans simples de gestion volontaires

e 8.5.2 Reboisement par plantation d'essences adaptées aux enjeux climatiques

Recommandation:

7.n) CEQ14-5D - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué a réduire les
émissions de gaz a effet de serre et d’ammoniac provenant de I’agriculture?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Cette question n’est pas pertinente au regard de la stratégie du programme, le domaine prioritaire 5D n’étant
pas activé.

7.0) CEQ15-5E - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la conservation et la
séquestrationdu carbone dans les secteurs de I’agriculture et de la foresterie?
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7.01) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmées qui présentent des « contributions principales » au DP SE :

1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétences
1.2 Actions de démonstration et d'information

2.1 Services de conseil

8.2 Mise en place de systémes agro-forestiers

8.5.1 Plans simples de gestion volontaires
8.5.2  Reboisement par plantation d’essences adaptées aux enjeux climatiques.
16.8 Elaboration, animation et mise en ceuvre de stratégies locales de développement forestier.

Mesures / sous-mesures programmées dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions
secondaires » au DP SE :

16.1 Accompagner la mise en place des groupements opérationnels du PEIL.

7.02) Lien entre les criteres d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés
pour répondre a la QEC

Criteres d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

La conservation et la séquestration du carbone dans |R20 / T19: pourcentage des terres agricoles et

les secteurs de l'agriculture et de la foresterie a forestiéres sous contrats de gestion contribuant a la
augmenté séquestration et a la conservation du carbone
(domaine prioritaire SE)

Les terres agricoles et sylvicoles sous contrat de R20/ T19: pourcentage des terres agricoles et
gestion amélioré contribuant a la séquestration du forestiéres sous contrats de gestion contribuant a la
carbone ont augmenté séquestration et a la conservation du carbone

(domaine prioritaire SE)

7.03) Méthodes appliquées

Compte tenu des taux de paiements, et de solde, sur les mesures du PDR contribuant de maniére principale
du DP SE, il a été décidé d’intégrer et de valoriser des analyses au titre des dossiers programmés. Le choix
des mesures et sous-mesures a ¢été réalisé en combinant plusieurs critéres : un taux de programmation
significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés significative.

A ce titre, dans le cadre de la réponse a la question évaluative N°15, sont analysées les mesures et sous-
mesures suivantes :

1.1 Formation professionnelle et acquisition de compétences
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8.2 Mise en place de systémes agro-forestiers
8.5.2  Reboisement par plantation d’essences adaptées aux enjeux climatiques.

Pour ces différentes mesures et sous-mesures, il a été procédé notamment a 1’analyse des données collectées
aupres des porteurs de projet en phase d’instruction (données issues du rapport d’instruction) et des données
transmises par I’autorité de gestion (extraction Osiris). Par ailleurs, des informations complémentaires ont
¢té transmises par les services en charge de I’animation et de I’instruction de ces dispositifs

Il convient de préciser que les analyses faites des différentes mesures et sous-mesures sont a titre
prévisionnelles puisqu’elle se basent sur des données de programmation. Au titre de I’exercice évaluatif
réalisé dans la cadre du RAMO 2017, ces analyses permettent de donner des tendances sur les réalisations et
effets des projets financés dans le cadre du PDR FEADER 2014-2020 en région des Pays de la Loire.

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)
1. Raisons de I'utilisation de la méthode

2. Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

3. Limites et difficultés rencontrées lors de 1’application de la méthode et les solutions apportées
Méthodes qualitatives :

1. Raisons de I'utilisation de la méthode

2. Description des méthodes utilisées

3. Limites et difficultés rencontrées lors de 1’application de la méthode et les solutions apportées

7.04) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type Code et nom de l'indicateur (unit¢) [Taux [Valeur de |Valeur |Valeur [Sources de données et d'information
d’indicateur I’indicateur  |brute nette
calculée |[calculée

Indicateur de

réalisation O1 - Total des dépenses publiques | Non |1 058 308,00 OSIRIS

commun

Indicateur de Surfaces ayant fait l'objet d'un engagement
réalisation O5 - Superficie totale (ha) Non 177,00

commun OSIRIS

h,ldl.c ateur de 012 - Nombre de participants aux Formations en agroforesterie

réalisation f i Non 58,00

commun ormations données de 'AG

R20 / T19: pourcentage des terres
agricoles et forestiéres sous
contrats de gestion contribuant a la
séquestration et a la conservation
du carbone (domaine prioritaire

Indicateur de
résultat
commun

Non
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5E)

7.05) Problemes rencontrés influencant la validité et la fiabilit¢ des conclusions de I'évaluation

La faible proportion de dossiers soldés au 31 Décembre 2016 a nécessité la valorisation des dossiers
programmeés mais également d’éléments déclaratifs issus d’entretiens avec les services instructeurs.
L’analyse qui suit s’appuie principalement sur une importante disponibilité¢ de données qualitatives,
I’absence d’outil de suivi d’indicateurs spécifiques par dispositif ne permettant pas de dégager des données
quantitatives suffisantes pour en faire un élément central de I’analyse.

7.06) Réponse a la question d'évaluation

Bilan de mise en ceuvre

1.1 Formation professionnelle et acquisition des compétences.

Au total au 31 décembre 2016, ce sont 4 dossiers qui ont €t¢ engagés pour un total FEADER de 223 620
euros, soit 7 % de la maquette totale prévue. A ce jour, aucun dossier n’a été payé.

8.2 : Mise en place de systémes agro-forestiers

Au 31 décembre 2016, ce sont 3 dossiers qui ont été engagés pour un montant total de 21 972 € euros de
FEADER engagés, soit 9% de la maquette FEADER prévue. Aucun dossier n’a été payé

8.5.2 Reboisement par plantation d’essences adaptées aux enjeux climatiques.

Au 31 décembre 2016, 28 dossiers ont été programmés sur ce T.O pour un total de 250.961 euros de
FEADER, soit 55,77% de la maquette FEADER prévue. Aucun dossier n’a été payé

Analyse par critére de jugement.

Critére de jugement : Les investissements ont permis de conserver / d’accroitre la séquestration du
carbone dans le secteur de la foresterie.

Avec une croissance de 0.7% par an, la forét francaise a un role central a jouer dans la séquestration des gaz
a effet de serre.

Les surfaces boisées constituent les principaux puits de carbone. Au titre du PDR Pays de la Loire, la
combinaison des mesures M08, consacrée a la forét et a I’agroforesterie, M16, a travers le soutien a
I’¢élaboration, I’animation et la mise en ceuvre de stratégies locales de développement forestier, doivent
permettre de favoriser une gestion durable de ces surfaces et contribuer a améliorer les capacités de
séquestration du carbone dans le secteur de la foresterie. En complément, les actions de formation, en
sensibilisant les professionnels, peuvent contribuer également a cet objectif.

Le reboisement est une méthode rapide et efficace pour accélérer 1’adaptation des foréts aux changements
climatiques, tout en améliorant leur capacité de production et de stockage de carbone.

Le T.O 8.5.2, avec 28 dossiers engagés, a un role de premier plan dans la contribution du PDR dans le
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développement d’espaces consacrés a la s€questration du carbone puisqu’il s’agit de favoriser le
reboisement de peuplements identifiés comme pauvres ou peu adaptés aux changements climatiques, sur la
base d’un diagnostic établi par un forestier qualifié, pour améliorer leur résilience. Ces opérations
contribuent donc a la création de nouveaux puits de carbone. Le critére central pour sélectionner les
essences a replanter est la capacité des sols a absorber ces essences. Cette dimension est primordiale puisque
c’est du potentiel de croissance de I’arbre que va dépendre sa capacité d’absorption du carbone. En 2015, la
surface totale de reboisement soutenue sur ce T.O a atteint 125 hectares, pour 15 dossiers, avec une dépense
moyenne FEADER de 1500 € par hectare, En 2016, ce sont 97 hectares qui ont été reboisés, présentant un
montant total de 1259€ par hectare. 11% de la surface régionale des Pays de la Loire est boisée, représentant
377 000 hectares (soit 2 % seulement du total bois et foréts francais). Ainsi, entre 2015 et 2016, le PDR a
contribué au reboisement de 222 hectares (soit 0,06% de la surface régionale boisée), occasionnant
une augmentation de ce fait des capacités d’absorption du carbone, qui reste néanmoins modeste.

Il convient également de mettre ces données en perspective avec celles de la programmation précédente,
durant laquelle les surfaces concernées étaient moitié moins importantes, nous observons donc une
amplification et une accélération du reboisement des surfaces en région.

Etant donné qu’il existe des essences aux capacités d’absorption plus importantes que d’autres, il convient
de se pencher sur les essences favorisées. Ces essences, les plus adaptées aux spécificités des sols de la
région et donc présentant des capacités de croissance les plus fortes et des capacités d’absorption du carbone
plus importantes, représentent 164.01 ha replantés. Au titre des différentes opérations soutenues, les
essences privilégiées sont :

e le pin maritime (PPA) avec 45.52 ha plantés en 2015 et 37.88 ha plantés en 2016 (50.85% du total
planté),

e le chéne sessile (QPE) avec 18.05 ha plantés en 2015 et 14.1 ha en 2016 (19.6 % du total planté),
¢ le Douglas (PME) avec 18.85 ha plantés (11.4% du total planté),

e le Pin Laricio de Corse (PLO) avec 14.94 ha plantés en 2016 (9.1 % du total),

e le chéne pédonculé (QRO) avec 3.62 ha en 2015 et 4,2 ha en 2016 (4.76% du total planté).

e le Cedre de I’Atlas (CAR) avec 3.57 ha plantés en 2016 (2.17% du total planté),

e le pin sylvestre (PSY) avec 3.28 ha plantés en 2016 (1.99 % du total planté),

Le Pin Maritime est surreprésenté puisqu’il représente plus de la moitié¢ des plantations effectuées. Il est un
des meilleurs absorbeurs de CO2, derriére le Pin Douglas qui est la troisiéme essence privilégiée. Le chéne
sessile est lui deuxieéme, a la fois pour son importante capacité de séquestration de carbone mais également
pour sa résilience aux variations climatiques en Europe. Le PDR, en accordant une place prépondérante
aux essences ayant la plus importante capacité d’absorption du carbone, contribue a créer plus de
puits de séquestration du CO2 en région.

Afin de maximiser I’impact des financements déployés, 1’action du PDR est combinée avec le dispositif
« dynamic bois » porté par ’ADEME, dont I’objectif est la plantation d’un million d’arbres en région d’ici a
2018 afin de d’accroitre les capacités d’absorption du carbone.

En parall¢le, le PDR soutient, au travers du TO 8 .2, l'installation de systémes agroforestiers pour leur haute
valeur écologique et sociale. L agroforesterie est un mode d’exploitation des terres agricoles associant des
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plantations d’arbres dans des cultures ou des paturages. A ce titre, la plantation d'une diversité d'especes est
encouragée dans les projets soutenus par le FEADER. A ce jour, 20 dossiers ont été programmés sur le TO
8.2. Cela représente la plantation de 7 380 arbres pour une surface totale de 150 ha, soit un accroissement de
0.04% de la surface forestiere régionale et un densité moyenne de 49 arbres par ha. En moyenne ces projets
concernent 8 essences différentes, contribuant a maintenir la diversité des foréts ligériennes et leur intérét
pour I’écosystéme. Ces projets devraient également contribuer a améliorer les capacités de
séquestration du carbone en région Pays de la Loire.

En parallele des projets d’agroforesterie et de reboisement, le PDR soutient des actions de formation a
destination des propriétaires forestiers. Les actions de formation déployées intégrent la dimension
environnementale dans leurs contenus, notamment la nécessité de faire évoluer les pratiques afin
d’encourager la gestion durable des foréts. A ce titre, les formations ont pour but de favoriser la diffusion et
la mise en ceuvre de bonnes pratiques permettant d’assurer la performance environnementale des foréts sans
compromettre leurs performances économiques.

Ces formations fournissent les outils méthodologiques et techniques aux propriétaires afin d’élaborer leurs
Plans Simples de Gestion (PSG), qui a un role essentiel dans la gestion durable de la forét et la transmission
de I’expérience acquise. Depuis 2015, le CRPF a contribué a former 58 propriétaires forestiers et a dispensé
349 jours de formation. Ces formations ont également pour objectifs de donner aux propriétaires des parcs
boisés les moyens de concevoir le programme de gestion et de rénovation si nécessaire : code de bonnes
pratiques sylvicoles (CBPS), reglement type de gestion (RTG) pour les coopératives forestieres. Ces
formations intégrent donc a la fois les enjeux économiques et environnementaux, mais favorisent également
I’aménagement des territoires ruraux dont les terrains forestiers sont une composante a la fois au niveau
paysager mais ¢galement en termes économiques et écologiques. Notons que 1’élaboration d’un PSG est
nécessaire a I’attribution de subventions a un propriétaire forestier. A titre de comparaison, en 2015 en
Région, 1 064 propriétaires forestiers étaient détenteurs d’un PSG obligatoire (pour les foréts de plus de 25
ha) et 260 d’un PSG volontaire[ 1] (pour les foréts entre 10 et 25 ha). Le PDR a donc sensibilisé 4.38% de
propriétaires forestiers supplémentaires aux méthodes pour mettre en place leur PSG. En sensibilisant les
propriétaires forestiers a I’élaboration de ce document, le PDR consolide son socle de potentiels futurs
bénéficiaires, ce document étant nécessaire a 1’obtention de subventions européennes. Le PDR contribue a
sensibiliser les propriétaires forestiers a la valeur environnementale et écologique de leurs foréts en
les encourageant a mettre au point un document de gestion durable.

[1] Principales données de la filiére bois en Pays de la Loire, Atlanbois, 2015.

7.07) Conclusions et recommandations
7.07.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Le PDR contribue de maniére dynamique au reboisement de surfaces forestiéres tout en sélectionnant les
essences les plus adaptées aux spécificités des sols. A ce titre, le PDR contribue a la création de nouveaux
puits de carbone.

Recommandation:
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7.07.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

Le PDR au travers du soutien aux systémes agroforestiers accompagne les plantations d’arbres dans les
cultures ou les paturages. A ce titre, A ce titre, le PDR contribue a la création de nouveaux puits de carbone.

Recommandation:

7.07.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

Les formations dispensées permettent de diffuser les bonnes pratiques aupres des propriétaires forestiers,
permettant de les inclure dans la démarche de valorisation environnementale et écologique de leurs foréts.

Recommandation:

7.p) CEQ16-6A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la diversification, la
création et le développement de petites entreprises et la création d’emplois?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Cette question n’est pas pertinente au regard de la stratégie du programme, le domaine prioritaire 6A n’étant
pas active.

7.q) CEQ17-6B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu le développement
local dans les zones rurales?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Au vu de I’avancement de la programmation sur ce domaine prioritaire, la réponse a cette question sera
apportée dans le RAMO 2019.

7.r) CEQ18-6C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles amélioré I’accessibilité,
Putilisation et la qualité des technologies de I’information et de la communication (TIC) dans les
zones rurales?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO
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Cette question n’est pas pertinente au regard de la stratégie du programme, le domaine prioritaire 6C n’étant
pas activé.

7.s) CEQ19-PE - Dans quelle mesure les synergies entre les priorités et les domaines prioritaires ont-
elles renforcé I’efficacité du PDR?
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7.s1) Synergies du programme et effet transversal

Les matrices en annexes présentent les contributions principales et secondaires des mesures par DP (annexe
1) et les synergies entre domaines prioritaires du PDR des Pays de la Loire (annexe 2).

Les contributions principales et secondaires des mesures par DP (annexe 1) montrent que :

e Les mesures 1 et 2 ayant pour objectif le transfert de connaissances, les actions d’informations et les
services de conseil sont transversales et contribuent a de nombreuses priorités (P1, P2, P3, P4 et P5).

e Toutes les mesures liées aux investissements (M4) contribuent aux DP 3A, 5A et 5B. Les
investissements dans les exploitations agricoles contribuent également aux DP 2A.

e Les mesures 10 (MAEC) et 11 (Agriculture Biologique) contribuent aux domaines prioritaires 4A,
4B et 4C.

La matrice des synergies entre domaines prioritaires du PDR (annexe 2) nous permet de souligner les
synergies entre :

e la priorité 1 et les priorités 2, 3,4, 5 et 6

e les domaines prioritaires 2A et 2B

¢ le domaine prioritaire 2A et les priorités 4 et 5
e la priorité 4 et la priorité 5

Aucune synergie négative n’est observée.

7.s2) Méthodes appliquées

L’analyse est basée sur une approche qualitative. Les éléments mobilisés sont :
e ’analyse de la logique d’intervention du PDR,
e des matrices de cohérence,

e les réponses aux autres questions évaluatives.

7.s3) Résultats quantitatifs basés sur le calcul des contributions secondaires des opérations aux domaines
prioritaires

En raison du faible niveau de paiements des opérations et de la difficulté a quantifier les contributions
secondaires des mesures aux différents DP, nous focalisons 1’analyse sur une approche qualitative.
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7.s4) Problémes rencontrés influencant la validité et la fiabilité des conclusions de 1'évaluation

Les données disponibles ne nous permettent pas d’analyser les changements de pratiques liés aux
formations, cela pourra étre analysé€ dans une logique d’évaluation ex-post.

Les impacts potentiels des changements de pratiques agricoles sur la biodiversité ou la qualité de 1’eau ne
pourront étre visibles qu’apres plusieurs années.

7.s5) Réponse a la question d'évaluation

P1/DP2A

En Pays de la Loire, toute demande d’aide, faite par un exploitant, visant le financement d’investissement
pour la modernisation (M4.1.1 : investissements dans les batiments d’¢levage et M4.1.2 : investissements
pour les grandes cultures, les prairies et le végétal spécialisé) est conditionnée par le suivi d’une formation
dans les domaines de 1’agroécologie ou de la multi performance. 280 stagiaires sont concernés par ces
formations organisées par VIVEA. La formation collective est d’une durée de deux jours minimum et est
suivie d’une rencontre d’une demi-journée sur I’exploitation avec le formateur pour un accompagnement
personnalisé de la démarche de progrés a mettre en ceuvre. Sur les 15 premicres actions de formation
finalisée, 96% des personnes ayant participées aux formations estiment que la partie collective combinée a
I’action d’accompagnement spécifique est utile et 80% des participants affirment avoir mis en ceuvre leur
plan d’actions afin de mettre en pratique ces nouveaux comportements/nouvelles pratiques diffusées par les
formations. (cf QE4).

P1/P4/DPSC

Parallelement, la mesure 1.1 permet également un acces aux formations professionnelles et a 1’acquisition de
compétences sans avoir recours a une demande d’aide de financement pour des investissements. Ainsi, 80
stagiaires se rajoutent aux 280 cités ci-dessus. La totalité de ces formations représenteront donc 893 jours de
sensibilisation aux pratiques agro-écologiques en productions animales et végétales. Parmi les sous thémes
de ces formations, « conversion en agriculture biologique », « gestion de 1’eau » ou encore « réduction des
intrants » permettront une sensibilisation des agriculteurs a 1’agriculture biologique ou favoriseront les
souscriptions aux MAEC. Ainsi, il existe une synergie du domaine prioritaire 1 visant a favoriser le transfert
de connaissances et I'innovation dans les secteurs de l'agriculture et de la foresterie, ainsi que dans les zones
rurales avec la priorité 4 visant a restaurer, préserver et renforcer les écosystemes liés a l'agriculture et a la
foresterie.

Des formations liées a la « production d’énergie renouvelable » sont également mises en ceuvre, on observe
donc une synergie du DP1 avec le domaine prioritaire SC visant a faciliter la fourniture et 1’utilisation de
sources d’énergies renouvelables. (cf QE3)

DP2A / P4 /PS5

La sélection des dossiers éligibles aux mesures d’investissement M4.1.1 et M.4.1.2 se fait a partir de
différents critéres de sélection dont la performance environnementale. Parmi les dossiers sélectionnés pour le
dispositif PCAE animal et végétal (M4.1.1, M4.1.2), 14% de ces dépenses sont fait en faveur de 1I’économie
d’énergie ce qui crée une synergie entre les domaines prioritaire 2A et 5B et 15% des investissements PCAE
concernent des investissements en matiere de substitution aux produits phytosanitaires (synergie entre les
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DP 2A et 4B). (cf QE4)
DP2A / DP2B

Les mesures 4.1.1 et 4.1.2 contribuent également au renouvellement des générations (DP2B) par
’intégration d’une majoration du taux d’aide pour les jeunes agriculteurs et les nouveaux installés. Parmi les
dossiers sélectionnés pour les mesures 4.1.1 et 4.1.2, 12% des bénéficiaires sont des Jeunes Agriculteurs
(JA). (cf QE4)

P4/ PS

Les mesures 10 et 11 liées aux MAEC et a la conversion ou au maintien de I’agriculture biologique
permettent d’encourager des pratiques agro-écologiques, contribuant ainsi aux priorités 4 et 5. Par exemple,
ces pratiques réduisent ou suppriment les intrants et favorisent la mise en place des couvertures de sol ce qui
contribue directement au DP4B (préservation de la qualité de I’eau) et dans une moindre mesure au DP4A
(préservation de la biodiversité) et au DP4C (prévention de I’érosion du sol) en limitant les impacts négatifs
de ces produits sur la faune et la flore des différents écosystémes et notamment celui du sol. Ces mesures
permettent également un maintien des surfaces herbagéres qui favorise la séquestration du carbone dans les
sols (DPSE). (cf QES8/9)
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Annexes

Annexe 1 - Contributions principale et secondaire des mesures par DP
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Annexe 2 - Synerges entre domaines priontaires du PDR des Pays de la Loire

LE DP1C DP 24 DPSE DPEA DPEE DPEC

Fas de synergie

Eynergies faibles

ETFE

Eynergies fortes
Synergies négatives

annexe 2

7.s6) Conclusions et recommandations
7.86.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Les synergies entre priorité et DP sont importantes dans le PDR des Pays de la Loire, cela est notamment
da :

e aux contributions transversales des formations,

¢ 2 la mise en ceuvre de la « démarche de progres » qui vise a ce que les bénéficiaires des aides a
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I’investissement réalisent des formations,
e aux critéres de sélection pour les aides a I’investissement (BEBC pour les batiments d’¢élevage),

e aux critéres de sélection liés a I’environnement pour les aides a 1’investissement,

la majoration de certains taux d’aides pour les jeunes agriculteurs,

e aux liens entre les différents TO de la priorité 4.

Recommandation:

7.t) CEQ20-TA - Dans quelle mesure P’assistance technique a-t-elle contribué a la réalisation des
objectifs fixés a D’article 59, paragraphe 1 du réglement (UE) n° 1303/2013 et a P’article 51,
paragraphe 2, du réglement (UE) n° 1305/2013?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Etant donné qu’aucune programmation n’a été effectuée sur 1’assistance technique, la réponse a cette
question sera apportée dans le RAMO 2019.

7.u) CEQ21-RN - Dans quelle mesure le réseau rural national a-t-il contribué a la réalisation des
objectifs fixés a l'article 54, paragraphe 2, du réglement (UE) n® 1305/2013?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Au vu de I’avancement de la programmation, la réponse a cette question sera apportée dans le RAMO 2019.

7.v) PSEQO1-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.w) PSEQO02-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.x) PSEQO03-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO
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7.y) PSEQ04-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.z) PSEQO5-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.aa) PSEQO01-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.bb) PSEQO02-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.cc) PSEQO03-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.dd) PSEQ04-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.ee) PSEQO05-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée a un sujet d'évaluation
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO
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8. MISE EN (EUVRE DES ACTIONS VISANT A PRENDRE EN COMPTE LES PRINCIPES ENONCES
AUX ARTICLES 5,7 ET 8 DU REGLEMENT (UE) N° 1303/2013

8.a) Promotion de I’égalité entre les hommes et les femmes et de la non-discrimination [article 7 du
réglement (UE) n° 1303/2013]

Une information sur le genre des bénéficiaires est disponible sur 1.833 dossiers engagés au 31.12.2016 (sur
3 405 dossiers engagés sur ces mesures, soit 54%).

Sur ces 1 833 projets pour lesquels nous disposons de I’indicateur de genre (H/F), 1.554 bénéficiaires sont
des hommes (85%) et 279 sont des femmes (15%).

La proportion de femmes est notamment forte pour des mesures forestieres (30% pour le soutien au
reboisement et 22% pour les dessertes foresti¢res). Cela reflete la part de femmes dans les propriétaires
forestiers, d’aprées AGRESTE, les femmes représentent 30% des propriétaires forestiers en France en 2012
(pas de données disponibles au niveau régional).

La part de femmes est plus faible pour les aides a 1’agriculture : 16% pour le soutien aux installations (DJA),
11% pour les investissements en élevage et 7% pour les investissements en production végétale. Les femmes
sont donc sous-représentées en tant que bénéficiaires du PDR car elles représentent 24,5% des chefs
d’exploitations et coexploitants au niveau régional (AGRESTE).

'Voir le tableau ci-dessous.

Rappelons que la volonté de prendre en compte la promotion de I’égalité hommes-femmes au sein de la
logique d’intervention du PDRR est plus spécifiquement marquée au sein de ces mesures relatives a
I’entreprenariat et a I’installation.

Sur les 1.833 dossiers pour lesquels nous disposons d’information sur le sexe du bénéficiaire, 1.451 dossiers
portent spécifiquement sur la mesure d’aide a I’installation (79% des dossiers pour lesquels nous disposons
de I’indicateur).

Sur les 1.451 dossiers engagés sur la mesure d’aide a I’installation, 1.214 sont portés par des hommes (soit
84%) et 237 le sont par des femmes (soit 16%).

Ces données sont a mettre en perspective avec les données régionales d’installation (source MSA) qui pour
I’année 2014 comptabilise au total 1.141 installés se répartissant ainsi : 66% homme et 34% femme. En
2015 (source MSA), la région Pays de la Loire comptabilise 1.224 installations se répartissant a 62%
d’hommes et 38% de femmes.

Ces ¢léments semblent montrer que les femmes sont sous-représentées dans les dispositifs déployés par le
PDR. Différentes hypothéses peuvent étre formulées pour expliquer cette sous-représentation : I’exigence de
disposer d’un diplome agricole de niveau IV pour pouvoir bénéficier de la DJA, mais également d’étre agée
de moins de 40 ans.

En effet, en 2015, la part des femmes de moins de 40 ans dans les installations d’agriculteurs de moins de 40
ans ¢tait de 33%, contre 16% de femmes parmi les bénéficiaires de la DJA. Cette part monte a 55% lorsqu’il
s’agit des nouvelles installations apres 40 ans, ¢’est-a-dire une fois que 1’dge maximum pour bénéficier du
dispositif est dépassé. Il semble donc que la DJA ne soit pas adaptée aux trajectoires d’installation des
femmes (age, diplome...).
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Pour les autres dispositifs agricoles, ou 1’on observe une sous-représentation des femmes en tant que
bénéficiaires par rapport a leur poids dans I’agriculture régionale, nous pouvons formuler I’hypothése que
les profils des exploitations bénéficiaires du PDR ne sont pas les mémes que les profils des exploitations
dont les chefs d’exploitations ou les coexploitants sont des femmes (OTEX, taille, localisation, niveau
d’investissement...). Les données ne sont pas disponibles pour préciser et valider cette hypothese.

Conclusions :

e La proportion de femmes bénéficiaires dans les dispositifs forestiers correspond a leur poids en tant
que propriétaires forestiers.

¢ Les femmes sont cependant sous-représentées en tant que bénéficiaires dans les dispositifs agricoles
du PDR. Cela concerne la DJA et dans une plus forte mesure les aides a I’investissement.

e Dans le cadre de la DJA, les regles liées a 1’age et a la formation pour bénéficier de la DJA sont mis
en avant pour expliquer que le dispositif ne correspond pas aux trajectoires d’installation des
femmes.

e Pour les aides aux investissements, nous ne disposons pas des ¢léments pour préciser les raisons de
cette sous-représentation de femmes.
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Information sur le genre des bénéficiaires pour les dossiers engagés au 31.12.2016

Mk tot Nb dossier Nb ] . .
) % hommes % femmes
dosziers | gvec genre | hommes femmes
Soutien au rebozement 2B 10 7 3 0% 30%
Eoutie demertes . .
WDED Bmenens 24 g 7 2 75% 22%
forestigres
Aide 3 Pinstallation 1451 1451 1314 237 B4% 15%
Investizzements dans . .
rYEstasEmAniIoEnsis 1583 307 274 33 5% 11%
batiments d'elevage
Investizsements pouries
grandes cultures, les praines et 305 54 50 4 83% TH
= vegétal specialize
Soutien aux systemes , ,
N SystEmes 3 z z o 100% %
d'agroforesteris
Tata 3 405 1533 1554 2ra E5% 15%

8.b) Développement durable [article 8 du réglement (UE) n° 1303/2013]

1. Méthodes utilisées

Cette question vise a analyser dans quelle mesure la mise en ceuvre du FEADER en Pays de la Loire est
conforme aux principes de développement durable et avec les objectifs de ’Union de préservation, de
protection et d’amélioration de la qualité de I’environnement.

Cette analyse concerne donc spécifiquement les priorités 4 et 5, dont la contribution au développement
durable et a la préservation, de protection et d’amélioration de la qualité de I’environnement est importante.
Nous analyserons également les modalités de mise en ceuvre des mesures contribuant aux autres priorités.

Le tableau ci-dessous présente les critéres de jugements, les indicateurs et les sources pour répondre a cette
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question évaluative.
2. Réponse a la question évaluative
Orientation du PDR vers les priorités 4 et S

La maquette du FEADER en Pays de la Loire est de 458 M€, 62% (270 M€) de cette maquette concernent
des TO dont les contributions principales couvrent les priorités 4 et 5. Le PDR des Pays de la Loire a donc
une forte orientation vers I’environnement. Les engagements FEADER par rapport a cette maquette sont
de 16%, notons que les engagements sont faibles car aucun engagement n’a été réalisé sur la mesure 11
(agriculture biologique).

Pres des deux tiers (64%) de ces montants (maquette) sont fléchés vers la priorité 4 (notamment en raison
des MAEC et du soutien a 1’agriculture biologique) et un tiers (36%) vers la priorité 5.

Voir le tableau "Maquette et engagement FEADER des TO avec une contribution principale vers les
priorités 4 et 5"

L.a mise en ccuvre des mesures contribuant a la priorité 4 permet la préservation, la protection et
I’amélioration de la qualité de I’environnement

Nous synthétisons ici les résultats des QE sur la priorité 4 pour mettre en avant les impacts potentiels du
PDR sur I’environnement.

¢ Enjeu « biodiversité »

o 31% du territoire régional sont identifiés en ZAP biodiversité. Les demandes de MAEC
déposées en 2015 et 2016 couvrent 10% de la SAU de cette ZAP. Un impact significatif sur
la biodiversité est attendu sur ces territoires.

o La forte mobilisation des dispositifs de soutien a la gestion des prairies humides devrait
contribuer au maintien et a la pérennisation de pratiques et systémes herbagers favorables a la
biodiversité et aux paysages. Cependant, 1’état actuel de mise en ceuvre des mesures ne
permet pas de mesurer cet impact.

o Un impact positif sur la biodiversité est également attendu grace aux actions engagées au titre
des mesures 1.1 ;7.6.1 ;7.6.2 et 8.2.

e Enjeu « eau »

o 30% du territoire régional sont inclus dans la zone d’action prioritaire (ZAP) EAU. Sur les
deux campagnes 2015 et 2016, la surface totale des besoins pour 1’enjeu eau représente 3,5%
de la SAU de la ZAP Eau.

o 35% des investissements réalisés au titre de la mesure 412 (PCAE végétal) ciblent I’enjeu
eau, notamment sur la substitution des produits phytosanitaires.

o Les mesures systéme sont les principales mesures mobilisées, notamment pour leur volet
évolution. Elles combinent plusieurs engagements a 1’échelle de 1’exploitation. Cependant,
1’état actuel de mise en ceuvre des mesures ne permet pas de mesurer cet impact.
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¢ Enjeu « sol »

o L’enjeu de la gestion du sol et de la prévention de 1’érosion de fait pas 1’objet d’une zone
d’action prioritaire propre mais il est trait¢ de manicre indirecte dans les ZAP eau,
biodiversité et maintien des prairies permanentes. Les demandes de MAEC déposées en 2015
et 2016 couvrent 5% de la SAU régionale.

o Un impact positif est attendu au titre de la mesure 1.1 sur la prévention de 1’érosion et la
qualité des sols (au travers des formations portant sur I’AB et la rotation des cultures).

e Agriculture biologique (transversal)

o L’AB connait une dynamique de croissance forte qui s’est accentuée en 2015 et 2016. Cette
tendance est favorable a la préservation de I’environnement.

La mise en ceuvre des mesures contribuant a la priorité 5 permet la préservation, la protection et
I’amélioration de la qualité de I’environnement

Nous synthétisons ici les résultats des QE sur la priorité 5 pour mettre en avant les impacts potentiels du
PDR sur I’environnement.

e Aides a I’investissement dans les exploitations agricoles :

o Les aides a I’investissement dans les batiments d’élevage ont favorisé le soutien de batiments
d’élevage a basse consommation d’énergie (BEBC). A ce jour, sur I’ensemble des dossiers
programmeés sur le TO 4.1.1, 15% d’entre eux respectent le cahier des charges (BEBC). Cela
concerne les batiments volaille et porc.

o Le PDR Pays de la Loire a soutenu des investissements dans des serres, permettant des
économies d’énergie.

e Forét

o Le PDR contribue au reboisement des surfaces forestieres (valorisation bois énergie et
séquestration du carbone) et a une meilleure mobilisation de la forét.

o Le PDR contribue au développement de nouvelles approches de gestion des foréts et a leur
diffusion aupres des propriétaires forestiers.

e Formation

o Les formations intégrent ’enjeu de 1’autonomie énergétique des exploitations, en consacrant
des themes ou des sous-themes spécifiques a la production d’énergies renouvelables.

o Les formations dispensées permettent de diffuser les bonnes pratiques aupres des
propriétaires forestiers, permettant de les inclure dans la démarche de valorisation
environnementale et écologique de leurs foréts.

La mise en ceuvre des mesures ne contribuant pas principalement aux priorités 4 et 5 permet la
préservation, la protection et ’amélioration de la qualité de I’environnement
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4.1.1/4.1.2 - Investissements dans les exploitations agricoles

Au-dela de la contribution a la priorité 5 (batiments BEBC, cf. point précédent), la sélection des dossiers
d’aide a I’investissement (animal et végétal) prend en compte I’environnement. Ainsi, I’un des principes
pour la définition des criteres de sélection est ’amélioration de la performance et environnementale.

6.1 - Dotation jeunes agriculteurs (DJA)

Deux modulations de la DJA concernent I’environnement :
e Modulation nationale : 50% du socle de base pour les projets d’installation agro-écologiques
e Modulation régionale : 70% du socle de base pour les installations en agriculture biologique

En 2016, 8% des installations soutenues concernent des projets agroécologiques et 19% des dossiers en
agriculture biologique (7% du nombre total d’exploitations en Pays de la Loire sont des exploitations en AB
en 2015). La DJA soutien a donc une contribution forte pour la préservation et la protection de
I’environnement.

16.1 - PEI

Les dossiers d’un seul appel a projets PEI ont été engagés, ceux-ci se focalisent sur I’autonomie protéique
des exploitations agricoles. Il s’agit de limiter la dépendance des élevages aux importations de maticres
protéiques, « sources d’OGM et contribuant a la déforestation ». Cette autonomie protéique est identifiée
comme un enjeu important de la performance environnementale et économique des exploitations des Pays de
la Loire.

3. Conclusions

C1. LE PDR Pays de la Loire a une forte orientation vers 1’environnement, cela représente 64% de la
maquette

C2. Les impacts potentiels des mesures contribuant aux priorités 4 et 5 sont significatifs

C3. Les formations sont un levier important en Pays de la Loire pour développer et pérenniser les pratiques
environnementales

C4. Les aides a I’investissement dans les exploitations agricoles ont une contribution forte vers
I’environnement en raison du soutien aux batiments BEBC et a la construction de nouvelles serres.
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Critére de Jugement Indi cateurs Sources
* % delz maguette vers les
et Ry L -
Crientation du P DR vers |les priorités 4 prio tezd et 5 CSRE
5 ® % desengagements vers les
priorités4et 5

Lz mise en ceuvre des mesures
contribuant principalement 3 la pricrité e«  Impacts des mesures
4 permet la préservation, la protection contribuant 3 la priorité 4 sur CE 5,2 B 10
et Famélioration dela gualité de ‘environnement
Penvironnement
Lz mize en ceuvre des MEsures
contribuant principalementala priorité e Impacts des mesures
5 permet la préservation, la protection contribuant 3 la priorité 5 sur QE 12 & 13
gt Faméioration dela gualité de ‘environnement
‘environnement
Lz mize en Ceuvre de5 MESUTES ne

) L ®  Impacts des mesures ne
contribuant pas principalement aux contribuant pas pincpdement
priorités 4 et 5 permet |3 préservation, Puant pas princpae Autres QF

) i aux priorités 4 et 5 sur

a protection et I'amélioration dela L

i e environnement
gualité de I'environnement

Critéres de jugement, indicateurs et sources

8.c) Role des partenaires visés a P’article S du réglement (UE) n° 1303/2013 lors de la mise en ceuvre
du programme

La consultation du partenariat et son implication est privilégiée pour la mise en ceuvre de tous les types
d’opérations. Le partenariat est consulté formellement a travers les comités régionaux de suivi et les comités
régionaux d’animation, mais aussi a travers des comités stratégiques thématiques, spécifiques a certains
types d’opérations ou groupes de types d’opérations.

Par ailleurs, les contacts informels sont fréquents entre les personnes en charge du pilotage des dispositifs et
les membres du partenariat régional.

Un examen plus approfondi de cette question sera apporté dans le RAMO renforcé 2019.
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9. PROGRES ACCOMPLIS EN VUE DE GARANTIR UNE APPROCHE INTEGREE DE L’UTILISATION
DU FEADER ET DES AUTRES INSTRUMENTS FINANCIERS DE L’UNION

Cette section s’applique uniquement au ou aux rapports annuels de mise en ceuvre 2018.
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10. RAPPORT SUR LA MISE EN (EUVRE DES INSTRUMENTS FINANCIERS [ARTICLE 46 DU
REGLEMENT (UE) N° 1303/2013]

30A L'évaluation ex ante a-t-elle commencé? Non

30B L'évaluation ex ante est-clle terminée? Non

30. Date d’achévement de I’évaluation ex ante -

31.1. Le processus de sélection ou de désignation a-t-il commencé? Non

13A L'accord de financement a-t-il été signé? Non

13. Date de signature de I'accord de financement avec I'organisme
mettant en ceuvre l'instrument financier
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11. TABLEAUX D'ENCODAGE DES INDICATEURS COMMUNS ET SPECIFIQUES AU PROGRAMME
ET VALEURS CIBLES CHIFFREES

Voir annexe relative au suivi
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Annexe |l

Tableau détaillé décrivant le niveau de mise en ceuvre par domaines prioritaires incluant les indicateurs de
réalisation

Basé sur ceux o e .
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas s on Réalisés Utll(l‘;a)t ton Valeurzglzb;e pour

échéant) )

T1: pourcentage des dépenses 2014-2016
relevant des articles 14, 15 et
35 du réglement (UE)

n° 1305/2013 dans le total des
dépenses au titre du PDR
(domaine prioritaire 1A)

1,90
2014-2015

Basé sur ceux ST e .
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Tt Réalisés Ut11(1;a)t ton Valeurzglztge pour
0

&chéant) o)

T2: nombre total d’opérations 2014-2016
de coopération soutenues au
titre de la mesure de
coopération [article 35 du 29.00
réglement (UE) n° 1305/2013] 2014-2015 ’
(groupes, réseaux/pdles, projets
pilotes...) (domaine

prioritaire 1B)

Basé sur ceux o~ S .
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utlhos ation Réalisés Unhos ation Vel GlE pere
B 2 (%) (%) 2023
échéant)
T3: nombre total de 2014-2016
participants formés en vertu de
1C I’article 14 du reglement (UE) 9200,00
n° 1305/2013 (domaine 2014-2015
prioritaire 1C)
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Basé sur ceux . e . .

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuves (le cas Ut1hos ation Réalisés Ut111os ation R ainay
ouve (%) (%) 2023
échéant)

T4: pourcentage 2014-2016 4,39 40,77 0,30 2,79
d’exploitations agricoles
bénéficiant d’un soutien au
A Fltre (1u PDR ptOLg' des1 10,77
investissements dans fa 2014-2015 2,43 22,57 0,01 0,09
restructuration ou la
modernisation (domaine
prioritaire 2A)

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utll(l;:,)t 1on Réalisés Utll(l;z‘)t 1on Prévu pour 2023

24 |O1 - Total des dépenses 2014-2016 56 201 998,61 65,28 1 588 262,00 1,84 86 091 435,00

publiques

Moi |01 - Total des dépenses 2014-2016 250 000,00 12,48 2 004 000,00

publiques

Moi.1 |01 - Total des dépenses 2014-2016 1 652 000,00

publiques

Mo1.1 [O12 - Nombre de participants | 14 5516 3 680,00

aux formations

Moz O - Total des dépenses 2014-2016 250 000,00

publiques

MO02.1 013 -.Nrombre de bénéficiaires 2014-2016 500,00

conseillés

Mo4 |01 - Total des dépenses 2014-2016 55951 998,61 66,74 1 588 262,00 1,89 83 837 435,00

publiques

MO04 |02 - Total des investissements | 2014-2016 11 403 086,00 2,28 500 000 000,00

Mo4.1 |01 - Total des dépenses 2014-2016 1 588 262,00 1,89 83 837 435,00

publiques

Mo4.1 |04 - Nombre d'exploitations/de |, 5, 104,00 2,81 3700,00

bénéficiaires soutenus
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Basé sur ceux e e . .
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuves (le cas Ut11(1;a)t1on Réalisés Ut11(1‘;a)tlon Valeur2312b3le pour
échéant) . .

T5: pourcentage 2014-2016 4,25 28,22 1,54 10,23
d’exploitations agricoles avec

B un pla_n d’entreprise/des _ 15.06
investissements pour les jeunes 2014-2015 3.87 2570 1.39 9.23
agriculteurs soutenus par le ’ ’ ? ’
PDR (domaine prioritaire 2B)

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utll(l‘;a)tlon Réalisés Unl(l‘;a)t 1on Prévu pour 2023

0 0

op |01 - Total des dépenses 2014-2016 22092 722,83 22,45 6752 975,00 6.86 98 395 400,00
publiques

Mo |O1 - Total des dépenses 2014-2016 200 400,00
publiques

Mo1.1 |01 - Total des dépenses 2014-2016 165 200,00
publiques

Mo1.1 012 - Nombre de participants | 1 541 368,00
aux formations

Moz |01 - Total des dépenses 20142016 675 000,00
publiques

MO02.1 013 -.N,ombre de bénéficiaires 2014-2016 1 350,00
conseillés

Moo |01 - Total des dépenses 2014-2016 22092 722,83 22,65 6 752 975,00 6,92 97 520 000,00
publiques

MO6 |02 - Total des investissements 2014-2016 1480 000 000,00

Mo6.1 |01 - Total des dépenses 20142016 6752 975,00 692 97520 000,00
publiques

Mo6.1 [0 - Nombre dexploitations/de | 5 594 528,00 10,20 5175,00
bénéficiaires soutenus
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Basé sur ceux e e .
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utlhos ation Réalisés Ut1hos ation REucbBeey
L (%) (%) 2023
échéant)

Pourcentage d'entreprises agro- | 2014-2016 0,18 2,46
alimentaires percevant un

3A soutien pour la transformation 7,31
et la commercialisation de 2014-2015
produits agricoles (%)

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utll(l;? )t 1on Réalisés Utll(l(;)a)t ton Prévu pour 2023

34 |01 Total des dépenses 2014-2016 6908 541,16 9,96 912 680,00 1,32 69 334 955,00
publiques

Mo |01 - Total des dépenses 2014-2016 100 200,00
publiques

Moi.1 |01 - Total des dépenses 2014-2016 82 600,00
publiques

Mo1.1 |[O12 - Nombre de participants |1, 5916 184,00
aux formations

Moz |01 - Total des dépenses 2014-2016 210 000,00
publiques

MO02.1 013 -.Nrombre de bénéficiaires 2014-2016 400,00
conseillés

Mo4 |01 - Total des dépenses 2014-2016 5226 746,16 8,52 912 680,00 1,49 61 320 755,00
publiques

M04 02 - Total des investissements 2014-2016 9902 568,00 3,36 295 000 000,00

MO04.1 -
03 - Nombre 2014-2016 4,00 222 180,00

MO04.2 |d’actions/opérations soutenues

Mig |01 - Total des dépenses 2014-2016 1681 795,00 21,83 7704 000,00
publiques
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Basé sur ceux e e .
WA | T de e ol e Telals approuvés (lecas | Uousation R Utilisation | - Valeur cible pour
1. (%) (%) 2023
échéant)
T12: pourcentage des terres 2014-2016 3,35 37,38
agricoles sous contrats de
gestion visant a améliorer la
tion d Is et/ou a 8,96
sestion des so's etiou a 2014-2015 3,35 37,38
prévenir I’érosion des sols
(domaine prioritaire 4C)
T10: pourcentage des terres 2014-2016 3,45 30,36
agricoles sous contrats de
P4 gestion visant a améliorer la 11,36
gestion de 1’eau (domaine 2014-2015 3,45 30,36
prioritaire 4B)
T9: pourcentage des terres 2014-2016 4,14 36,06
agricoles sous contrats de
gestion soutenant la 11.48
biodiversité et/ou la 2014-2015 414 36.06 ’
préservation des paysages ’ ’
(domaine prioritaire 4A)
. e - . Utilisation e, Utilisation "
FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) Prévu pour 2023
py |01 - Total des dépenses 2014-2016 14 729 664,35 5,01 14 233 108,00 4,84 294 043 188,00
publiques
Mo |01 - Total des dépenses 2014-2016 29 525,00 1,84 1 603 200,00
publiques
Mot.1 [0} - Total des dépenses 2014-2016 1 321 600,00
publiques
MO1.1 012 - Norqbre de participants 2014-2016 2 944,00
aux formations
Moz [O1 - Total des dépenses 2014-2016 250 000,00
publiques
MO02.1 013 —'Nf)mbre de bénéficiaires 2014-2016 500,00
conseillés
Mog4 |01 - Total des dépenses 2014-2016 13123985 26,14 18 199,00 3,63 502 001,00
publiques
M04 |02 - Total des investissements 2014-2016 27 988,00 2,83 990 000,00
Mo4.4 |03 - Nombre 2014-2016 2,00 3,57 56,00
d’actions/opérations soutenues
Mo7 |01 - Total des dépenses 2014-2016 154 909,00 425 3 641 321,00
publiques
mio |01 - Total des dépenses 2014-2016 10 649 505,50 5,73 10 450 424,00 5,62 185 913 333,00
publiques
M10.1 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 136 000,00
M1 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 81 600 000,00
publiques
M11.1 |OS - Superficie totale (ha) 2014-2016 48 000,00
M11.2 |OS - Superficie totale (ha) 2014-2016 66 000,00
mi3 |01 - Total des dépenses 2014-2016 3764 485,00 18,33 3764 485,00 18,33 20 533 333,00
publiques
M13.2 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 23 124,00 117,20 19 730,00
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Basé sur ceux e e .
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utlhos ation Réalisés Ut1hos ation REucbBeey
échéant) (%) () 2l
T14: pourcentage des terres 2014-2016
SA irriguées passant a un systéme 6.04
d’irrigation plus efficace 2014-2015 ’
(domaine prioritaire 5A)
. ST -~ . Utilisation o lin Utilisation .
FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) Prévu pour 2023
5A I?ulbiingzl des dépenses 2014-2016 69 754,88 0,69 15 016,00 0,15 10 125 200,00
Mo |01 - Total des dépenses 2014-2016 100 200,00
publiques
Mol.1 |01 - Total des dépenses 2014-2016 82 600,00
publiques
Mo1.1 012 - Nombre de participants | 5,4 5016 184,00
aux formations
Moz |01 - Total des dépenses 2014-2016 25 000,00
publiques
MO02.1 013 -.Nf)mbre de bénéficiaires 2014-2016 50,00
conseillés
MO04 gulbiiqu‘l’fs‘l des dépenses 2014-2016 69 754,88 0,70 15 016,00 0,15 10 000 000,00
MO04 |02 - Total des investissements 2014-2016 43 429,00 0,09 50200 000,00
MO04  |OS - Superficie totale (ha) 2014-2016 8 625,00
MO04.1 _
03 - Nombre 2014-2016 2,00 2,99 67,00
MO04.3 |d’actions/opérations soutenues
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Basé sur ceux e . . .

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas iAo Réalisés Ut1hos ation REucbBeey
. (%) (%) 2023
échéant)

T15: total des investissements 2014-2016 44 863 669,00 16,14 1984 171,00 0,71

s |© da?: ! effilcacm? 278 000 000,00
énergétique (domaine 2014-2015 23297 420,83 8,38 477 764,98 0,17
prioritaire 5B)

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés UHI(I;? )t 1on Réalisés Ut1l(1;:1)t10n Prévu pour 2023

s |01 - Total des dépenses 2014-2016 13378 755,21 13,26 657 178,00 0,65 100 875 231,00

publiques

Mor |01 - Total des dépenses 2014-2016 250 500,00

publiques

Mo1.1 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 206 500,00

publiques

Mo1.1 012 - Nombre de participants | 5,4 5016 460,00

aux formations

Moz [O1 - Total des dépenses 2014-2016 50 000,00

publiques

MO02.1 013 -.Nf)mbre de bénéficiaires 2014-2016 100,00

conseillés

Mo4 |01 - Total des dépenses 2014-2016 13 378 755,21 13,30 657 178,00 0,65 100 574 731,00

publiques

MO04 |02 - Total des investissements 2014-2016 1984 171,00 0,71 278 000 000,00

MO04.1

Mo4.2 |03 -Nombre 2014-2016 98,00 492 1 990,00

d’actions/opérations soutenues

MO04.3

211




Basé sur ceux e e .

FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas iAo Réalisés \bfal e VST GG e
L (%) (%) 2023
échéant)

T16: total des investissements 2014-2016 552 694,00 1,57 217 681,00 0,62
5C (€,) dan; la production 35 151 000,00
dénergie renouvelable 2014-2015 41483217 1,18
(domaine prioritaire 5C) ’ ’
. ST -~ . Utilisation o lin Utilisation .

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés %) Réalisés %) Prévu pour 2023

sc |0l - Total des dépenses 2014-2016 231103,36 6,49 81 643,00 2,29 3 558 668,00

publiques

Mo |01 - Total des dépenses 2014-2016 250 500,00

publiques

Mol.1 |01 - Total des dépenses 2014-2016 206 500,00

publiques

Mo1.1 012 - Nombre de participants | 5,4 5016 460,00

aux formations

Moz |01 - Total des dépenses 2014-2016 25 000,00

publiques

MO02.1 013 -.Nf)mbre de bénéficiaires 2014-2016 50,00

conseillés

Mo4 |01 - Total des dépenses 2014-2016 231 103,36 51,02 81 643,00 18,02 452 979,00

publiques

MO04 |02 - Total des investissements 2014-2016 217 681,00 21,77 1 000 000,00

MO04.1 -

03 - Nombre 2014-2016 4,00 3,64 110,00

MO04.3 |d’actions/opérations soutenues

Mos |01 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 2830 189,00

publiques

MO06 02 - Total des investissements 2014-2016 34 151 000,00

Mos |03 - Nombre 2014-2016 8,00

d’actions/opérations soutenues

M06.2 - ¥ itati

Ofl - qubre d'exploitations/de 2014-2016 3,00

M06.4 [bénéficiaires soutenus
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Basé sur ceux e e .
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Utlhos ation Réalisés Ut1hos ation REucbBeey
1. (%) (%) 2023
échéant)

T19: pourcentage des terres 2014-2016
agricoles et forestiéres sous

SE ?ontre}ts de ges.tlon c?ntrlbuant 0.02
a la séquestration et a la 2014-2015
conservation du carbone
(domaine prioritaire 5E)

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utﬂ(l‘;a)t ton Réalisés Utll(l‘;a)tlon Prévu pour 2023

0 0

sg |0l - Total des dépenses 2014-2016 363 910,33 10,78 3376 000,00
publiques

Mo |O1 - Total des dépenses 2014-2016 501 000,00
publiques

Mo.1 |01 - Total des dépenses 2014-2016 413 000,00
publiques

MO1.1 012 - Nom_bre de participants 2014-2016 920,00
aux formations

Moz |01 - Total des dépenses 2014-2016 25 000,00
publiques

MO02.1 013 -.N,ombre de bénéficiaires 2014-2016 50,00
conseillés

Mog |01 - Total des dépenses 2014-2016 363 910,33 15,49 2350 000,00
publiques

Mog.2 |01 - Total des dépenses 2014-2016 1000 000,00
publiques

MO08.2 |O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 400,00

Mog.s |01 - Total des dépenses 2014-2016 1 350 000,00
publiques

Mog.s (00 Nombre 2014-2016 208,00

actions/opérations soutenues

Mig |01 - Total des dépenses 2014-2016 500 000,00

publiques
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Basé sur ceux e . e . .
FA/M Nom de l'indicateur cible Période approuvés (le cas Ut1hos ation Réalisés Ut1hos ation Vel el
i (%) (%) 2023
échéant)

T23: emplois créés dans les 2014-2016
projets soutenus (Leader) 150,00
(domaine prioritaire 6B) 2014-2015

6B T21: pourcentage de la 2014-2016 82,79 107,03
population rurale concernée
par les stratégies de 77,35
développement local (domaine | 2014-2015 82,79 107,03
prioritaire 6B)

FAM Indicateur de réalisation Période Engagés Utll(loza)tlon Réalisés Utll(loza)tlon Prévu pour 2023

6 |01 - Totaldes dépenses 2014-2016 177 044,00 0,20 90 000 000,00
publiques

Mg |01 - Total des dépenses 20142016 177 044,00 0.20 90 000 000,00
publiques

Mig 018 - Population concernée 2014-2016 1 926 358,00 107,02 1 800 000,00
par les groupes d'action locale

Mig  |O19 - Nombre de groupes 2014-2016 28,00 93,33 30,00
d'action locale sélectionnés

Mio.1 |01 - Total des dépenses 2014-2016 427 500,00
publiques

Mi9.2 [O1 - Total des dépenses 2014-2016 67 685 000,00
publiques

M19.3 |01 - Total des dépenses 2014-2016 937 500,00
publiques

M19.4 |01 - Total des dépenses 2014-2016 20 950 000,00
publiques
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Tableau synoptique des résultats quantifiés

Annexe lll

Nom et unité de l'indicateur de résultat

(M

Valeur cible

)

Valeur principale

(€)

Contribution
secondaire

“4)

Contribution du
Leader/DLAL

(%)

Total PDR
(6)=3+4+5

R1/T4: pourcentage d’exploitations
agricoles bénéficiant d’un soutien au
titre du PDR pour des investissements
dans la restructuration ou la
modernisation (domaine

prioritaire 2A)

10,77

0,30

Sans objet

0,00

0,30

R2: Evolution de la production
agricole dans les exploitations
soutenues/ UTA (domaine
prioritaire 2A)*

Sans objet

R3 / TS: pourcentage d’exploitations
agricoles avec un plan d’entreprise/des
investissements pour les jeunes
agriculteurs soutenus par le PDR
(domaine prioritaire 2B)

15,06

1,54

Sans objet

0,00

R4 / T6: pourcentage d’exploitations
agricoles percevant un soutien pour
participer a des systémes de qualité,
des marchés locaux et des circuits
d’approvisionnement courts ou des
groupements/organisations de
producteurs (domaine prioritaire 3A)

Sans objet

0,00

0,00

R5 / T7: pourcentage d’exploitations
participant aux programmes de gestion
des risques (domaine prioritaire 3B)

Sans objet

0,00

0,00

R6 / T8: pourcentage des foréts ou
autres zones boisées sous contrats de
gestion soutenant la biodiversité
(domaine prioritaire 4A)

0,00

Sans objet

0,00

0,00

R7 /T9: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
soutenant la biodiversité et/ou la
préservation des paysages (domaine
prioritaire 4A)

11,48

4,14

Sans objet

0,00

4,14

R8 / T10: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion de ’eau
(domaine prioritaire 4B)

11,36

3,45

Sans objet

0,00

3,45

R9 / T11: pourcentage des terres
forestiéres sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion de 1’eau
(domaine prioritaire 4B)

0,00

Sans objet

0,00

0,00

R10/ T12: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion des sols
et/ou a prévenir 1’érosion des sols
(domaine prioritaire 4C)

8,96

3,35

Sans objet

0,00

3,35

R11/T13: pourcentage des terres
forestiéres sous contrats de gestion
visant a améliorer la gestion des sols
et/ou a prévenir 1’érosion des sols
(domaine prioritaire 4C)

0,00

Sans objet

0,00

0,00

R12 / T14: pourcentage des terres
irriguées passant a un systéme
d’irrigation plus efficace (domaine
prioritaire SA)

6,04

0,00

Sans objet

0,00

0,00

R13: développement de I’utilisation
efficace de I’eau par I’agriculture dans
les projets soutenus par le

Sans objet
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PDR (domaine prioritaire SA)*

R14: développement de 1’utilisation
efficace de I’énergie par I’agriculture
et la transformation alimentaire dans
les projets soutenus par le

PDR (domaine prioritaire 5B)*

Sans objet

R15: énergie renouvelable produite a
partir de projets soutenus (domaine
prioritaire 5C)*

Sans objet

R16 / T17: pourcentage d’'UGB
concernées par les investissements
dans la gestion du gros bétail visant a
réduire les émissions de gaz a effet de
serre et/ou d’ammoniac (domaine
prioritaire 5D)

Sans objet

0,00

0,00

R17 / T18: pourcentage des terres
agricoles sous contrats de gestion
visant la réduction des émissions de
gaz a effet de serre et/ou d’ammoniac
(domaine prioritaire 5D)

0,00

Sans objet

0,00

0,00

R18: réduction des émissions de
méthane et d’oxyde nitreux (domaine
prioritaire 5D)*

Sans objet

R19: réduction des émissions
d’ammoniac (domaine prioritaire 5D)*

Sans objet

R20/ T19: pourcentage des terres
agricoles et forestieres sous contrats de
gestion contribuant a la séquestration
et a la conservation du carbone
(domaine prioritaire SE)

0,02

0,00

Sans objet

0,00

0,00

R21/T20: emplois créés dans les
projets soutenus (domaine
prioritaire 6A)

Sans objet

0,00

0,00

R22 / T21: pourcentage de la
population rurale concernée par les
stratégies de développement local
(domaine prioritaire 6B)

77,35

82,79

Sans objet

82,79

R23 / T22: pourcentage de la
population rurale bénéficiant de
meilleurs services/infrastructures
(domaine prioritaire 6B)

0,00

s

Sans objet

0,00

0,00

R24 / T23: emplois créés dans les
projets soutenus (Leader) (domaine
prioritaire 6B)

150,00

Sans objet

R25 / T24: pourcentage de la
population rurale bénéficiant de
nouveaux ou meilleurs
services/infrastructures (TIC)
(domaine prioritaire 6C)

0,00

Sans objet

0,00

0,00
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