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1. INFORMATIONS CLÉS SUR LA MISE EN ŒUVRE DU PROGRAMME ET SES PRIORITÉS

1.a) Données financières

Voir les documents joints

1.b) Indicateurs communs et spécifiques au programme et valeurs cibles chiffrées

1.b1) Tableau récapitulatif

Domaine prioritaire 1A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T1: pourcentage des dépenses 
relevant des articles 14, 15 et 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013 dans 
le total des dépenses au titre du PDR 
(domaine prioritaire 1A)

2014-2015
2,93

Domaine prioritaire 1B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T2: nombre total d’opérations de 
coopération soutenues au titre de la 
mesure de coopération [article 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets 
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

2014-2015
70,00

Domaine prioritaire 1C

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T3: nombre total de participants 
formés en vertu de l’article 14 du 
règlement (UE) n° 1305/2013 
(domaine prioritaire 1C) 2014-2015

30 450,00
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Domaine prioritaire 2A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 5,83 46,54 0,57 4,55T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR 
pour des investissements dans la 
restructuration ou la modernisation 
(domaine prioritaire 2A)

2014-2015 0,30 2,40 0,30 2,40
12,53

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 690 484,81 4,07 16 981 132,08

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 5 660 377,36

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 78 763 889,27 47,35 4 096 630,35 2,46 166 349 943,40

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 95 735,49 1,53 0,00 0,00 6 260 377,36

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 2 543 413,25 33,70 7 547 169,81

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 82 093 522,82 40,48 4 096 630,35 2,02 202 799 000,01

Domaine prioritaire 2B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 2,38 38,00 1,17 18,68T5: pourcentage d’exploitations agricoles 
avec un plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le PDR 
(domaine prioritaire 2B)

2014-2015 0,84 13,41 0,84 13,41
6,26

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 13 207 547,17

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 24 926 877,96 24,93 9 013 764,93 9,01 100 000 000,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 24 926 877,96 22,02 9 013 764,93 7,96 113 207 547,17
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Domaine prioritaire 3A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible 
pour 2023

2014-2016 0,30 47,90T6: pourcentage d’exploitations agricoles 
percevant un soutien pour participer à des 
systèmes de qualité, des marchés locaux et 
des circuits d’approvisionnement courts ou 
des groupements/organisations de 
producteurs (domaine prioritaire 3A)

2014-2015
0,63

2014-2016
% d'IAA bénéficiant d'un soutien (4.2) (%)

2014-2015
11,50

2014-2016% d'exploitations bénéficiant d'un soutien 
pour la transformation/commercialisation à 
la ferme (4.2) (%) 2014-2015

1,00

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M03 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 4 468 479,96 47,37 2 563 280,76 27,17 9 433 962,26

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 19 033 527,56 47,68 363 831,00 0,91 39 922 641,51

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 7 547 169,81

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 23 502 007,52 41,30 2 927 111,76 5,14 56 903 773,58
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Priorité P4

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T12: pourcentage des terres agricoles 
sous contrats de gestion visant à 
améliorer la gestion des sols et/ou à 
prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

2014-2015
1,77

2014-2016T10: pourcentage des terres agricoles 
sous contrats de gestion visant à 
améliorer la gestion de l’eau (domaine 
prioritaire 4B) 2014-2015 0,01 0,22

4,55

2014-2016T9: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion soutenant la 
biodiversité et/ou la préservation des 
paysages (domaine prioritaire 4A) 2014-2015 18,42 202,64

9,09

2014-2016
% surface forestière concernée par les 
contrats Natura 2000 forestiers (%)

2014-2015
8,00

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 265 688,30 14,08 39 331,72 2,08 1 886 792,45

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 923 056,05 16,99 14 609,25 0,13 11 320 754,72

M10 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 23 561 591,25 25,96 23 572 736,17 25,97 90 761 736,00

M11 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 91 744 457,33

M12 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 188 679,25

M13 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 308 654 470,32 29,06 308 762 632,00 29,07 1 062 088 905,33

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 334 404 805,92 26,58 332 389 309,14 26,42 1 257 991 325,08

Domaine prioritaire 5A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T14: pourcentage des terres irriguées 
passant à un système d’irrigation plus 
efficace (domaine prioritaire 5A) 2014-2015

5,00

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 2 443 488,68 5,16 18 218,71 0,04 47 320 754,72

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 2 443 488,68 5,16 18 218,71 0,04 47 320 754,72
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Domaine prioritaire 5E

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T19: pourcentage des terres agricoles et 
forestières sous contrats de gestion 
contribuant à la séquestration et à la 
conservation du carbone (domaine 
prioritaire 5E)

2014-2015
0,27

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 886 792,45

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 886 792,45

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 2 229 126,41 51,37 250 392,79 5,77 4 339 622,64

M08 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 17 244 903,32 99,18 428 000,00 2,46 17 387 355,89

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 506 197,69 26,83 1 886 792,45

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 19 980 227,42 72,95 678 392,79 2,48 27 387 355,88

Domaine prioritaire 6B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T23: emplois créés dans les projets 
soutenus (Leader) (domaine 
prioritaire 6B) 2014-2015

60,00

2014-2016T22: pourcentage de la population rurale 
bénéficiant de meilleurs 
services/infrastructures (domaine 
prioritaire 6B) 2014-2015

0,00

2014-2016 97,96 108,74T21: pourcentage de la population rurale 
concernée par les stratégies de 
développement local (domaine 
prioritaire 6B) 2014-2015

90,08

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 4 480 529,28 26,39 0,00 0,00 16 981 132,08

M19 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 115 481 265,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 4 480 529,28 3,38 0,00 0,00 132 462 397,08
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Domaine prioritaire 6C

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T24: pourcentage de la population rurale 
bénéficiant de nouveaux ou meilleurs 
services/infrastructures (TIC) (domaine 
prioritaire 6C) 2014-2015

35,67

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 69 080 000,13

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 69 080 000,13
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1.c) Informations clés sur la mise en œuvre du PDR sur la base des données issues des points a) et b) 
par domaine prioritaire

Ce premier Rapport Annuel renforcé de Mise en Oeuvre présente la particularité de produire, outre les 
données quantitatives présentées pour un RAMO ordinaire, des données qualitatives sur la mise en œuvre 
du programme de Développement Rural Midi-Pyrénées pour la programmation 2014-2020.

Ainsi sont présentés :

 Les engagements au 31/12/2016 relatifs aux dispositifs mis en œuvre en 2014, 2015 et 2016 
(Table A)

 Les réalisations (données financières, indicateurs de résultat et d’impact - Tables B à G) relatives 
aux dossiers payés et soldés (100%) en fin d’année 2016. Pour les mesures non surfaciques 
(HSIGC) comme surfaciques (SIGC), il s‘agit en grande partie de dossiers 2014 de la période de 
transition. En effet les retards engendrés par l’opérationnalité des outils d’instruction OSIRIS, 
expliquent le nombre limité de dossiers payés au cours de la période et pour lesquels un recueil de 
données a été possible.

Le rythme de mise en œuvre du PDR, illustré par les données (en engagements et réalisations) présentées 
en parties a), b) et en section 11 a été marqué :

 D’une part, une forte dynamique de programmation sur l’ensemble des Types d’Opération

 D’autre part, de grosses difficultés d’instrumentation en passe d’être résolues pour 2017

 

Les données présentées ci-après sont celles relatives aux dossiers engagés au 31/12/2016 afin de présenter 
un état des lieux le plus proche de la réalité.

 

BILAN DES OUVERTURES DE TO :

cf tableau en annexe Bilan AAP

 

Priorité 1. Favoriser le transfert de connaissances et l'innovation dans les secteurs de l'agriculture et de la 
foresterie, ainsi que dans les zones rurales

 

La Priorité 1 est une priorité transversale à l’ensemble du Programme de développement rural Midi-
Pyrénées, aucune maquette financière n’y est rattachée.

DP1A. Favoriser l'innovation, la coopération et le développement de la base de connaissances dans les 
zones rurales.

S’il n’est pas possible de suivre l’évolution de la consommation de la maquette au niveau de ce domaine 
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prioritaire, il peut cependant être noté que les dispositifs suivants portent des contributions secondaires à 
ce domaine prioritaire :

 1.1.1 Formation professionnelle continue des acteurs (aucun dossier engagé).
 1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques. 23 dossiers ont été engagés au 

titre de ce TO, pour un total de dépenses publiques de 722 238 € et 365 955 € de contrepartie 
FEADER.

 2.1.1 Conseil aux agriculteurs, forestiers, PME (aucun dossier engagé).
 16.2.2 Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique et du 

soutien à l'innovation (aucun dossier engagé).

 

DP1B. Renforcer les liens entre l'agriculture, la production alimentaire et la foresterie, la recherche et 
l'innovation, y compris aux fins d'améliorer la gestion et les performances dans le domaine de 
l'environnement.

S’il n’est pas possible de suivre l’évolution de la consommation de la maquette au niveau de ce domaine 
prioritaire, il peut cependant être noté que les dispositifs suivants portent des contributions secondaires à 
ce domaine prioritaire :

  16.1.1 Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation (999 999 € de 
FEADER engagé pour un total de dépenses publiques engagées de 2 542 413 €).

 16.2.1 Coopération interprofessionnelle pour l'émergence ou le renforcement de filières 
territorialisées (aucun dossier engagé).

 16.7.1  Stratégie locale de développement forestier (279 047 € de FEADER engagé pour un total 
de dépenses publiques engagées de 510 736€).

 

DP1C. Favoriser l'apprentissage tout au long de la vie et la formation professionnelle dans les secteurs 
de l'agriculture et de la foresterie.

S’il n’est pas possible de suivre l’évolution de la consommation de la maquette au niveau de ce domaine 
prioritaire, il peut cependant être noté que les dispositifs suivants portent des contributions secondaires à 
ce domaine prioritaires :

 1.1.1 Formation professionnelle continue des acteurs
 1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques. 23 dossiers ont été engagés au 

titre de de TO, pour un total de dépenses publiques de 722 238 € et 365 955 € de contrepartie 
FEADER.

 

Priorité 2. Amélioration de la viabilité des exploitations agricoles et la compétitivité de tous les types 
d'agriculture dans toutes les régions et promotion des technologies agricoles innovantes et de la gestion 
durable des forêts.
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DP2A. Améliorer les résultats économiques de toutes les exploitations agricoles et faciliter la 
restructuration et la modernisation des exploitations agricoles, notamment en vue d'accroître la 
participation au marché et l'orientation vers le marché ainsi que la diversification agricole

Sur l’ensemble des dispositifs concourant à l’amélioration de la compétitivité des agriculteurs, 8 ont fait 
l’objet d’engagements au 31/12/2016 : 

 1.2.1     Information et diffusion de connaissances et de pratiques
 4.1.1    Investissements de modernisation des élevages
 4.1.2    Investissements spécifiques des exploitations engagées dans une démarche de valorisation 

qualitative reconnue
 4.1.3    Investissements spécifiques agro-environnementaux
 4.1.5    Investissements des productions végétales spécialisées
 4.1.6    Investissements productifs des CUMA
 6.4.1    Soutien aux activités non agricoles dans les zones rurales
 16.1.1  Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation

4 TO n’ont pas fait l’objet d’engagements :

 1.1.1  Formation professionnelle continue des acteurs =>Le dispositif formation a été lancé et 
11,58% de la maquette a été programmée en ce qui concerne le fléchage de ce TO à ce DP, pour 
un total de trois dossiers.

 2.1.1 Conseil aux agriculteurs, forestiers, PME => Le dispositif n’a pas été lancé pour des raisons 
techniques liées aux difficultés inhérentes à la mise en place de marchés publics.

 4.1.4 Investissements individuels de petite hydraulique agricole => Le taux de programmation du 
TO 4.1.4 n’est que de 3,32% du fait de l’ouverture du dispositif en 2016.

 16.2.2 Mise en place de pôles et réseaux thématiques => le travail sur le lancement du dispositif 
16.2.2 n’a pas été engagé et les sources de cofinancements nationaux n’ont pu être identifiées.

La révision 2017 sera l’occasion de requestionner la mise en œuvre de ces TO.

Les graphiques ci-dessous mettent en évidence l’importance du TO4.1.1, portant sur la modernisation des 
élevages, dans la recherche de compétitivité des agriculteurs. En effet, plus de 80% du montant FEADER 
engagé sur le DP2A porte sur le dispositif 4.1.1.

Au 31/12/2016, 69 409 780 € de dépenses publiques ont été engagées au titre du TO4.1.1 (pour 
35 374 538 € de contrepartie FEADER) contre seulement 4 559 026 € (pour 2 472 294 € de contrepartie 
FEADER) pour le TO4.1.2, second dispositif avec des montants engagés importants au 31/12/2016.

Cf graphiques et tableau ci-dessous

 

Exemple de projet : 16.1.1 Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation

Nom du projet : GO PEI « Elevage porcin familial en zone de faible densité : peut-on accroître 
durablement la résilience des exploitations par l'innovation ? »
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Porteur du projet : MIDI-PORC Interprofession porcine de Midi-Pyrénées

Subvention FEADER : 145 198 €

Subvention publique totale du projet : 365 280€

Descriptif du projet : Structuration d’un groupe d’éleveurs pour travailler la problématique du 
développement durable en élevage porcin en apportant des solutions innovantes concrètes. La diminution 
constante  depuis 15 ans de la production porcine de Midi-Pyrénées, affecte la totalité de la filière. 
L’objet du GO PEI est de structurer un laboratoire d’innovation permettant de mettre en œuvre et 
d’évaluer les outils et les méthodes pour atteindre durablement la triple performance en élevage porcin. 
Le projet vise à produire des résultats diffusables et exploitables, adaptés aux réalités de l’exploitation.

 

Exemple de projet :  1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques

Nom du projet : Osaé, Osez l’agroécologie

Porteur du projet : SOLAGRO

Subvention FEADER : 61 218,38 €

Subvention publique totale du projet : 115 506,38 €

Descriptif du projet : Cette opération vise à diffuser l'information nécessaire pour s'engager dans la 
démarche agro-écologique, à suivre les trajectoires des exploitations engagées sur les plans à la fois 
technique, environnemental, économique et humain. Ce suivi permet également de « démocratiser » les 
nouveaux indicateurs liés à la transition agro-écologique comme les bilans GES et énergie de la 
production agricole ou l’évolution du stockage de carbone.

 

 

DP2B. Faciliter l'entrée d'exploitants agricoles suffisamment qualifiés dans le secteur de l'agriculture, et 
en particulier le renouvellement des générations.

Seuls trois dispositifs sont fléchés sur le domaine prioritaire 2B, relatif à l’entrée de jeunes agriculteurs 
formés dans le secteur agricole :

 6.1.1 Dotation jeunes agriculteurs (DJA)
 6.1.2 Prêts Bonifiés
 2.1.1 Conseil aux agriculteurs, forestiers, PME

Au 31/12/2016, 1120 dossiers ont été engagés au titre de la Dotation Jeune Agriculteur (TO6.1.1), 
représentant un montant de dépenses publiques de 24 693 628 € pour 19 412 546 € de contrepartie 
FEADER. De plus, 2195 jeunes agriculteurs ont émargé sur le dispositif des Prêts Bonifiés (TO6.1.2), 
pour un engagement total de 6 072 701 € et 4 387 355 € de FEADER. Au total, 29,75% de la maquette de 
la M06 a été engagée (24,27% sur le TO6.1.1 et 4,58% sur le TO6.1.2).
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A ce titre, le PDR a soutenu par exemple un projet de double installation agréé en juillet 2016 sur le TO 
6.1.1 :

Nom du projet : Le Pastis des Homs sur le plateau du Larzac (Aveyron)

Porteur du projet : Romain DEBORD & Marion RENOUD-LIAS (ingénieurs de l’ISARA de Lyon)

Subvention FEADER : 57 600 €

Subvention publique total du projet : 72 000 €

Descriptif du projet : Installation de jeunes agriculteur sur une exploitation de production de plantes 
aromatiques et transformation en apéritifs, eaux de vie, sel, vinaigres, plantes séchées. Installation en hors 
cadre familial en zone de montagne.

 

Priorité 3. Promouvoir l'organisation de la chaîne alimentaire, y compris la transformation et la 
commercialisation des produits agricoles, le bien-être animal ainsi que la gestion des risques dans le 
secteur de l'agriculture

DP3A. Améliorer la compétitivité des producteurs primaires en les intégrant mieux dans la chaîne 
agroalimentaire au moyen des programmes de qualité, en conférant une valeur ajoutée aux produits 
agricoles, et par le biais de la promotion sur les marchés locaux et des circuits d’approvisionnement 
courts, des groupements de producteurs et des organisations interprofessionnelles

            Au 31/12/2016, aucun engagement n’a été réalisé au titre du TO16.2.1. Les dispositifs ayant fait 
l’objet d’engagement sont les suivants :

 3.1.1. Soutien aux nouvelles participations aux régimes de qualité. 0,67% de la maquette fléchée 
sur la M03 a été engagée.

 3.2.1. Information et promotion des produits engagés dans des systèmes de qualité. 44,58% de la 
maquette de la M03 a été engagée.

 4.2.1. Investissements des exploitations liés à la transformation et à la commercialisation des 
produits de la ferme. 43,53% de la maquette fléchée sur la 4.2.1 a été engagée.

 4.2.2. Investissements physiques des entreprises de transformation des produits agricoles. 43,84% 
de la maquette fléchée sur la 4.2.2 a été engagée.

Le TO 16.2.1 a bien été ouvert mais n’a pas fait l’objet de programmation avant le 31/12/2016.

Les graphiques ci-dessous mettent en évidence l’importance financière du TO4.2.2, portant sur les 
investissements dans les industries agro-alimentaires, sur le DP3A.

 

Priorité 4. Restaurer, préserver et renforcer les écosystèmes liés à l'agriculture et à la foresterie
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4A. Restaurer, préserver et renforcer la biodiversité, y compris dans les zones relevant de Natura 2000, 
les zones soumises à des contraintes naturelles ou à d'autres contraintes spécifiques et les zones 
agricoles à haute valeur naturelle, ainsi que les paysages européens.

L’absence de données sur les mesures surfaciques ne permettent pas une analyse fiable des TO concernés. 
Un point peut cependant être fait sur la mesure 11 ;

 

FOCUS MESURE 11 : L’année 2015 a été marquée par une importante dynamique de conversion à 
l’agriculture biologique au niveau national (+18% de surfaces en bio), particulièrement forte en Occitanie 
(+33,3%).

Cette dynamique de conversion s’est poursuivie en 2016 (+25% de surfaces  bio contre +20% au niveau 
national), ce qui porte à plus de 7 200 le nombre de producteurs bio en région Occitanie. Avec une 
croissance de plus de 145 000 ha sur ces deux dernières campagnes, cela porte la surface bio de la région 
Occitanie à plus de 400 000 ha.

La région Occitanie représente à elle seule un quart du territoire national bio et un producteur bio français 
sur cinq, très loin devant les autres régions françaises.

A défaut de livraison de l’outil d’instruction des mesures CAB et MAB, nous n’avons pu avoir les 
premières informations sur la campagne PAC 2015 qu’en fin d’année 2015. Celles-ci faisaient état d’une 
dynamique de conversion sans précédent puisque ce sont plus de 50 000ha qui ont été convertis sur le 
périmètre de Midi-Pyrénées, quand la profession en annoncé 37 000ha, et plus de 15 000ha sur le 
périmètre de Languedoc-Roussillon. Soit 70 000ha sur la région, quand la moyenne des 5 dernières 
années était de 22 000ha par an.

Pour la campagne PAC 2016, les conversions à l’agriculture biologique se sont maintenues, et la région a 
connu une augmentation de plus de 75 000ha bio en un an, pour la deuxième année consécutive.

Cette forte dynamique met la mesure 11 sous tension très forte.

 

FOCUS MESURE 10 :

Sur les MAE, aucun dossier n’a pu être instruit et donc engagé. Cette situation est nationale et commune 
à l’ensemble des PDR de France. L’ASP et le Ministère n’ont à ce jour pas été en mesure de développer 
l’outil ISIS afin d’instruire, engager et payer les dossiers. Selon les dernières informations, l’ASP 
annoncerait un paiement des aides fin 2017 pour la campagne 2015.

 

FOCUS MESURE 7 :

Aucun dispositif n’étant ouvert en transition, il n’y a pas eu de programmation sur cette période. La 
programmation des 7.6.1 - 7.6.2 -  7.6.3 ont débuté en 2015 et la programmation sur la 7.6.4 en 2016. 
Depuis 2015, les dossiers ont pu être engagés dans OSIRIS via des « outils minimaux » (paramétrage 
minimal d’OSIRIS ne permettant pas les phases d’engagement et de paiement). Depuis août 2016, les 
paramétrages complets ont été progressivement développés sur les dispositifs de la mesure 7. Ces 
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paramétrages complets permettent aujourd’hui de payer les dossiers. Le rattrapage est en cours.

On dénombre 108 sites Nature 2000 en Midi-Pyrénées, pour un total de 310 000 ha (473 462 ha si l’on 
additionne la surface de chaque site, cela engendre cependant des doubles comptes). Sur ces 108 sites, les 
DOCOB de 105 de ces sites sont validés. De plus, 83 PAEC ont été validés en 2015-2016, pour une mise 
en avant des enjeux suivants :

 77% des projets (64 projets) se focalisent uniquement sur l’enjeu « biodiversité »,
 17% des projets (14 projets) se focalisent sur la biodiversité et sur un ou deux autres enjeux (sol 

et/ou eau),
 Seuls 6% des projets (5 projets) ne se focalisent pas sur la biodiversité et visent l’enjeu « eau » 

ainsi que l’enjeu « sol » (enjeu « sol » pour un seul de ces projets),
 Seuls 7% des projets (4 projets) se focalisent uniquement sur l’enjeu « eau »,
 aucun projet ne se focalise que sur l’enjeu « sol ».

 

4B. Améliorer la gestion de l'eau, y compris la gestion des engrais et des pesticides

Cf tableau

4C. Prévenir l'érosion des sols et améliorer la gestion des sols

Cf tableau

 

 

Priorité 5. Promouvoir l’utilisation efficace des ressources et soutenir la transition vers une économie à 
faibles émissions de CO2 et résiliente aux changements climatiques, dans les secteurs agricoles et 
alimentaire ainsi que dans le secteur de la foresterie

 

5A. Promouvoir l’utilisation efficace des ressources et soutenir la transition vers une économie à faibles 
émissions de CO2 et résiliente aux changements climatiques, dans les secteurs agricole et alimentaire 
ainsi que dans le secteur de la foresterie.

2 443 488 € de dépenses publiques ont été engagées au 31/12/2016, pour un montant de contrepartie 
FEADER engagé de 1 295 048 €, sur le dispositif 4.3.1, relatif aux infrastructures collectives 
d’adaptation de l’agriculture. 8,63% de la maquette fléchée sur les dispositifs 4.3.2 et 4.3.1 a été engagée 
au 31/12/2016.

FOCUS EAU-HYDRAULIQUE : La ressource en eau est un enjeu majeur pour la Région. Compte-tenu 
des tensions qui pèsent sur cette dernière et les besoins qui se font jour, il est nécessaire de concilier 
développement économique et préservation de la ressource en eau. La politique régionale en matière 
d’irrigation est un élément essentiel de la stratégie globale sur l’eau. Elle permet d’intervenir dans un 
cadre raisonné d’économie de l’eau et vise notamment à sécuriser la ressource dans un contexte de 
changement climatique.
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La Région a une politique ambitieuse en matière d’hydraulique agricole, adossée aux deux Programmes 
de Développement Rural et basée sur deux axes :

 réalisation d’économies d’eau,
 création et extension de nouveaux réseaux d’irrigation.

La priorité est clairement sur la réalisation des économies d’eau et la remise en culture des terres déjà 
équipées et non utilisées, qui représentent notamment près de la moitié des terres des services par le 
réseau hydraulique régional. Les surfaces à remettre en cultures sont supérieures à 30 000 ha.

Il est cependant nécessaire, dans un contexte de sécheresse récurrente et de changement climatique, 
d’accompagner la création et les extensions de réseau dans un cadre raisonné.

Compte-tenu de la difficulté de mobilisation de la ressource en eau sur le bassin Adour-Garonne, il n’est 
pas identifié à ce jour de problèmes de sélection des dossiers faute d’enveloppe financière FEADER sur 
le PDR MP.

 

5B. Développer l'utilisation efficace de l'énergie dans l'agriculture et la transformation alimentaire.

Ce domaine prioritaire n’est ouvert que par des effets secondaires des dispositifs suivants :

 4.1.1    Investissements de modernisation des élevages (35 374 538 € de FEADER engagé pour un 
total de dépenses publiques engagées de 69 409 780 €).

 4.1.5    Investissements des productions végétales spécialisées (532 590 € de FEADER engagé 
pour un total de dépenses publiques engagées de 1 004 887 €).

Ces dispositifs n’étant fléchés que de façon secondaire sur le DP5B, il est difficile d’évaluer la part 
financière engagée sur ces TO au titre du DP5B, les données remontées d’OSIRIS n’ont pas permis de 
suivre le nombre de projets ayant des effets secondaires sur ce DP.

 

5C. Faciliter la fourniture et l'utilisation de sources d'énergie renouvelables, de sous-produits, des 
déchets, des résidus et d'autres matières premières non alimentaires à des fins de bioéconomie.

 

Ce domaine prioritaire n’est ouvert que par des effets secondaires des dispositifs suivants :

 8.5.1    Stabilité forêts de montagne (44 823 € de dépenses publiques pour 23 756 € de FEADER)
 8.6.1    Investissements dans la mobilisation des bois (923 098,90 €€ de FEADER engagé pour un 

total de dépenses publiques engagées de 1 999 276,65€).
 16.1.1  Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation (999 999 € de 

FEADER engagé pour un total de dépenses publiques engagées de 2 543 413 €).
 16.7.1  Stratégie locale de développement forestier (279 047 € de FEADER engagé pour un total 

de dépenses publiques engagées de 510 736€).

Ces dispositifs n’étant fléchés que de façon secondaire sur le DP5C, il est difficile d’évaluer la part 
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financière engagée sur ces TO au titre du DP5C, les données remontées d’OSIRIS n’ont pas permis de 
suivre le nombre de projets ayant des effets secondaires sur ce DP.

 

Aucun engagement n’a été réalisé sur les TO suivants :

 8.4.1    Reconstitution des peuplements sinistrés
 16.2.1  Coopération interprofessionnelle pour l'émergence ou le renforcement de filières 

territorialisées
 16.2.2  Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique et du 

soutien à l'innovation

 

5D. Réduire les émissions de gaz à effet de serre et d'ammoniac provenant de l'agriculture.

Ce domaine prioritaire n’est ouvert que par des effets secondaires des dispositifs suivants :

 4.1.1    Investissements de modernisation des élevages (35 374 538 € de FEADER engagé pour un 
total de dépenses publiques engagées de 69 409 780 €).

 4.1.5    Investissements des productions végétales spécialisées (532 590 € de FEADER engagé 
pour un total de dépenses publiques engagées de 1 039 572 €).

 16.1.1  Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation (999 999 € de 
FEADER engagé pour un total de dépenses publiques engagées de 2 543 413 €).

 16.7.1  Stratégie locale de développement forestier (279 047 € de FEADER engagé pour un total 
de dépenses publiques engagées de 510 736€).

Ces dispositifs n’étant fléchés que de façon secondaire sur le DP5D, il est difficile d’évaluer la part 
financière engagée sur ces TO au titre du DP5D, les données remontées d’OSIRIS n’ont pas permis de 
suivre le nombre de projets ayant des effets secondaires sur ce DP.

Aucun engagement n’a été réalisé sur les TO suivants :

 1.1.1   Formation professionnelle continue des acteurs
 16.2.2  Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique et du 

soutien à l'innovation

 

5E. Promouvoir la conservation et la séquestration du carbone dans les secteurs de l'agriculture et de la 
foresterie. 

Les graphiques ci-dessous met en évidence les dispositifs sur lesquels se sont réalisés les principaux 
engagements financiers de 2014 à 2016 :

 1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques (aucun engagement fléché sur ce 
DP relatif à ce TO)

 4.3.3 Desserte forestière (58,72% de la maquette fléchée sur ce dispositif a été engagé).
 8.3.1 DFCI (défense contre les incendies) (7,13% de la maquette fléchée sur la M08 a été engagé).
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 8.5.1 Stabilité forêts de montagne (44 823 € de dépenses publiques pour 23 756 € de FEADER)
  8.5.2 Renouvellement des peuplements permettant d'accroître la valeur environnementale de 

séquestration du carbone (1 377 662 € de FEADER, soit 17,89% de la maquette fléchée sur la 
M08, pour 2 597 666 € de dépenses publiques)

 8.6.1 Investissements dans la mobilisation des bois (11,66% de la maquette fléchée sur la M08 a 
été engagé).

 16.1.1 Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation (aucun 
engagement fléché sur ce DP relatif à ce TO)

 16.7.1 Stratégie locale de développement forestier (3,10% de la maquette fléchée sur la M16 a été 
engagé).

Aucun engagement n’a été réalisé sur les TO suivants :

 1.1.1 Formation professionnelle continue des acteurs
 2.1.1 Conseil aux agriculteurs, forestiers, PME
 8.2.1 Opérations d'installation de système agro-forestiers => Les dossiers ont été finalisés fin 

2016 (outil non prêt mais programmation effective)
 8.4.1 Reconstitution des peuplements sinistrés => Dispositif non ouvert à ce stade en l’absence de 

sinistre.
 8.5.3 Investissement d'amélioration du potentiel forestier des peuplements existants => Dispositif 

non ouvert à ce stade (problématiques de cofinancement)
 16.2.2 Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique et du 

soutien à l'innovation

 

 

Priorité 6. Promouvoir l'inclusion sociale, la réduction de la pauvreté et le développement économique 
dans les zones rurales

 

6B. Promouvoir le développement local dans les zones rurales

Aucun financement FEADER n’a été engagé sur les dispositifs LEADER (M19). 968 394 € de 
contrepartie FEADER ont été engagés au titre du TO7.6.2, pour un total de dépenses publiques engagée 
de 1 939 604 €. 6,46% de la maquette de la M07 a été engagée au titre du dispositif d’accompagnement 
du pastoralisme pyrénéen (TO7.6.2).

 

6C. Améliorer l'accessibilité, l'utilisation et la qualité des technologiques de l'information et de la 
communication (TIC) dans les zones rurales

Aucun engagement n’a été réalisé sur les dispositifs suivants :

 7.3.1 Infrastructures TIC haut debit => Le dispositif, lance en 2016, n’a fait l’objet d’aucun dépôt 
de dossier. Il n’a pas été réouvert d’appel à projet.

 1.1.1 Formation professionnelle continue des acteurs
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 2.1.1 Conseil aux agriculteurs, forestiers, PME

 

23 dossiers ont été engagés au titre du dispositif 1.2.1 (Information et diffusion de connaissances et de 
pratiques), pour un total de dépenses publiques de 722 238 € et 365 955 € de contrepartie FEADER. 
Cependant, ce dispositif n’étant fléché que de façon secondaire sur le DP6C, il est difficile d’évaluer la 
part financière engagée sur ce dispositif au titre du DP6C, les données remontées d’OSIRIS n’ont pas 
permis de suivre le nombre de projets ayant des effets secondaires sur ce DP.

Le dispositif 7.3.1 (infrastructures TIC haut débit) a été lancé en 2016 mais n’a fait l’objet d’aucun dépôt 
de dossier. Il n’a pas été réouvert d’appel à projet depuis. La mise en œuvre de ce TO sera analysée dans 
le cadre de la révision 2017.
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Graph DP2A
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Graph DP3A
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Avancement DP4A
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Avancement DP4B 



30

Avancement DP4C
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Graph DP5E
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Bilan AAP 14-16
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1.d) Informations clés sur les progrès réalisés par rapport aux valeurs intermédiaires définies dans le 
cadre de performance sur la base du tableau F

Au 31/12/2016, selon les priorités, le taux d’atteinte des valeurs cibles intermédiaires calculé sur des 
opérations terminées (cad dossiers réalisés complets ou soldés et payés à 100%) est compris entre 0% et 
61,67% de la valeur cible 2018 hormis dans le cas de l’indicateur relatif à la population concernée par les 
GAL qui a dépassé la cible fixée (108.74%).  Au regard de ces chiffres, l’allocation de la réserve de 
performance peut sembler compromise dans le cadre de certaines priorités. Toutefois, ces faibles taux 
d’atteinte des valeurs cibles intermédiaires s’expliquent par une part importante de dossiers en attente de 
paiement qui n’ont pas pu être retenus dans les calculs conformément au périmètre de calcul règlementaire 
(opérations terminées). Ainsi, au regard de la dynamique de programmation, l’atteinte des cibles 
intermédiaires au 31/12/2018 est envisageable. 

A titre indicatif :

 La priorité 6 affiche une valeur nulle de dépenses publiques, tandis que les GAL qui ont été 
sélectionnés ont d’ores et déjà programmés de nombreuses actions.

 Les cibles fixées à 2018 pour l’indicateur « Total des dépenses publiques » seraient largement 
dépassées pour la P2 (+42%) et la P3 (+61%)  si le calcul du taux d’atteinte des cibles reposait sur 
les montants engagés et non pas sur le périmètre des dossiers réalisés complets ou soldés et payés à 
100% (cf. graphiques ci-après).



34

Cadre de performance
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Simulation montants engagés
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1.e) Autre élément spécifique du PDR [facultatif]

Précisions suite à la lettre d'observation du 25-08-2017:

"En règle générale, l'Autorité de gestion est invitée à vérifier les données figurant dans les différents  
tableaux  de  la  section  11,  la  cohérence  des  informations  entre  les  différents tableaux ainsi qu'avec la 
section 1.c) et le RAMO 2015."

"La cohérence entre les indicateurs de réalisation des tableaux B et C, devrait être vérifiée, particulièrement 
les données relatives aux mesures M4 et M6"

Le tableau 1-b-1 de la section 1 est généré automatiquement par SFC depuis les sources de données que 
l’Autorité de Gestion renseigne dans la section  11. La cohérence des données entre ce tableau dont l'AG ne 
maîtrise pas les règles de calcul et les multiples tables de la section 11 s’avère parfois laborieuse sans règle 
automatique de validation. Toutefois, l’Autorité de Gestion a développé des outils de suivi et de vérification 
de la cohérence de ces données permettant d’atteindre un niveau de renseignement et de qualité le plus 
optimal possible.

Pour rappel, pour tous les tableaux de la section 11 (hors table A et certains éléments de la table D), 
l’Autorité de Gestion s’est basée sur des données de réalisation, à savoir de paiement comme prévu par les 
guidances européennes et les directives du helpdesk « Evaluation » jusqu’alors. Aux fins de précision et 
comme indiqué dans le RAMO, nous entendons par données de réalisation : dossiers réalisés complets payés 
à 100 %.

Conformément à cette recommandation, l’Autorité de Gestion a procédé aux vérifications et corrections 
nécessaires dans la version 2016-1 du RAMO.

1.f) Le cas échéant, la contribution aux stratégies macrorégionales et aux stratégies relatives aux 
bassins maritimes

Comme le prévoit le règlement (UE) nº 1303/2013, au paragraphe 3 de l’article 27, «Contenu des 
programmes», au paragraphe 3, point e), de l’article 96, «Contenu, adoption et modification des 
programmes opérationnels présentés au titre de l’objectif "Investissement pour la croissance et l’emploi"», 
au paragraphe 3 et au paragraphe 4, point d), de l’article 111, «Rapports de mise en œuvre pour l’objectif 
"Investissement pour la croissance et l’emploi"», et à l’annexe 1, section 7.3, «Contribution des programmes 
principaux aux stratégies macrorégionales et aux stratégies relatives aux bassins maritimes», ce programme 
contribue à la/aux stratégie(s) macrorégionale(s) et/ou aux stratégies relatives aux bassins maritimes:
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  Stratégie de l’UE pour la région de la mer Baltique (EUSBSR)

  Stratégie de l’UE pour la région du Danube (EUSDR)

  Stratégie de l'UE pour la région de l'Adriatique et de la mer Ionienne (EUSAIR)

  Stratégie de l'UE pour la région alpine (EUSALP)

  Stratégie par bassin maritime: plan d'action pour l'Atlantique (ATLSBS)
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1.g) Currency rate used for conversion AIR (non EUR countries)
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2. ÉTAT D’AVANCEMENT DU PLAN D'ÉVALUATION

2.a) Description de toutes les modifications apportées au plan d’évaluation, dans le PDR au cours de 
l’exercice, avec leur justification.

A l’exception d’une correction de forme (Précision sur les membres de l'instance technique interfonds suite 
à un oubli), réalisée dans le cadre de la procédure de modification du PDR adoptée par décision de la 
Commission Européenne le 30 janvier 2017, aucune modification n’a été faite dans la section 9 du PDR 
Midi-Pyrénées relative au Plan d’Evaluation.

2.b) Description des activités d’évaluation menées au cours de l’année (en ce qui concerne la section 3 
du plan d’évaluation).

La section 9.3 du PDR Midi-Pyrénées présente l’ensemble des activités d’évaluation et notamment les 
évaluations spécifiques envisagées par l’Autorité de Gestion au cours de la période de mise en œuvre 2014-
2020.

Le programme ayant été adopté en septembre 2015, le RAMO 2016 laissait apparaître que les activités 
d’évaluation spécifiques n’avaient pas encore été lancées mi 2016. En effet, l’Autorité de Gestion  avait 
souhaité se concentrer sur la mise en œuvre opérationnelle, incluant la livraison des outils pour l’instruction 
et la caractérisation des procédures attendues par l’organisme payeur, avant d’ouvrir pleinement le chantier 
des évaluations du programme.

Cependant, en vue des évaluations renforcées (RAMO 2017) et des évaluations d’impacts à mener d’ici la 
fin de programmation de l’ensemble des fonds européens, l’Autorité de Gestion avait commandé une 
« Etude de faisabilité des évaluations d’impacts ». Il s’agissait  d’assister  l’Autorité  de  Gestion  dans  la  
définition  très  précise  des questions évaluatives des évaluations d’impact exigées par les règlements 
communautaires et dans la pré-identification des données à prévoir. 

Cette étude avait été confiée, après une procédure de marchés publics, au groupement des Cabinets 
EDATER et AND. Le Cabinet AND, accompagnait notamment EDATER sur le FEADER pour compléter 
les compétences proposées sur les enjeux agricoles et agroalimentaires.

La prestation comportait deux phases :

Phase 1. Cadrage de la démarche et pré-identification des thèmes d’évaluation

Phase  2. Identification  des  sujets,  des  questions  précises,  des  méthodes  et  données  des évaluations 
d’impact

Le résultat de ce travail a été présenté en Comité Technique FEADER ainsi qu’en Comité Régional de Suivi 
Interfonds à l’ensemble du partenariat, le 18 mai 2016 et était annexé au RAMO 2016.

Fin 2016, l’Autorité de Gestion a été confrontée à plusieurs problématiques expliquant l’absence de 
lancement d’évaluations en 2016 :

 Le rallongement des délais d’instrumentation des outils OSIRIS livrés par l’organisme payeur : cette 
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problématique nationale a pu être temporisée par l’implication des services de l’Autorité de Gestion 
et l’accompagnement par un prestataire extérieur pour préparer les cahiers des charges afin que 
l’organisme payeur puisse fournir les outils d’instruction, mais tous les dispositifs ne sont pas encore 
instrumentés au 30 juin 2017.

 La gestion de deux révisions majeures du PDR : 
o une modification d’urgence a été nécessaire en lien avec la crise de l’influenza aviaire afin 

d’adapter l’appui du FEADER aux besoins du territoire,
o une révision annuelle intégrant la modification de dispositifs importants affiliés à la mesure 6 

afin d’intégrer les nouvelles dispositions du cadre national (suppression des prêts bonifiés et 
intégration de la modulation relative aux « projets à coûts de reprise/modernisation élevé ») 
et à la mesure 4 afin d’adapter les conditions de soutien au secteur de l’élevage pour garantir 
la pérennité du dispositif sur toute la période de programmation. Cette révision intégrait 
également des outils de simplification de gestion à travers les options de coûts simplifiés 
pour les dépenses de personnel et les frais de déplacement.

 La fusion des Régions créant la Région Occitanie a également ajouté une contrainte 
organisationnelle dont la gestion des PDR n’a pas été impactée mais qui a contraint l’organisation à 
adapter ses outils et procédures pour se conformer à la réglementation.

Afin de répondre aux enjeux de suivi et d’évaluation, l’Autorité de gestion s’est tout de même dotée d’une 
Assistance à Maîtrise d’œuvre, confiée par voie de marché public aux Cabinets EDATER et AND (déjà 
mobilisés pour l’étude de faisabilité des évaluations d’impacts en 2015). La prestation actuellement en cours 
porte notamment sur la mise en place d’un appui méthodologique pour la construction du RAMO 2017, le 
suivi de la performance ainsi que sur la méthodologie de récolte des données et construction des études 
complémentaires.

Cet accompagnement nous permettra également d’anticiper les évaluations 2019 et ex post.

2.c) Description des activités entreprises dans le cadre de la fourniture et de la gestion des données 
(concernant la section 4 du plan d’évaluation).

Comme précisé dans le RAMO 2016 : Pour le FEADER, et nationalement, le travail de récolte des données 
s’appuie en premier lieu sur les outils de l’Agences de Services et de Paiements : ISIS et OSIRIS. En effet, 
ces outils permettent d’instruire l’ensemble des données relatives aux aides, et d’être ensuite valorisés dans 
un autre outil (ValOsirirs). Ces outils sont indispensables pour assurer un bon suivi de la mise en œuvre et 
pour récolter un grand nombre de données sur le FEADER et l’impact des actions menées dans le cadre du 
PDR Midi-Pyrénées 2014-2020.  Ces outils sont toujours indisponibles dans leur version complète, et ne 
permettent donc pas d’assurer une remontée correcte des indicateurs.

Mesures de compensation : Afin de pallier à ces difficultés de démarrage dans la mise en œuvre du 
FEADER, les Autorités de Gestions se sont organisées pour assurer le paramétrage des outils d’instruction 
via plusieurs moyens :

L’ODR : Les autorités de gestion ont continué de mobiliser l’Observatoire du Développement Rural (ODR) 
qui travaillait déjà sur l’évaluation ex-post du PDRH 2007-2013. L’ODR est en capacité également de faire 
des croisements de données avec d’autres bases de données telles que celles du SSP, ou de la MSA. Une 
note d’activité intitulée « Production des indicateurs RAMO 2017 » a été produite en avril 2017 par l’ODR 
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afin de rendre  compte de l’état d’avancement des travaux pour la production des indicateurs de réalisation 
entrant dans le Rapport Annuel de Mise en Œuvre 2017 (période de réalisation 2016 et cumul 2014-2016). 
Ce travail national en lien avec les travaux de l’ODR devait permettre d’assurer une meilleure qualité dans 
la fourniture et la gestion des données pour 2017. Mais l’indisponibilité de l’outil de saisie des données n’a 
pas permis le retraitement des données. Cette problématique nationale peut être quelque peu compensée au 
niveau régional par des outils de suivi en propre mais ne permet pas aujourd’hui de collecter de la données 
pour les mesures surfaciques dont le logiciel de récolte de données n’est pas géré par la Région.

Le GTSE (Groupe de Travail Suivi Evaluation) : Le GTSE, lancé en 2014, permet aux autorités de 
gestion de travailler ensemble avec le MAAF et l’ASP sur l’optimisation de la récolte de données. Les 
problématiques y sont abordées en lien avec les acteurs du systèmes pour les résoudre au plus vite, de 
manière mutualisée et en lien avec les besoins de suivi et d’évaluation. Ainsi, les autorités de gestion, à 
travers ce GTSE, travaillent également à une même interprétation des données afin de faire remonter des 
valeurs comparables entre PDR.

Le GT VALO (Groupe de Travail Valorisation des données) : Ce groupe de travail, permet également 
aux autorités de gestion de travailler ensemble avec le MAAF et l’ASP sur l’outil OSIRIS et VALOSIRIS 
pour retraduire les besoins d’un point de vue technique et alimenter les RAMO notamment.

Dès 2016, la Région Occitanie a intégré les indicateurs dans les cahiers des charges de spécification 
(DDMO) : malheureusement pour de nombreux outil OSIRIS, l’ASP n’a pas souhaité suivre les demandes 
de l’AG afin d’alimenter les outils mis en production sur le PDR MP. Les outils OSIRIS livrés ne 
comportent donc pas ces écrans. L’ASP a souhaité attendre la longue finalisation des travaux nationaux qui 
ont permis d’aboutir à une version 6 du logiciel OSIRIS qui a été livrée en avril 2017 avec un onglet 
« indicateurs » qui devrait permettre pour le RAMO 2018 d’exporter des données sur ce sujet (le 
renseignement des données sur cet écran devenu obligatoire). Tout un travail d’adaptation au niveau 
régional est désormais nécessaire ainsi qu’un lourd travail de rattrapage par les services instructeurs. Pour le 
RAMO 2017 sur les données 2016, cet onglet n’a pu être renseigné par les services instructeurs puisqu’il 
était encore non disponible au moment de l’instruction.

 

Pour le présent RAMO 2017 :  

Pour les données d’engagements et paiement : Par soucis de fiabilité des données, de disponibilité et de 
comparaison entre PDR, nous avons utilisé les données issues de l’organisme payeur (ASP), du logiciel de 
paiement OSIRIS et VALOSIRIS, ainsi que les données de l’ODR.

Pour les données de programmation : Afin de démontrer les avancées du PDR Midi-Pyrénées et compenser 
l’indisponibilité des données expliquée plus haut, les données de programmation ont été analysées. Pour ce 
faire nous avons sollicité les services instructeurs et différents réseaux d’acteurs pour la transmission des 
différents outils de suivi utilisés en parallèle.

Concernant les méthodes d’évaluation utilisées, nous avons notamment mobilisé la méthode contrefactuelle 
pour calculer l’indicateur de résultat complémentaire R2 « changement de la production agricole dans les 
exploitations bénéficiant d’un soutien / UTA (DP2A » traité dans la QE4 (description de la méthode jointe).
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2.d) Une liste des évaluations réalisées, y compris des références à l’adresse où elles ont été publiées en 
ligne.

Maison d’édition Pas d'évaluation sur la période

Auteur(s) Pas d'évaluation sur la période

Intitulé Pas d'évaluation sur la période

Résumé Pas d'évaluation sur la période

URL Pas d'évaluation sur la période
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2.e) Un résumé des évaluations réalisées mettant l’accent sur les constatations de l’évaluation.

Pas d'évaluation sur la période

2.f) Description des activités de communication entreprises dans le cadre de la publicité donnée aux 
conclusions de l’évaluation (concernant la section 6 du plan d’évaluation).

Aucune activité de communication définie
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2.g) Description du suivi donné aux résultats de l’évaluation (en ce qui concerne la section 6 du plan 
d’évaluation).

Il convient de faire référence au plan d’évaluation et de préciser les difficultés éventuelles rencontrées dans 
la mise en œuvre, ainsi que les solutions adoptées ou proposées.

Résultat de l’évaluation 
présentant de l’intérêt 
pour le suivi (décrire la 
constatation et 
mentionner la source 
entre parenthèses)

Pas d'évaluation sur la période

Suivi effectué Pas d'évaluation sur la période

Autorité chargée du 
suivi
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3. PROBLÈMES ENTRAVANT LA RÉALISATION DU PROGRAMME AINSI QUE LES MESURES 
PRISES

3.a) Description des mesures prises pour assurer la qualité et l’efficacité de la mise en œuvre du 
programme

La programmation des dossiers sur le PDR MP a commencé sur un bon rythme puisqu’à fin 2016, elle est 
de 26%. En effet, pour  la majorité des mesures, les engagements ont commencé en 2015 et les taux de 
consommation sont supérieurs aux taux initialement prévus. Cela permet d’être optimiste sur la 
consommation entière de la maquette d’ici la fin de la programmation en 2020 et la possibilité de mobiliser 
le cadre de performance.

Cependant l’AG fait face, comme toutes les AG Françaises à un problème majeur quand à 
l’instrumentation des dossiers. En effet un très important retard a été pris par l’ASP dans la livraison aux 
Autorités de Gestion du logiciel OSIRIS nécessaire au paiement du FEADER. Ces difficultés touchent 
l’ensemble des Régions et de la programmation du FEADER.

Prenant acte de ces difficultés et soucieuse de disposer, au plus vite, des outils de gestion, l’AG s’est 
fortement mobilisée au niveau national au sein des instances de pilotage du FEADER et des Groupes de 
Travail de l’Association des Régions de France dont elle assure souvent la co-animation. Ces Groupes de 
Travail rassemblant l’ensemble des Régions, le MAAF et l’ASP ont permis d’accélérer considérablement la 
livraison des outils de paiement.

Par ailleurs, la région a souhaité se doter d’une assistance à maîtrise d’ouvrage pour renforcer ce travail et 
l’accélération de la livraison des outils. Ainsi un prestataire, mutualisant les missions sur les PDR 
Languedoc-Roussillon et  Midi-Pyrénées, a permis le paramétrage d’un grand nombre de dispositifs en 
2016. Des phases de test sont ensuite réalisées afin de détecter d’éventuelles erreurs de paramétrage pouvant 
générer des blocages de l’instruction et/ou du paiement.

Grâce à la mobilisation de la Région, cette situation de déploiement des modules OSIRIS est parmi les 
meilleures en France.

Ainsi, les modules des mesures de masses ont été livrés début 2017 et ont permis la reprise des paiements. 
Ils sont cependant plafonnés à 80%. Cette situation est nationale et due à la configuration actuelle de l’outil.

Dans ce contexte, seuls 2% du montant programmé a été payé fin 2016. Dans ce contexte, 24% des 
engagements portant sur les TO hors surfaciques de la période 2014-2016 ont fait l'objet d'un paiement, au 
moins partiel. A noter que les paiements ont été interrompus une bonne partie de l'année 2016 du fait du 
retard pris par l'ASP sur la livraison des modules paiements complets d'OSIRIS. Sur les 6 885 engagements 
2014-2016 (dont 3315 sur l'installation et 1636 sur la modernisation des bâtiments d’élevage), 1654 ont fait 
l'objet d'un paiement au 31/12/16 (dont 822 sur l'installation et 527 sur la modernisation des bâtiments 
d’élevage). 

Sur les mesures surfaciques, seule la mesure 13 (ICHN) a fait l’objet d’un paiement en 2016 pour la 
campagne 2015. 

Les campagnes 2015 des mesures 10 (MAEC)et 11 (BIO) n’ont pas pu être payées en 2016 mais devraient 
l’être mi-2017. En effet,  un gros retard au niveau de l’instrumentation est également à constater et le 
logiciel idoine (ISIS) a du faire l’objet d’un nouveau paramétrage. Celui-ci venant d’être finalisé, 
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l’instruction est aujourd’hui possible et d’ici peu le paiement des opérations MAEC et BIO. 

 

Plusieurs autres facteurs ont contribué à retarder le début de programmation :

-       Adoption tardive du PDR liée à la complexité de la mise en œuvre du FEADER en France (1 cadre 
national, 27 PDR etc.) ainsi qu’à l’adoption tardive du cadre réglementaire

-      Transfert de la compétence d’Autorité de Gestion des fonds européens aux Régions par la loi 
MAPTAM décret n°2014-580 du 3 juin 2014

-      Réorganisation des Régions dans le cadre de la mise en œuvre de la Loi Notre, mise en œuvre à partir 
du 01/01/2016 et fusion de l’ex Région Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées

 Outre le dysfonctionnement des outils d’instruction OSIRIS, d’autres facteurs ont ajouté à ce contexte des 
difficultés de gestion :

-  évolutions des réglementations « aides d’état »,

-  renforcement des procédures de sélection,  de contrôlabilité ex-ante et de contrôles de la mise en œuvre 
qui ont ralenti le démarrage des PDR.

Pour le PDR Midi-Pyrénées, comme évoqué dans le RAMO 2016 : afin notamment de sécuriser la gestion 
du FEADER et fluidifier la passation entre l’Etat et la Région, dès l’adoption du PDR en septembre 2015, 
un effort important a été mis en œuvre pour assurer une bonne organisation dans la répartition des tâches par 
la signature de conventions avec les services de l’Etat, tant pour assurer l’animation des mesures du PDR 
que pour gérer l’instruction des dossiers. Le maintien des services de l’Etat dans la gestion du FEADER 
permettant de capitaliser sur les compétences acquises au fil de périodes de programmation.

Toutes les conventions de gestion et de paiement ayant été signées entre 2015 et 2016, les responsabilités de 
chaque acteur étaient claires et ont permis de se concentrer ensuite  sur la formation et la mise en place de 
procédures de sécurisation de la gestion.

 

    Formation FEADER aux Services Instructeurs

Le plan de formation lancé dès 2015 s’est étoffé et constitue un élément primordial pour assurer la qualité et 
l’efficacité de la mise en œuvre du programme en lien avec une gestion des risques appropriée et 
proportionnelle.

Les 8 sessions de formation FEADER aux services instructeurs se sont déroulées entre septembre 2015 et 
avril 2017 pour les services instructeurs répartis sur l’ensemble du territoire du PDR Midi Pyrénées ; les 
formations ont été dispensée à Toulouse, Albi, Montauban et Auch (2 sessions réalisées dans chacune de ces 
villes). Elles ont permis de former une centaine d’agents des services en DDT et DRAAF ce qui correspond 
au recensement des gestionnaires impliqués dans la gestion du FEADER réalisés en 2015 et fin 2016 avant 
le déroulement des sessions.

Elles portaient sur le programme suivant :
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Le cadre Interfonds – stratégie Europe 2020

-          Les fonds européens 2014-2020 en Midi-Pyrénées

-          L’architecture des PDR et nouveautés de la programmation 2014-2020

-          L’organisation du FEADER en Midi-Pyrénées (circuit de gestion / programmation)

-          Le Cycle de vie du dossier (réception d’un dossier / autorisation de démarrage de travaux 
etc.)

-          Le projet de décret d’éligibilité

-          La réglementation aides d’Etat

-          Les contrôles (présentation des différents niveaux + bilan)

-          Cas pratiques : construction plan de financement (construction d’un plan de financement / 
plan de financement et réalisation)

Le bilan de ces formations a été globalement positif, malgré des niveaux différents entre les sessions. La 
plupart des participants ont relevé dans leurs fiches évaluatives comme points forts :

-          La qualité des interventions et le mélange d’intervenants (Autorité de Gestion, DRAAF, ASP)

-          Le développement des connaissances en terme de culture générale sur les fonds UE et le 
FEADER

-          Les interventions sur les taux d’aides et plan de financement, ainsi que sur les aides d’état ont 
été particulièrement appréciées

-          Les exercices pratiques développés qui permettaient de dynamiser les sessions de formations

Des suggestions d’amélioration ont été relevées dans les évaluations des sessions de formation :

-          Thématiser les interventions par mesures auraient permis de mieux garantir l’intérêt du public

-          Les sujets sur les aides d’état demandent aussi des approches plus pratiques et plus longues

-          Les questions relatives à LEADER étaient importantes (justifiées par un démarrage en décalé 
par rapport à l’ensemble du programme).

-          Procéder à des rencontres régulières sur ces sujets pour assurer une mise à jour des 
connaissances

 

    Réseaux « metiers »

Pour garantir une bonne qualité d’échanges dans le pilotage du programme, tant pour les procédures 
relatives aux dossiers, qu’à la qualité de l’instruction ; l’Autorité de Gestion du PDR Midi-Pyrénées a aussi 
instauré un réseau métier. Les correspondants FEADER identifiés sont un relai d’échange auprès des 
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instructeurs et des animateurs, et de l’organisme payeur. Ils sont réunis au moins une fois par trimestre pour 
être informés de l’avancement du FEADER et de sa mise en œuvre. Un support de réunion est ensuite 
diffusé au réseau.

L’adresse unique de contact du service, et la mise en place d’une plateforme d’échange GECCO ont permis 
de fluidifier les échanges d’informations et d’instaurer un dialogue dans la gestion du programme avec les 
services gestionnaires. Cette plateforme a également permis de recenser les versions de procédures, 
d’informations… afin d’assurer la traçabilité et la cohérence avec la gestion des dossiers.

D’autres réseaux permettent de diffuser l’information et assurer la qualité et l’efficacité du programme : 
réseaux animateurs, réseau PCAE, réseau INSTALLATION…

    Référents contrôles en AG et en SI

Des agents de l’autorité de gestion ont été identifiés comme « référent contrôles et audits » afin de 
mutualiser les réponses aux différents corps de contrôle, de faire du lien entre ces contrôleurs et les services 
instructeurs, et faire du lien entre les résultats des contrôles, recommandations des contrôleurs et les mesures 
prises au titre du contrôle interne pour améliorer la gestion du programme, son efficacité et limiter les 
erreurs.

    Mise en place d’un dispositif de contrôle interne

En lien avec les recommandations de la Commission et des différents corps de contrôles effectués auprès 
des autorités de gestion de l’Etat membre, un plan d’action FEADER contribuant à limiter le taux d’erreur a 
été élaboré au niveau national (COMOP Audit et Contrôle) en partenariat avec le MAAF et l’ASP.

Depuis mai 2016, l’autorité de gestion a lancé la mise en place d’un dispositif de contrôle interne régional 
au niveau Occitanie afin de décliner des mesures de gestion des risques.

Un groupe de travail régional a ainsi réalisé une cartographie des risques transversale et conjointe à 
l’ensemble des mesures, quel qu’en soit le service instructeur. Ce document et son logigramme afférent, 
détaille chacune des 60 sous-activités présentant des risques potentiels, avec une cotation pour chacun. Cet 
outil a permis d’identifier les risques mais également d’y affecter des mesures correctives pour les atténuer : 
procédures, formation… Un plan d’action est prévu pour 2017.

    COMOP Audit et Contrôle et GT Contrôle interne (nationaux)

Des comités ont été mis en place au niveau national sur cette gestion des risques. Ces espaces d’échange 
réunissant des représentants de tous les acteurs de la piste d’audit d’un dossier FEADER ont permis de 
diffuser des outils de gestion des risques, de former les autorités de gestion sur cette thématique et de 
mutualiser les solutions entre autorités de gestion.

    Procédures et modèles de document de gestion

Le lancement d’un dispositif de contrôle interne et de gestion des risques en lien avec le plan d’action 
FEADER national a permis en 2016 de focaliser l’élaboration de procédures sur les éléments identifiés 
comme les plus risqués dans la piste d’audit d’un dossier FEADER. Ainsi des procédures sur les coûts 
raisonnables, les visites sur place ou la sélection par exemple ont permis de sécuriser les dossiers.

Ces procédures sont travaillées soit au niveau national et en concertation avec l’organisme payeur, soit 
directement au niveau régional. Elles sont ensuite diffusées via les différents canaux d’information et 



51

réseaux puis une formation est dispensée si nécessaire.

Les documents de gestion (appels à projet, formulaires et notices) sont diffusés également via les différents 
canaux d’information.

    Diffusion des appels à projet 

En 2016, l’autorité de gestion s’était donné comme objectif de mettre à disposition des services instructeurs 
et des bénéficiaires tous les appels à projet ouvrables début 2016 afin d’avoir une lisibilité sur l’année 
entière. Un travail conséquent de réalisation et validation de tous les documents de gestion afférents a 
permis que tous les appels à projet soient réalisés mais le contexte de fusion des régions début 2016 ajouté à 
la crise aviaire et par conséquent la modification d’urgence du PDR, n’a pas permis de les rendre 
disponibles en janvier. Cependant, cet effort, relancé fin 2016 en parallèle de la révision annuelle, a généré 
plus de lisibilité et une efficacité encore améliorée pour les appels à projet lancés en janvier 2017.

Cf tableau en section 1-c

    Révision annuelle du PDR en 2016

En lien avec la concertation des membres des comités et des réseaux professionnels, une révision annuelle a 
permis des corrections techniques visant à améliorer la lisibilité, l’efficacité et la qualité du programme. La 
mise en œuvre des dispositifs devrait s’en trouver optimisée. L’objectif de cette révision annuelle n’était pas 
une remise en question totale de la logique d’intervention du PDR mais bien des mesures visant une 
meilleure gestion des dispositifs (DJA, Investissement élevage…), une meilleure lisibilité des fiches TO, 
ainsi que la mise en place de mesures de simplification (coûts simplifiés pour les dépenses de rémunération, 
frais de déplacement) visant à optimiser le fonds.

De multiples temps de travail ont permis d’associer la profession agricole, les réseaux métiers et les 
partenaires à cette révision. Les comités techniques et de suivi ont également été consultés en octobre et 
novembre avec un bilan des avis diffusé également.

3.b) Mécanismes de mise en œuvre de qualité et efficaces

Options simplifiées en matière de coûts (OSC) 1, indicateur indirect calculé automatiquement

            
Total de la dotation 
financière du PDR 

[Feader]

[%] 
Couverture 

OSC 
prévue par 
rapport à 

la dotation 
totale du 

PDR2

[%] 
Dépenses 
réalisées 
au moyen 
d’OSC par 
rapport à 

la dotation 
totale du 

PDR 
(données 

cumulées)3

Méthodes spécifiques des Fonds, article 67, paragraphe 5, point e), du RPDC 1 307 335 083,00 77,41 19,92

1 Les options simplifiées en matière de coûts sont les coûts unitaires/taux forfaitaires/montants forfaitaires au titre de l’article 67, paragraphe 5, du 
RPDC, y compris les méthodes spécifiques du Feader visées au point e) du même article, comme les montants forfaitaires applicables à la création 
d’entreprises, les paiements forfaitaires versés aux organisations de producteurs et les coûts unitaires liés aux zones et aux animaux.

2 Calculé automatiquement à partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 de la version du programme
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3 Calculé automatiquement à partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 des déclarations de dépenses

Options simplifiées en matière de coûts (OSC), sur la base des données détaillées spécifiques de l’État 
membre [facultatif]

            Total de la dotation financière du PDR 
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par 
rapport à la dotation totale du PDR

[%] Dépenses réalisées au moyen 
d’OSC par rapport à la dotation 

totale du PDR (données cumulées)

Total au titre de l’article 67, 
paragraphe 1, points b), c) et d) + 
l’article 67, paragraphe 5, point e), du 
RPDC

1 307 335 083,00

Méthodes spécifiques des Fonds, 
article 67, paragraphe 5, point e), du 
RPDC

1 307 335 083,00

Gestion électronique des bénéficiaires [facultatif]

            [%] Financement du Feader [%] Opérations concernées

Demande d’aide

Demandes de paiement

Contrôles et conformité

Suivi et établissement de rapports pour l’autorité de 
gestion/organisme payeur

Délai moyen pour la perception des paiements par les bénéficiaires [facultatif]

[Jours]
Le cas échéant, délai de 
l’État membre pour le 

versement des paiements 
aux bénéficiaires

[Jours]
Délai moyen pour le 

versement des paiements 
aux bénéficiaires

Observations
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4. MESURES PRISES POUR METTRE EN ŒUVRE LE SOUTIEN TECHNIQUE ET LES EXIGENCES 
EN MATIÈRE DE PUBLICITÉ DU PROGRAMME

4.a) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN et la mise en 
œuvre de son plan d’action

4.a1) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN (structure de 
gouvernance et unité d’appui au réseau)

RESEAU RURAL REGIONAL

Le Réseau Rural Régional n’a toujours pas été mis en œuvre à l’échelle du Programme de Développement 
Rural Midi-Pyrénées. Une feuille de route a cependant été travaillé pour le mettre en place en 2017.

La réorganisation de l’échelon régional avec la fusion des régions, ainsi que le retard de démarrage des 
programmes, ont incité à orienter les priorités de démarrage opérationnel du programme vers les 
bénéficiaires potentiels, ainsi qu’à envisager une mise en œuvre du Réseau Rural Régional à l’échelle du 
nouveau territoire régional en coordination des deux PDR, à savoir un réseau rural régional OCCITANIE.

 

RESEAU RURAL NATIONAL

Le Réseau rural national (RRN) contribue aux réflexions, échanges et débats sur les territoires ruraux et les 
politiques utiles à leur développement. Il facilite le dialogue entre acteurs et valorise les bonnes pratiques 
locales. En soutien aux Réseaux ruraux régionaux, il est chargé de mutualiser les activités adaptées aux 
besoins des territoires, d'assurer l'articulation et la coordination des initiatives locales ainsi que la diffusion 
des réalisations. Enfin, il assure les relations avec le Réseau européen de développement rural (REDR) aux 
côtés des autres États membres.

Le RRN est copiloté par le Ministère chargé de l’agriculture, le Commissariat Général à l’Égalité des 
Territoires (CGET) et l'Association des Régions de France (ARF).

 

Initiatives d’information et de formation sur le FEADER et les PDR : 

Plusieurs travaux sont à mentionner, certains font l’objet d’un focus détaillé ci-dessous :

 Les fiches du Réseau rural européen (ENRD) sur les PDR par pays,
 Les projets de l’Observatoire du Développement Rural (ODR-Inra de Toulouse) : grille d’analyse, 

formation. Depuis un an, l’ODR effectue un travail de synthèse des PDR. Ce travail consiste en 
l’harmonisation des termes, la création de cartes et d’indicateurs. Le produit fini est la conception de 
fiches synthétiques par Région.

 Le Guide sur les soutiens à l’innovation dans les 27 PDR et information sur le PEI
 Projet de formation en ligne « Mon dossier FEADER »

 

Analyse de la mise en œuvre des 20 mesures du FEADER : L’objectif est de réaliser une analyse 
transversale du FEADER en France, visant à faire connaître le FEADER en France, faciliter la lecture des 
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PDR et leur appropriation par les bénéficiaires potentiels. Ainsi, l’étude propose une vision globale, à 
l’échelle nationale, des modalités de mise en oeuvre de l’ensemble des mesures du FEADER, une diffusion 
l’analyse au sein du RRN, une identification des types d’opérations innovants pour la préparation du post-
2020 et l’analyse de la contribution du PDR à l’atteinte des 6 priorités du DR et à l’accord de partenariat.

Des fiches de présentation des mesures du FEADER sont donc rédigées, mentionnant les objectifs généraux 
de chaque mesure, les sous-mesures ouvertes en régions et les maquettes financières correspondantes. Un 
focus est également fait sur des opérations innovantes, les actions des RRR, la mise en œuvre des dispositifs 
Natura 2000. Ce document est illustré par des cartographies, des graphiques, des photos.

Le public cible est :

  Les autorités régionales et les élus locaux
  Les membres du RRN
  Les bénéficiaires potentiels et les porteurs de projets
  Les chercheurs, étudiants et experts du développement rural

L’étude devrait être finalisée au 31 mars 2017.

 

Guide « les soutiens à l’innovation dans les 27 PDR » : Ce guide, à destination des têtes de réseau/membres, 
services de soutien à l'innovation, porteurs de projets propose un accès simplifié aux dispositifs ouverts de 
soutien à l'innovation afin d’en connaître les caractéristiques, suivre les AAP relatifs...

Ainsi, une fiche pour chacun des 27 PDR, validée par l‘autorité de gestion (base PDR au premier trimestre 
2016) est proposée sur les thématiques suivantes :

 Innovation et stratégie sur le territoire du PDR
 Mesures mobilisées dans le cadre de la priorité 1 du FEADER (innovation et transfert de 

connaissance) : mesures formation, conseil, coopération
 Encadré spécifique sur le PEI
 Autres mesures susceptibles de contribuer à l'innovation : investissements (y compris sur la forêt), 

création d’activités, groupements de producteurs, LEADER
 Renvoi vers les domaines activités stratégiques des Stratégies de spécialisation intelligente des 

régions (S3)

 

Projet de formation en ligne « Mon dossier FEADER » : A l'initiative du MAAF ce projets de formation en 
ligne est réalisé à destination des porteurs de projets, services de soutien aux porteurs de projets afin de 
permettre au bénéficiaire du FEADER de constituer son dossier de demande d'aide, de conduire le dossier 
jusqu'à la demande de paiement, réduire taux d'erreur...

Cette formation en ligne contiendra : les préliminaires à la demande d'aide (spécificités soutien FEADER), 
l'appel à projet, le dossier de demande d'aide (et son circuit de traitement), l’engagement juridique 
(instruction du dossier et aboutissement), la conduite du projet et la demande de paiement, les contrôles 
(principes et point de suivi). Des modules complémentaires spécifiques à la Mesure coopération sont 
proposés.
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Ce projet devrait être finalisé à la fin du 1er semestre 2017.

 

Actualités des différents volets du RRN :

Sur le volet de l’animation rurale : L’animation se poursuit. Le réseau de partenaires du réseau se consolide 
et est renforcé par un réseau des correspondants des régions (Conseils Rrégionaux + DRAAF).

L’animation thématique a été lancée avec la possibilité de recruter des experts thématiques. Elle vise la 
détection, capitalisation et promotion des territoires en écho avec les priorités nationales et la poursuite de la 
valorisation des projets.

Sur le volet LEADER : Le comité consultatif LEADER est installé depuis 2014. Il s’est réuni à deux 
reprises en 2015 et 2016. L’objectif est d ‘identifier des actions et faire des propositions pour accompagner 
les AG, permettre aux GAL de collaborer, et favoriser la mise en réseau des GAL.

Des travaux ont été conduits et sont à mettre en lumière :

 Etude LEADER France : rédaction de 24 fiches détaillées et 20 fiches simples
 Etude Coopération réalisée dur la programmation 2007-2013

Le Réseau Rural reste un appui et un soutien pour la facilitation de la mise en réseau et de la mise en 
commun de l'information (annuaire des GAL, accompagnement du volet « Coopération » de LEADER).

Sur le volet PEI :

Le plan d’actions PEI a identifié les actions clés suivantes :

- Une équipe nationale d’experts pour aider les AG à sélectionner les Groupes Opérationnels

- Une formation et un guide de soutien : comment monter un dossier ?

- Une information régulière sur les appels à projets régionaux (mise en ligne), des tableaux de bords des GO 
sélectionnés, la traduction de « factsheet » et des brochures du « service point ».

Evènements PEI 2016 :

 30/06/2016 : Séminaire « Le PEI un dispositif accélérateur de transitions vers une agriculture et une 
sylviculture productives et durables

 06/09/2016 : Séminaire DGER « Participation française aux appels à projets de H2020 » Analyse et 
témoignages

 30/09/2016 : Séminaire CGET « Articulation des FESI et H2020 », le PEI Agri comme outil 
d’articulation

 18/11/2016 : CCPEI, témoignages PEI en régions, acteurs de l’innovation et travaux européens du 
PEI

Mise en place d’une plate-forme d’initiative du PEI avec une animation thématique : Soutien et favorise la 
participation aux activités européennes (valorisation et appropriation des travaux européens, facilitation de 
la mise en réseau des GO, mobilisation d’experts nationaux dans les travaux européens, investissement 
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important dans les travaux de l’EIP-SP…).

Sur le volet suivi évaluation / Assistance technique mutualisée :

Le comité consultatif travaille sur une problématique centrale : l’accompagnement des AG sur le suivi-
évaluation. Cet accompagnement se traduit principalement par les travaux qui sont conduits depuis 2013 en 
lien avec l’ODR et à un appui à la lecture des textes réglementaires sur le sujet.

3 chantiers ont été amorcés en 2016 :

 Une étude pour appuyer les AG pour la réalisation de leur RAMO renforcé à rendre en 2017.
 La Coopération avec le Helpdesk européen d’évaluation du développement rural sur l’évaluation des 

GAL LEADER. Il y a une problématique spécifique à LEADER sur l’évaluation

Des Formations : 11 sessions de formation ont été mises en place en 2014-2015à l’attention des AG. Elles 
vont se poursuivre par des sessions de formation sur « Comment monter un dossier FEADER » (formation 
en ligne, didactitiel). Des AG ainsi que des têtes de réseau national participent à ce projet.

4.a2) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en œuvre du plan d’action

Réseau Rural Régional

Le plan d’action  n’est pas encore établi mais il sera construit à l’échelle des deux PDR et mis en œuvre sur 
le territoire régional OCCITANIE, en respectant les modalités introduites dans les deux PDR. Comme prévu 
en 2016, il sera orienté notamment vers l’accompagnement des GAL et de la mise en œuvre de LEADER, 
ainsi que vers les enjeux en lien avec le PEI et l’innovation en agriculture.

Réseau Rural National

Le RRN s’était fixé 3 objectifs transversaux :

1) Contribuer aux réflexions, échanges et débats sur les territoires ruraux et être force de propositions pour 
les politiques publiques de développement rural

2) Dynamiser l’échelle nationale

3) Assurer une  représentation à l’échelle européenne et internationale

Le plan d’action RRN présent dans le programme spécifique correspondant, est décliné en activités 
regroupées sur 4 thématiques : Assistance Technique (formation, communication…) ; Animation du réseau 
rural (capitalisation, évènementiel…), Animation PEI (soutien à l’émergence du PEI, construction de 
réseaux thématiques…),  et Animation LEADER (veille réglementaire, coopération…).

Le plan d’action est présenté annuellement. Un bilan des actions menées depuis décembre 2015 a été 
présenté en comité de suivi d’octobre 2016.

 

L’ensemble des informations présenté sur le RRN est disponible sur le site : http://www.reseaurural.fr/le-
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reseau/presentation

RRN

4.b) Les mesures prises pour assurer la publicité du programme [article 13 du règlement d’exécution 
(UE) nº 808/2014 de la Commission]

La Région Occitanie, en tant qu’autorité de gestion des programmes opérationnels FEDER-FSE et des 
programmes de développement rural Midi-Pyrénées, coordonne la mise en œuvre des actions d’information 
et de communication sur l’intervention européenne dans la Région.

A ce titre, la stratégie régionale de communication interfonds a été adoptée le 9 juin 2015 et se base sur trois 
objectifs principaux :

 informer les bénéficiaires potentiels des possibilités de financement
 assurer la publicité du rôle et des réalisations de l’Union européenne auprès des citoyens
 assurer la transparence de l’utilisation des fonds

Cette stratégie se décline en plans d’action annuels qui viennent la compléter et préciser les réalisations 
planifiées sur l’année à venir.

Pour accompagner la mise en œuvre de la stratégie de communication à dimension interfonds européens, la 
Région Occitanie organise un comité d’animation et d’information. Il se réunit au moins une fois par an, et 
autant que de besoin, notamment pour élaborer le plan d’actions annuel proposé au comité de suivi 
interfonds, préparer la mise en œuvre des actions et en faire le bilan.

Dans cette optique, le 1er octobre 2015, le comité d’animation et d’information européenne a élaboré le plan 
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d’action 2016, validé par le comité de suivi du 22 octobre 2015.

Harmonisation liée à la fusion

L’année 2016 a été principalement consacrée aux travaux d’harmonisation de la communication afin de 
l’adapter au nouveau territoire de la grande région et aux différents programmes des deux ex-régions.

Dans ce contexte, plusieurs actions ont tout de même pu être réalisées à l’échelle de la Région Occitanie :

Le site internet europe-en-occitanie.eu

Le site internet europe-en-midipyrenees.eu est depuis 2008 le site des programmes européens en Midi-
Pyrénées. Dès janvier 2016, il est élargi au nouveau territoire de la Région Occitanie et devient europe-en-
lrmp.eu puis europe-en-occitanie.eu depuis octobre 2016.

Le site de l’Europe s’engage en Midi-Pyrénées www.europe-en-midipyrenees.eu (devenu Europe en 
Occitanie) est une plateforme incontournable de la diffusion des informations sur le PDR. En effet, en plus 
d’être un vecteur d’information sur le contenu même du PDR (mise en ligne du programme dans sa version 
SFC et dans une version remaniée par tomes thématique pour en faciliter la prise de connaissance), il est 
aussi le support de l’ensemble des appels à projets ouverts, des formulaires (demande d’aide et demande de 
paiement) ainsi que des notices d’information (pour la demande d’aide et/ou demande de paiement).

Il s’agit donc d’une interface indispensable pour informer globalement les publics concernés ou simplement 
intéressés par les fonds européens.

Chiffres 2016 :Les pages concernant le FEADER ont été consultées 12932 fois

 

Les communiqués de presse

Dès janvier, les communiqués de presse valorisant la programmation des fonds européens après chaque 
Commission Permanente ont été mis en commun. 5 communiqués de presse ont été diffusés sur l’année 
2016.

Le Joli Mois de l’Europe

La Direction des Programmes Européens et Contractuels a organisé, comme depuis 2011, l’événement « le 
Joli mois de l’Europe ». Cet événement, en lien avec la Journée de l’Europe du 9 Mai, fédère toutes les 
initiatives nationales, régionales et infrarégionales afin de mettre en lumière les réalisations concrètes 
opérées grâce aux fonds européens et d’informer de manière plus large sur l’Union européenne.

En 2016, l’événement a été organisé pour la première fois sur le territoire de la nouvelle région.

De nombreuses actions ont été réalisées pour mettre en œuvre et promouvoir le Joli mois de l’Europe :

 1 identité graphique nationale déclinée
 1 kit promo (affiche personnalisable, marques-pages, stylos, bloc-notes, ballons, autocollants, tee-

shirts)
 1 page internet dédiée
 1 dossier de presse
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 1 communiqué de presse type
 30 articles intranet
 70  organisateurs privés et publics
 140  manifestations labellisées dont 51 dans le périmètre ex Midi-Pyrénées (visites de projets et de 

sites, portes ouvertes, conférences, expositions,  animations, etc.)
 1 campagne nationale (CGET) / 1000 manifestations dont 1 exposition « l’Europe s’engage pour les 

citoyens et les entreprises »  au sein de laquelle plusieurs projets relevant du périmètre ex Midi-
Pyrénées ont été valorisés.

 La presse locale a largement relayé cet évènement : Plus de 110 articles

 

Témoignages de porteurs de projets 

Pour la première fois, trois bénéficiaires des fonds européens (2 au titre du FEDER-FSE et 1 au titre de 
l’IEJ) ont été invités à témoigner lors du comité de suivi du 18 mai 2016. Ces interventions ont permis de 
rendre plus concrète l’action des fonds européens sur le territoire de la Région Occitanie.

Exemples de Temps forts 2016 :

SISQA : Décembre 2016. La Région a organisé la 14eme édition du Salon de la Qualité Alimentaire 
(SISQA) qui s’est déroulé du 8 au 11 décembre 2016 au Parc des Expositions de Toulouse. Au fil des 
éditions, ce salon a su s’imposer comme un rendez-vous incontournable autour de l’alimentation, des 
produits de qualité et de la diversité des productions agricoles à l’échelle régionale en s’appuyant sur 3 
notions clés : le plaisir, la découverte et la pédagogie. Ce salon repose sur 2 piliers : la gastronomie au cœur 
de l’identité régionale / la promotion de la ruralité. Spécifiquement dédiée au grand public, le SISQA suscite 
un fort engouement tant chez les consommateurs que chez les producteurs. Les établissements de formation 
sont également impliqués dans l’organisation (information des visiteurs, accueil des élèves du primaire, 
ateliers sensoriels, démonstrations culinaires, soin des animaux…). En 2016 près de 41 000 visiteurs ont été 
accueillis durant les 4 jours de la manifestation et près de 200 exposants régionaux ont pu faire découvrir la 
qualité de leurs produits. Par ailleurs près de 7500 élèves du primaire ont bénéficié d’un accueil privilégié 
dans le cadre d’un projet pédagogique. L’Europe et le FEADER y sont largement mis à l’honneur à travers 
les outils de publicité des projets cofinancés.

Comité Régional Installation Transmision (CRIT) : juin 2016. Le renouvellement des générations est un 
enjeu majeur pour la Région Occitanie, largement appuyé par le FEADER. Ainsi, en vue de l’harmonisation 
à l’échelle de la Région des politiques régionales, les aides à l’installation sont une priorité. La construction 
d’une nouvelle politique d’installation agricole a ainsi été organisée en deux étapes :

 Une étape d’harmonisation de la Dotation Jeunes Agriculteurs (DJA) outil phare de 
l’accompagnement à l’installation

 Une étape de construction d’une nouvelle polituqe régionale « installation-transmission » 
complémentaire de la DJA
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5. ACTIONS MENÉES POUR SATISFAIRE AUX CONDITIONS EX ANTE

5.a) Critères non respectés des conditions ex ante générales

Conditions ex ante générales Critère
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5.b) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ante générales applicables

Conditions 
ex ante 
générales

Critère Actions à entreprendre Délai Organisme chargé de l’exécution Actions menées
Date 
d’exécution 
de l’action

Position de 
la 
Commission

Observations
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5.c) Critères non respectés des conditions ex ante liées aux priorités

Conditions ex ante liées aux priorités Critère
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5.d) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ante liées aux priorités applicables

Conditions 
ex ante 
liées aux 
priorités

Critère Actions à entreprendre Délai Organisme chargé de l’exécution Actions menées
Date 
d’exécution 
de l’action

Position de 
la 
Commission

Observations
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5.e) Informations supplémentaires (facultatives) pour compléter celles figurant dans le tableau «Actions menées»

Sans objet
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6. DESCRIPTION DE LA MISE EN ŒUVRE DES SOUS-PROGRAMMES

Pas de sous programme
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7. ÉVALUATION DES INFORMATIONS ET DES PROGRÈS ACCOMPLIS DANS LA RÉALISATION 
DES OBJECTIFS DU PROGRAMME

7.a) CEQ01-1A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l'innovation, la 
coopération et le développement de la base de connaissances dans les zones rurales?

7.a1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

Aucune mesure ou sous-mesure n’a été activée de façon principale sur ce domaine prioritaire.

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP 
1A :

 1.1.1 Formation professionnelle continue des acteurs
 1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques
 2.1.1 Conseil aux agriculteurs, forestiers, PME
 16.2.2 Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique et du 

soutien à l'innovation

7.a2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Des actions innovantes et cohérentes avec la 
stratégie régionale ont été mises en œuvre à travers 
des partenariats renforcés (recherche, exploitants, 
décideurs publics & société civile) 

T1: pourcentage des dépenses relevant des 
articles 14, 15 et 35 du règlement (UE) 
n° 1305/2013 dans le total des dépenses au titre du 
PDR (domaine prioritaire 1A)

IA-Nombre d'opérations de coopération (groupes, 
réseaux / pôles, projets pilotes)

Le PDR a soutenu le développement de la base de 
connaissances permettant une plus grande capacité 
d'innovation et d'adaptation au changement dans les 
zones rurales

T1: pourcentage des dépenses relevant des 
articles 14, 15 et 35 du règlement (UE) 
n° 1305/2013 dans le total des dépenses au titre du 
PDR (domaine prioritaire 1A)

IQ-Typologie des actions

7.a3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

a/ Raisons de l’utilisation de la méthode

Il y a eu très peu de programmation et aucune réalisation opération soldée sur ce DP. L’impact quantitatif 
sera donc très limité d’autant plus que la majorité des effets ne sont mesurables qu’à long terme (ex : 
appropriation des pratiques, valorisation et diffusion de l’innovation…). Cependant, la méthode quantitative 
a été utilisée pour estimer l’indicateur T1, uniquement sur les dossiers programmés.
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b/ Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et 
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

Calcul du T1 : « pourcentage des dépenses relevant des articles 14, 15 et 35 du règlement (UE) n° 
1305/2013 dans le total des dépenses au titre du PDR »

Calcul du ratio : T1 = Y/X

Y = pourcentage des dépenses relevant des articles 14, 15 et 35 du règlement (UE) n° 1305/2013

X = Total des dépenses du PDR

 

c/ Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Même s’ils peuvent préfigurer une tendance, les calculs, ne se basant que sur des valeurs programmées et 
non soldées, ne conduisent pas à une valeur officielle des indicateurs.

 

Méthodes qualitatives : 

a/ Raisons de l’utilisation de la méthode

Pour cette QE, il s’agira de vérifier la pertinence et la cohérence des actions : d’une part vis-à-vis des 
objectifs régionaux et d’autre part vis-à-vis des objectifs fixés dans le PDR. L’analyse portera notamment 
sur :

 L’adéquation des montants financiers par rapport aux objectifs
 Les thématiques des actions

L’étude porte donc sur l’analyse de la pertinence et de la cohérence des interventions, notamment au stade 
de la mise en œuvre.

Cependant, au regard de l’état d’avancement de la programmation, il n’est pas possible d’évaluer l’efficacité 
au niveau des actions (manque de recul sur les réalisations effectives et résultats).

Du fait des retards pris sur les outils de paiement (OSIRIS National), peu de dossiers ont été soldés pour le 
PDR comparés au nombre de dossiers programmés. En effet, certaines mesures démarrent à peine et ne 
présentent pas d’opérations achevées (donc théoriquement non comptabilisables pour les indicateurs de 
résultats).

Afin de démontrer l’état d’avancement du programme, il a été décidé, pour les mesures affichant des 
engagements, mais pas de paiements, que l’analyse porterait sur la caractérisation des réalisations et 
fournirait des éléments sur la pertinence de la mise en œuvre. Il sera possible d’intégrer les données des 
opérations programmées mais non achevées dans le calcul de certains indicateurs.

 

b/ Description des méthodes utilisées
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Les méthodes utilisées pour les analyses qualitatives sont diverses :

 Recherche d’informations qualitatives au cœur même des dossiers programmés.
 Analyse des critères de sélections et des thématiques choisies via les Appels à Projets.
 Entretiens avec les services responsables de la mise en œuvre.

 

c/ Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Afin d’affiner au mieux l’analyse, des enquêtes auprès des bénéficiaires (yc. finaux) auraient dû être 
effectuées. Il s’agira dans un second temps, pour les prochains RAMO, de mettre en place des enquêtes 
auprès des bénéficiaires dont les dossiers auront été soldés.

 

Pour rappel, l’analyse se fait essentiellement sur des dossiers programmés. Cependant, les résultats 
présentés ci-dessous ont été calculés uniquement sur des dossiers réalisés complets payés à 100 % ou 
des dossiers soldés. Les valeurs de ces indicateurs sur les dossiers programmés se retrouvent 
directement dans la partie 6. Réponse à la question évaluative. 

7.a4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00
M1 - 

Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 M2 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 M16 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
commun

T1: pourcentage des dépenses 
relevant des articles 14, 15 et 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013 dans 
le total des dépenses au titre du 
PDR (domaine prioritaire 1A)

Oui 0% Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ-Typologie des actions Non Information Qualitative - pas de valeur

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA-Nombre d'opérations de 
coopération (groupes, réseaux / 
pôles, projets pilotes)

Non 0,00
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7.a5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Comme expliqué précédemment, l’analyse se faisant essentiellement sur du prévisionnel (dossiers 
programmés et non achevés), il est possible qu’on surestime ou sous-estime certaines réalisations effectives.

En effet, au moment du solde de certaines opérations, certaines données prévisionnelles seront fort 
probablement ajustées au regard de l’action réellement effectuée.

7.a6) Réponse à la question d'évaluation

I.Bilan de mise en œuvre

Compte-tenu de l’absence de dossiers soldés et payés sur les mesures du PDR contribuant au DP1A à la date 
du 31/12/2016, il a été décidé d’intégrer et de valoriser des analyses au titre des dossiers programmés. Le 
choix des mesures et sous-mesures a été réalisé en combinant plusieurs critères : un taux de programmation 
significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés significatif. A ce titre, dans le cadre de la réponse 
à la question évaluative n°1, est analysé le dispositif suivant :

 1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques, le taux de programmation du 
dispositif portant sur les actions d’informations (1.2.1) étant de 24,62% de la maquette FEADER 
fléchée sur le TO1.2.1 pour 59 dossiers programmés. La dynamique de programmation est bien 
lancée : 38% des dossiers ont été programmés en 2015, 62% en 2016.

Le dispositif formation a également été lancé et 10% de la maquette ont été programmés pour un total de 
trois dossiers. Cependant, au vu de la faiblesse du taux de programmation et du nombre de dossiers portant 
sur le dispositif formation, aucune analyse ne peut être menée afin de pouvoir évaluer les premiers impacts 
de ce dispositif sur la diffusion de l’innovation et le développement de la base de connaissances dans les 
zones rurales.

De plus, le TO 2.1.1 portant sur le conseil aux agriculteurs n’a toujours pas été lancé pour des raisons 
techniques. En effet, plusieurs éléments ont empêché la bonne mise en œuvre de ce dispositif. Les 
difficultés inhérentes à la mise en place de marchés publics font du TO 2.1.1 un dispositif lourd à mettre en 
place et l’Autorité de Gestion n’a toujours pas trouvé de procédure permettant de rendre ce dispositif 
efficient et en capacité d’atteindre les objectifs de réalisations. De réelles difficultés sont donc rencontrées 
concernant ce dispositif, difficultés relevés au niveau national et au sein des autres autorités de gestion 
françaises également.

Pour finir, le travail de lancement du dispositif 16.2.2, relatif à la mise en place de pôles et réseaux 
thématiques, n'a pas été engagé.

II. Analyse par critère de jugement

a/ Le PDR soutient le développement de la base de connaissances permettant une plus grande capacité 
d'innovation et d'adaptation au changement dans les zones rurales.

A ce stade de la programmation, il est difficile d’évaluer les premiers effets du TO1.2.1, portant sur la 
diffusion de connaissances et les actions d’informations. Cependant, au vu des données programmées, il est 
possible de donner une première tendance des orientations stratégiques prises par le dispositif.
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Tout d’abord, le PDR soutient le développement des connaissances et la diffusion de l’innovation 
organisationnelle et technique. Les différents volets des deux appels à projet lancés[1] sont en adéquation 
avec les objectifs fixés par le PDR, à savoir :

 Acquisition, diffusion, transfert de connaissances issues des travaux d’expérimentation des stations 
régionales, des organismes techniques de développement et de recherche, des réseaux de références 
opérationnels.

 Démonstration, information et ingénierie visant l’acquisition et le transfert de pratiques innovantes. 
Les publics visés par ces actions sont les personnes actives des secteurs agricoles, agroalimentaires, 
forestiers, et des industries de la transformation du bois en Midi-Pyrénées. 

Les projets sélectionnés s’inscrivent dans cette démarche de diffusion des connaissances innovantes, que 
cela soit par l’organisation de journées techniques ou la diffusion sur support internet auprès d’un public 
essentiellement agricole (94% des dossiers). En effet, 47% des actions portant sur l’agroécologie en 2016 
sont des actions fortement innovantes pour le territoire, tout comme 15% des actions portant sur le 
développement agricole et forestier. De plus, les actions soutenues entrent en cohérence avec la stratégie 
régionale :

 55% des actions liées au développement agricole et forestier portent sur de l’Agriculture Biologique, 
secteur que la Région Midi-Pyrénées soutient fortement.

 40% des projets agro-environnementaux sont considérés comme des « projets ambitieux forts » et 
53% comme des « projets ambitieux moyens », ce qui montre des projets sélectionnés dans une 
optique d’efficience dans le transfert de connaissances innovantes.

 Toutes actions liées au développement agricole et forestier participent à un objectif de triple 
performance (91% de façon « moyenne », 9% de façon « forte »).

A titre d’exemple, le projet « Osez l’agroécologie » vise à diffuser, via une plateforme qui regroupent 
différents supports d’informations (témoignages vidéo d’agriculteurs, newsletters (5/an), publications sur 
l’actualité agro-écologique, fiches techniques etc…), des informations nécessaires pour s’engager dans une 
démarche agro-écologique et de démocratiser les nouveaux indicateurs liés à la transition agro-écologique 
(Bilan GES, évolution du stockage carbone). Le projet déposé par la Chambre d’Agriculture de l’Aveyron, 
visant à transmettre aux agriculteurs des éléments leur permettant de s’approprier de nouvelles 
connaissances pour adapter et améliorer leurs pratiques, peut également être étudié à titre d’exemple. En 
effet, le projet, composé de 4 volets, vise à la fois à l’acquisition de références techniques pour les 
agriculteurs et à la diffusion de référence pour un public plus large. Ce projet se déroule en quatre étapes : 

 Volet 1 : Acquisition de références sur un panel d'exploitations complémentaires selon la 
méthodologie du socle national élevage, recherche de critères spécifiques sur deux filières - porcins 
et bovins lait.

 Volet 2 : Diffusion et transfert de connaissances et de pratiques via 3 collectifs tests d’agriculteurs.
 Volet 3 : Diffusion et transfert de références systèmes pour un public plus large via 

l'organisation ou la participation à des réunions collectives ou journées thématiques à l’attention des 
agriculteurs et réalisation de publications spécifiques : fiches techniques, plaquettes de synthèse des 
résultats, cas types, articles de presse, publications sur le site internet de la chambre d'agriculture.

 Volet 4 : Production et diffusion d'études techniques économiques sur les systèmes de production du 
département.

Le diagnostic, sur lequel s’est basé la construction de la Stratégie Régionale d’Innovation, fait état d’une 
absence de choix stratégiques par filières/thématiques à soutenir. Par la focalisation des projets sélectionnés 
sur des thématiques précises (AB, Agroécologie), la dispersion est évitée. De plus, la SRI vise à soutenir la 
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recherche et le transfert de technologies, ainsi la diffusion de l’innovation dans les entreprises. Les actions 
programmées entrent en cohérence avec ces objectifs.

Pour conclure, l’analyse se faisant uniquement sur du prévisionnel, il est encore trop tôt pour évaluer 
l’impact réel et l’appropriation de ces nouvelles techniques, pratiques et connaissances par les agriculteurs.

 

b/ La mise en place d’actions innovantes et cohérentes avec la stratégie régionale ont été mises en œuvre à 
travers des partenariats renforcés (recherche, exploitants, décideurs publics & société civile)

 

Ce critère de jugement est difficilement appréciable à ce stade de la mise en œuvre. Nous ne disposons pas 
d’assez de recul pour savoir si les projets de coopération ont permis ou non de développer et de diffuser des 
nouveaux procédés et des nouvelles pratiques innovantes. Une étude approfondie sera réalisée lors du 
RAMO 2019 et de l’EX POST.

 

[1] Volet 1 « développement agricole et forestier par la diffusion de connaissances techniques et scientifique 
auprès des acteurs économiques des chaînes de production agricoles, agroalimentaires et forestières » (Volet 
2015).

Volet 2 « soutien au développement de l’agroécologie » (Volet lancé en 2015 et 2016).

7.a7) Conclusions et recommandations

7.a7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Le PDR soutient des actions pertinentes visant le développement de la base de connaissances, 
l’innovation. Cependant, il est encore trop tôt pour évaluer l’impact du PDR sur le changement des pratiques 
dans les zones rurales.

Recommandation:

7.a7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 Au vu de l’absence de programmation sur le dispositif 16.2.2, il est encore trop tôt pour évaluer 
l’impact du PDR dans le développement de la coopération et de savoir si les projets ont permis de 
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développer et diffuser des nouveaux procédés et des nouvelles pratiques innovantes.

Recommandation:

7.a7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C.3 Difficulté de connaître la réelle appropriation de ces nouveaux procédés, et de ces innovations et de 
l’impact réel des formations. Il sera plus pertinent de réaliser cette analyse lors des prochaines évaluations. 

Recommandation:

Renforcer la collecte d’information, et donc de garanties, concernant la qualité des stratégies de valorisation 
et diffusion.

7.b) CEQ02-1B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles renforcé les liens entre 
l'agriculture, la production alimentaire et la foresterie, la recherche et l'innovation, y compris aux 
fins d'améliorer la gestion et les performances dans le domaine de l'environnement?
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7.b1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

Aucune mesure ou sous-mesure n’a été activé de façon principale sur ce domaine prioritaire.

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP 
1B :

 16.1.1 Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation
 16.2.1 Coopération interprofessionnelle pour l'émergence ou le renforcement de filières 

territorialisées
 16.7.1 Stratégie locale de développement forestier

7.b2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont permis une 
amélioration des performances environnementales et 
économiques des exploitations au travers d’une 
coopération renforcée entre secteur agricole et le 
monde de la recherche

T2: nombre total d’opérations de coopération 
soutenues au titre de la mesure de coopération 
[article 35 du règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets pilotes...) (domaine 
prioritaire 1B)

IA-Nombre de projets soutenus dont les thématiques 
sont rattachées à la SRI - 3S

Les interventions du PDR ont permis une 
amélioration des performances environnementales et 
économiques des exploitations au travers d’une 
coopération renforcée entre secteur agricole et le 
monde de la recherche

T2: nombre total d’opérations de coopération 
soutenues au titre de la mesure de coopération 
[article 35 du règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets pilotes...) (domaine 
prioritaire 1B)

IQ-Etude de cas sur des projets exemplaires en 
matière de partenariat public-privé, de résultats de 
recherche, d'acteurs impliqués, de la durée de la 
coopération dans le temps

Les interventions du PDR ont permis une 
amélioration des performances environnementales et 
économiques des exploitations au travers d’une 
coopération renforcée entre secteur agricole et le 
monde de la recherche

T2: nombre total d’opérations de coopération 
soutenues au titre de la mesure de coopération 
[article 35 du règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets pilotes...) (domaine 
prioritaire 1B)

IQ-Nombre et type de partenaires impliqués dans les 
projets de coopération

Les interventions du PDR ont permis une gestion 
forestière durable combinant les objectifs 
économiques et environnementaux par la mise en 
place de coopération renforcée entre secteur forestier 
et monde de la recherche

T2: nombre total d’opérations de coopération 
soutenues au titre de la mesure de coopération 
[article 35 du règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets pilotes...) (domaine 
prioritaire 1B)

IQ-Nombre et type de partenaires impliqués dans les 
projets de coopération

7.b3) Méthodes appliquées

Pour rappel, l’analyse se fait essentiellement sur des dossiers programmés. Cependant, les résultats 
présentés ci-dessous ont été calculés uniquement sur des dossiers réalisés complets payés à 100 % ou des 
dossiers soldés. Les valeurs de ces indicateurs sur les dossiers programmés se retrouvent directement dans la 
partie "Réponse à la question évaluative". 
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7.b4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
réalisation 
commun

O16 - Nombre de groupes du PEI 
soutenus, nombre d'opérations du 
PEI soutenues et nombre et type de 
partenaires au sein des groupes du 
PEI

Non 0,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O17 - Nombre d’opérations de 
coopération soutenues (autres que 
le PEI)

Non 0,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
commun

T2: nombre total d’opérations de 
coopération soutenues au titre de la 
mesure de coopération [article 35 
du règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets 
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

Non 0,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA-Nombre de projets soutenus 
dont les thématiques sont 
rattachées à la SRI - 3S

Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ-Etude de cas sur des projets 
exemplaires en matière de 
partenariat public-privé, de 
résultats de recherche, d'acteurs 
impliqués, de la durée de la 
coopération dans le temps

Non Information Qualitative - pas de valeur

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ-Nombre et type de partenaires 
impliqués dans les projets de 
coopération

Non Information Qualitative - pas de valeur

7.b5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les difficultés rencontrées sont identiques à ceux exposés dans la réponse de la QE 1.

7.b6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre

Compte-tenu de l’absence de dossiers soldés et payés sur les mesures du PDR contribuant au DP1B, il a été 
décidé d’intégrer et de valoriser des analyses au titre des dossiers programmés. Le choix des mesures et 
sous-mesures a été réalisé en combinant plusieurs critères : un taux de programmation significatif et/ou une 
volumétrie de dossiers programmés significatif. A ce titre, dans le cadre de la réponse à la question 
évaluative n°1, sont analysés les dispositifs suivants :

 16.1.1 Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation
 16.7.1 Stratégie locale de développement forestier
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Les difficultés de lancement du dispositif 16.2.1, relatif à la coopération interprofessionnelle pour 
l'émergence ou le renforcement de filières territorialisées, sont principalement dues à un problème 
d’instrumentation. Il peut cependant être noté qu’un appel à manifestation d’intérêt a été lancé du 30 mai au 
15 juin 2016.

 

TO16.1.1 :

Au 31/12/2016, aucun dossier n’a été soldé ou payé sur ce TO. Cependant, ce sont 5 opérations qui ont été 
programmées pour un montant total de FEADER de 1 058 498,94 € représentant 11,76% de la maquette de 
la M16.

TO16.7.1 :

Au 31/12/2016, aucun dossier n’a été soldé ou payé sur ce TO. Cependant, ce sont 10 opérations qui ont été 
programmées pour un montant total de FEADER de 299 072,85€ représentant 3,32% de la maquette de la 
M16.

 

II. Analyse par critère de jugement

 

a/ Le PDR soutient des actions en faveur de l’amélioration des performances environnementales et 
économiques des exploitations grâce à la coopération renforcée entre secteur agricole et le monde de la 
recherche.

Le Partenariat Européen pour l’Innovation est un dispositif pensé de manière à mettre en collaboration les 
acteurs du monde agricole et du monde de la recherche, et ce selon une approche ascendante. La sélection 
des GO ayant été effectuée en Midi-Pyrénées, il est possible d’en analyser leur composition afin de voir si 
l’approche PEI a été respectée. Cependant, à l’heure actuelle, il est délicat de poursuivre l’analyse et 
d’analyser la qualité effective du partenariat, cela ne pourra se faire qu’après des réalisations effectives des 
différents GO. De plus, la temporalité des projets, se développant sur 5 ans, ne nous permet pas d’avoir de 
retours qualitatifs si tôt dans la programmation.

L’approche ascendante se retrouve dans la composition des GO[1], des acteurs de terrains sont mis en 
relation avec le monde de la recherche. Tout d’abord, il peut être noté que, sur les 5 GO possibles à 
analyser, tous regroupent des exploitants, que cela soit par des groupes d’éleveurs, des GIEE ou encore des 
coopératives agricoles. Les partenaires du monde de la recherche sont en accord avec la thématique du GO. 
Par exemple :

 Le GO « MidiPorc » compte Institut du porc (IFIP) dans ses membres.
 L’institut de l’élevage (IDELE) est intégré dans le projet « Robustagno »[2]
 L’Institut pour le Développement Forestier (CRPF) ainsi que l’Institut de l’élevage sont membres du 

GO « Agrosyl », portant sur la forêt et l’élevage.

De plus, l’approche ascendante est une condition nécessaire à la composition d’un GO. En effet, un GO 
ayant candidaté, n’a pas été sélectionné car le projet s’inscrivait dans une approche top-down et non bottom-
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up.

La méthode de sélection étant la même pour l’ensemble des GO sélectionnés, il nous est possible d’analyser 
un GO sélectionné afin de voir le mode de sélection et de dupliquer le raisonnement sur la totalité des GO. 
Le processus de sélection s’est fait sur plusieurs éléments : réponse à une hypothèse, type de partenariat, 
thématique visée. Par exemple, le GO « Quali-Prat » répond à l’hypothèse de travail « Quels leviers pour 
intégrer les prairies à flore variée (PFV) au service de systèmes fourragers qualitatifs et performants en 
moyenne montagne ? » en Tarn, Hautes-Pyrénées et Aveyron, s’inscrivant dans la thématique de 
développement des pratiques agro-écologiques. Le partenariat, composé de 14 acteurs, comportent bien des 
acteurs du monde de la recherche (INRA ULMR-AGIR[3], Etablissement départemental de l’élevage du 
Tarn) et des exploitants (3 groupements d’agriculteurs). Il a été identifié, dès la rédaction de la réponse à 
l’appel à projet, l’objectif du projet (affiner les connaissances des Prairies à Flore Variées pour assurer leur 
mise en œuvre optimale sur le territoire afin de garantir l’autonomie alimentaire des exploitations). La 
sélection des projets s’est effectuée de façon précise : chaque GO a été construit afin de répondre à une 
problématique identifiée, sur un territoire et un secteur d’activité (filière).

De façon plus exhaustive, il est intéressant d’analyser les différentes thématiques dans lesquelles 
s’inscrivent les GO. Pour rappel, l’appel à projet avait ouvert le dispositif PEI sur les thématiques 
suivantes :

 La durabilité (triple performance écologique, sociale et économique) et création de valeur dans les 
filières d’élevage et exploitations grandes cultures

 Gestion durable de l’eau : développement de filières ou de méthodes bas intrants (produits 
phytosanitaires, fertilisants, quantité d’eau) ; agriculture de conservation des sols.

 Méthanisation : gestion du digestat
 Patrimoine génétique et multiplication des souches en apiculture
 Bio-contrôle
 Agriculture de précision : adaptation des outils de production dans une logique de meilleure prise en 

charge des enjeux environnementaux et économiques.

Les GO sélectionnés ont pour objectif un développement des pratiques agro-écologiques (2 GO sur 5) et 
d’augmentation de la résilience des exploitations (3 GO sur 5) dans un objectif de triple-performance. Les 
projets entrent donc dans les thématiques fixés par l’AAP.

 

b/ L’impact des TO en faveur de l’amélioration des performances environnementales et économiques des 
exploitations grâce à la coopération renforcée entre secteur forestier et le monde de la recherche.

Les actions programmées au titre du dispositif 16.7.1 visent à la mise en œuvre de démarches visant une 
gestion durable des ressources des forêts et une valorisation de leurs produits et aménités inscrites dans un 
projet territorial durable. 40% des projets programmés portent sur l’élaboration et l’animation de charte 
forestière de territoire, 20% sur un plan de développement de massif et 40% sur un schéma de desserte 
forestière.

Il peut être noté que 90% des projets programmés s’inscrivent dans une démarche visant à augmenter la 
résilience au changement climatique et 40% entrent dans l’objectif régional de mobilisation du bois du Plan 
Pluriannuel Régional de Développement forestier, visant à une récolte durable des bois.

Cependant, à ce stade de la programmation et au vu de l’avancement des travaux, il est difficile d’évaluer 



77

l’impact de ces animations sur la gestion des forêts. Ces résultats seront plus appréciables à long terme lors 
du RAMO 2019 et lors de l’EX POST notamment.

 

[1] Pour plus de détails voir Rep QE 4 (DP 2A)

[2] Projets portant sur l’augmentation de la productivité au travers de la volonté d’obtenir des agneaux plus 
robustes à la naissance

[3] UMR AGIR AGroécologie, Innovations et TeRritoires

7.b7) Conclusions et recommandations

7.b7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Les actions soutenues par le PDR participent à l’amélioration des performances environnementales et 
économiques grâce à des projets de coopération renforcée entre le secteur de l’agriculture et le secteur 
scientifique.

Recommandation:

R.1 Améliorer la qualité de la donnée concernant les types de partenaires.

7.b7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 Le PDR soutien des actions permettant une gestion durable et économique du secteur forestier.

Recommandation:

7.b7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C.3 Difficulté de connaître la réelle appropriation de ces nouveaux procédés, et de ces innovations et de 
l’impact réel des formations. Il sera plus pertinent de réaliser cette analyse lors des prochaines évaluations. 
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Recommandation:

R.3 Améliorer la collecte d’information, et donc de garanties, concernant la qualité des stratégies de 
valorisation et diffusion.

7.c) CEQ03-1C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’apprentissage tout 
au long de lavie et la formation professionnelle dans les secteurs de l’agriculture et de la foresterie?
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7.c1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

Aucune mesure ou sous-mesure n’a été activée de façon principale sur ce domaine prioritaire.

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP 
1C :

 1.1.1 Formation professionnelle continue des acteurs
 1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques

7.c2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Le PDR a soutenu le développement de la formation 
professionnelle dans les secteurs de l’agriculture et 
de la foresterie

T3: nombre total de participants formés en vertu de 
l’article 14 du règlement (UE) n° 1305/2013 
(domaine prioritaire 1C)

IQ. Cohérence avec la politique régionale de 
formation

Le PDR a soutenu le développement de la formation 
professionnelle dans les secteurs de l’agriculture et 
de la foresterie

T3: nombre total de participants formés en vertu de 
l’article 14 du règlement (UE) n° 1305/2013 
(domaine prioritaire 1C)

IQ. Evaluation de la diffusion de nouvelles 
connaissances auprès des acteurs

Le PDR a soutenu le développement de la formation 
professionnelle dans les secteurs de l’agriculture et 
de la foresterie

T3: nombre total de participants formés en vertu de 
l’article 14 du règlement (UE) n° 1305/2013 
(domaine prioritaire 1C)

IQ. Typologie des actions

7.c3) Méthodes appliquées

Les méthodes utilisées pour répondre à la QEC 3 sont identiques à celles décrites pour la QEC 1

Pour rappel, l’analyse se fait essentiellement sur des dossiers programmés. Cependant, les résultats 
présentés ci-dessous ont été calculés uniquement sur des dossiers réalisés complets payés à 100 % ou des 
dossiers soldés. Les valeurs de ces indicateurs sur les dossiers programmés se retrouvent directement dans la 
partie "Réponse à la question évaluative". 

7.c4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
réalisation 
commun

O12 - Nombre de participants aux 
formations Non 0,00 Source : VALOSIRIS
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Indicateur de 
résultat 
commun

T3: nombre total de participants 
formés en vertu de l’article 14 du 
règlement (UE) n° 1305/2013 
(domaine prioritaire 1C)

Non 0,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Typologie des actions Non Information qualitative - pas de valeur

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Evaluation de la diffusion de 
nouvelles connaissances auprès des 
acteurs

Non Information qualitative - pas de valeur

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Cohérence avec la politique 
régionale de formation Non Information qualitative - pas de valeur

7.c5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les difficultés rencontrées sont identiques à ceux exposés dans la réponse de la QE 1.

7.c6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre

Compte-tenu de l’absence de dossiers soldés et payés sur les mesures du PDR contribuant au DP1C à la date 
du 31/12/2016, il a été décidé d’intégrer et de valoriser des analyses au titre des dossiers programmés. Le 
choix des mesures et sous-mesures a été réalisé en combinant plusieurs critères : un taux de programmation 
significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés significatif. A ce titre, dans le cadre de la réponse 
à la question évaluative n°3, est analysé le dispositif suivant :

 1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques, le taux de programmation du 
dispositif portant sur les actions d’informations (1.2.1) étant de 24,62% de la maquette FEADER 
fléchée sur le TO 1.2.1 pour 59 dossiers programmés. La dynamique de programmation est bien 
lancée : 38% des dossiers ont été programmés en 2015, 62% en 2016.

Le dispositif formation a également été lancé et 10% de la maquette a été programmée pour un total de trois 
dossiers. Cependant, au vu de la faiblesse du taux de programmation et du nombre de dossiers portant sur le 
dispositif formation, aucune analyse ne peut être menée afin de pouvoir évaluer les premiers impacts de ce 
dispositif sur la diffusion de l’innovation et le développement de la base de connaissances dans les zones 
rurales.

 

II. Analyse par critère de jugement

 

Les actions soutenues par le PDR permettent le développement de la formation professionnelle dans les 
secteurs de l’agriculture et de la foresterie
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Il est difficile d’évaluer les premiers effets du TO1.2.1, portant sur la diffusion de connaissances et les 
actions d’informations, sur la formation dans les secteurs agricoles et forestier. Cependant, au vu des 
données programmées, il est possible de donner une première tendance des orientations stratégiques 
prises par le dispositif.

Les projets sélectionnés s’inscrivent dans une démarche de diffusion des connaissances innovantes, que cela 
soit par l’organisation de journées techniques ou la diffusion sur support internet auprès d’un public 
essentiellement agricole (94% des dossiers). En effet, les actions soutenues portent sur des thématiques 
porteuses dans le monde agricole, et sur lesquelles les agriculteurs doivent se former afin de gagner en 
compétitivité :

 55% des actions liées au développement agricole et forestier portent sur de l’Agriculture Biologique, 
secteur que la Région Midi-Pyrénées soutient fortement.

 15 projets portent sur l’agroenvironnement.
 Toutes actions liées au développement agricole et forestier participent à un objectif de triple 

performance.

Cependant, l’analyse des dossiers programmés au titre des actions de diffusion d’informations ne suffit pas à 
établir le lien entre programme de développement rural et développement de la formation. Si le choix a été 
fait, du fait de la faible volumétrie de projets, de ne pas analyser l’intégralité des projets déposés au titre du 
dispositif formation (1.1.1), il ne peut être dit que les actions du PDR n’ont pas visé à développer l’offre de 
formation. Par exemple, un projet vise à la mise en place d’actions de formation afin d’améliorer la 
productivité des agricultures par l’acquisition des compétences dans les champs suivants :

 Productions végétales : mise en place d’itinéraires techniques innovants et de pratiques de 
production multi-performantes, à même de préserver ou de rétablir la qualité des eaux, de l'air, de 
protéger les sols et de lutter contre l'érosion, de conduire des systèmes de culture et des systèmes 
fourragers de polyculture-élevage économes en intrants, de mettre en place une lutte raisonnée pour 
la protection des cultures, ou de se convertir ou développer une production en agriculture biologique.

 Productions animales : développement de l'approche agro-environnementale des systèmes pour les 
rendre compatibles avec le bien-être animal, pour préserver la qualité des eaux, de l'air, des sols, en 
conduisant des systèmes de culture et de systèmes fourragers de polyculture-élevage économes en 
intrants, ou en permettant la conversion ou le maintien en agriculture biologique.

 Environnement : mise en œuvre des systèmes ou des adaptations prenant en compte les 
problématiques de l'eau, du changement climatique et de l'énergie en valorisant la biomasse non 
alimentaire, en maîtrisant l'énergie dans les exploitations, en préservant la qualité des eaux, de l'air, 
des sols.

Le projet vise donc à la formation des agriculteurs dans un objectif de triple performance, enjeu de 
formation en Midi-Pyrénées afin de garder un secteur agricole compétitif, mais il n’est pas possible, à ce 
stade de la programmation, d’évaluer les impacts de ce dispositif sur les formations en Midi-Pyrénées.

Pour conclure, au vu des retards de paiement dû à l’instrumentation OSIRIS, il n’est pas possible d’évaluer 
des impacts des dispositifs fléchés sur le Domaine Prioritaire 1C.  
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7.c7) Conclusions et recommandations

7.c7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Le PDR connait un niveau de programmation relativement faible concernant les actions de formation, 
en particulier pour la filière forestière.

Cependant, les thématiques de formation restent pertinentes et cohérentes vis-à-vis de la stratégie régionale 
de formation professionnelle

Recommandation:

R.1. Garantir une montée en quantité et en qualité des formations et vérifier dans quelle mesure des 
formations qualifiantes sont prévues.

7.c7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 Les projets de démonstrations présentent une certaine dynamique et pertinence au regard de la stratégie 
mise en place par le PDR.

Recommandation:

R.2 Il serait intéressant de réaliser une étude et enquête post réalisation pour connaître l’impact réel de ces 
projets de démonstrations

7.d) CEQ04-2A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à améliorer la 
performance économique, la restructuration et la modernisation des exploitations bénéficiant d'un 
soutien, notamment en augmentant leur participation au marché et leur diversification agricole?
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7.d1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmées qui présentent des « contributions principales » :

 1.1.1     Formation professionnelle continue des acteurs
 1.2.1     Information et diffusion de connaissances et de pratiques
 2.1.1       Conseil aux agriculteurs, forestiers, PME
 4.1.1       Investissements de modernisation des élevages
 4.1.2       Investissements spécifiques des exploitations engagées dans une démarche de valorisation 

qualitative reconnue
 4.1.3       Investissements spécifiques agro-environnementaux
 4.1.4       Investissements individuels de petite hydraulique agricole destinés à la sécurisation des 

productions
 4.1.5       Investissements des productions végétales spécialisées
 4.1.6       Investissements productifs des CUMA
 6.4.1       Soutien aux activités non agricoles dans les zones rurales
 16.1.1     Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation
 16.2.2     Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique et du 

soutien à l'innovation

Mesures / sous-mesures programmées dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions 
secondaires » au DP 2A :

Aucune mesure ou sous-mesure ne présente de contributions secondaires au DP2A

7.d2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

La valeur ajoutée et les résultats d'exploitations ont 
augmenté notamment grâce à une diversification des 
revenus et au développement de filière.

R1 / T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des 
investissements dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine prioritaire 2A)

IA. Marge d’exploitation

La valeur ajoutée et les résultats d'exploitations ont 
augmenté notamment grâce à une diversification des 
revenus et au développement de filière.

R1 / T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des 
investissements dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine prioritaire 2A)

IA. Poids des charges d’approvisionnement dans le 
chiffre d’affaire

La valeur ajoutée et les résultats d'exploitations ont 
augmenté notamment grâce à une diversification des 
revenus et au développement de filière.

R1 / T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des 
investissements dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine prioritaire 2A)

IA. Typologie des projets par filière

Les exploitations se sont modernisées, restructurées 
dans un souci d’amélioration de leur triple 
performance (économique, environnemental et 
social)

R1 / T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des 
investissements dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine prioritaire 2A)

IA. Surface modernisée 

Les exploitations se sont modernisées, restructurées 
dans un souci d’amélioration de leur triple 
performance (économique, environnemental et 

R1 / T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des 
investissements dans la restructuration ou la 

IA. Typologie des projets par enjeu 
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social) modernisation (domaine prioritaire 2A)

Les exploitations se sont modernisées, restructurées 
dans un souci d’amélioration de leur triple 
performance (économique, environnemental et 
social)

R1 / T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des 
investissements dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine prioritaire 2A)

IA. Typologie des projets portant sur la 
modernisation des exploitations 

Les projets, actions et investissements partagés 
soutenus ont permis l'évolution ou la mise en œuvre 
de nouvelles pratiques y compris pour faire face aux 
évolutions environnementales et aux changements 
climatiques (économie d'énergie notamment)

R2: Évolution de la production agricole dans les 
exploitations soutenues/ UTA (domaine 
prioritaire 2A)*

Les projets, actions et investissements partagés 
soutenus ont permis l'évolution ou la mise en œuvre 
de nouvelles pratiques y compris pour faire face aux 
évolutions environnementales et aux changements 
climatiques (économie d'énergie notamment)

R1 / T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des 
investissements dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine prioritaire 2A)

IQ. Typologie des GO sélectionnés (composition, 
objectifs du GO)

7.d3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : 

a/ Raisons de l’utilisation de la méthode

 

 R2 « Changement de la production agricole dans les exploitations bénéficiant d'un soutien / 
UTA » :        

L’avancement de la programmation sur la mesure 4.1 permet de réaliser une analyse des réalisations 
depuis le début de la programmation 2014-2020 ainsi que de tester les approches contrefactuelles afin 
d’estimer une tendance de l’effet net des aides à l’investissement (sous mesure 4.1) sur la compétitivité 
des exploitations aidées approché par des indicateurs de rentabilité des exploitations (marge 
d’exploitation, poids des charges dans le chiffre d’affaire, EBE) et des indicateurs de productivité du 
travail avec notamment l’indicateur de résultat R2 qui rend compte de l’évolution de la production par 
UTA. (voir annexe commentaires sur R2)

  

b/ Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et 
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

 

 Calcul de R1/T4 « Pourcentage d’exploitations agricoles bénéficiant d’un soutien au titre du PDR 
pour des investissements dans la restructuration ou la modernisation »

Calcul du ratio (en%) suivant = (O4/X) *100

O4 : Nombre d'exploitations/de bénéficiaires bénéficiant d'un soutien pour l'investissement 
à la restructuration et à la modernisation au titre de la mesure 4 durant la programmation 
(les bénéficiaires ayant reçu plusieurs aides à l’investissement peuvent être identifiés par les 
numéros de SIRET, disponibles dans la majorité des dossiers ou à défaut le nom ; les 
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CUMA et coopératives sont comptées comme 1 bénéficiaire)

X : Nombre total d'exploitations agricoles d'une année de base du territoire du PDR

Dans le cas présent, le nombre total d’exploitations agricoles existantes se base sur le 
recensement effectué en 2010 (Source : PDR Midi-Pyrénées).

 

 Calcul du R2 « Changement de la production agricole dans les exploitations bénéficiant d'un 
soutien / UTA » :        

La mesure de l’’impact des aides allouées au titre de la sous mesure 4.1 sur la compétitivité repose sur une 
analyse contrefactuelle qui vise à isoler l’effet net des aides à l’investissement sur les indicateurs retenus. 
Elle s’appuie sur une analyse de double différence d’un groupe d’exploitations bénéficiaires et 
d’exploitations non bénéficiaires.Compte tenu des données disponibles, le calcul des indicateurs repose 
sur une simulation en mobilisant les données de l’enquête annuelle RICA sur la période 2011-2014.

 

Les comparaisons en double différence sont faites entre un groupe de bénéficiaires des aides à 
l’investissement (variable RICA SUBI3) et un groupe témoin de non-bénéficiaires en 2012 et en 2014, les 
bénéficiaires étant les exploitations ayant reçu une aide à l’investissement entre 2011 et 2013. L’étape de 
la sélection des exploitations par la méthode de l’appariement par score de propension a permis d’apparier 
127 exploitations bénéficiaires d’une aide à l’investissement en Midi-Pyrénées avec 141 non-bénéficiaires 
localisés en Midi-Pyrénées et dans les régions administratives limitrophes. A noter que les analyses n’ont 
pu être menées séparément selon l’orientation technico-économique des exploitations du fait 
d’échantillons d’exploitations disponibles trop faibles à l’échelle régionale.

 

L’analyse par double différence combinée à la méthode de l’appariement consiste à identifier si la 
différence qui existait entre les exploitations bénéficiaires et non bénéficiaires en 2012 a évolué 
significativement en 2014. Elle vise à éliminer la part d’impact dû aux effets de contexte et aux 
différences de profil entre les exploitations bénéficiaires et non bénéficiaires au regard des caractéristiques 
individuelles des exploitations. Les différences par binôme ont dans un premier temps été calculées (2012 
versus 2014). Les doubles différences ont ensuite été mesurées (2012 versus 2014) afin de quantifier 
l’effet des subventions à l’investissement sur l’indicateur R2. La fiabilité de ces différences a in fine été 
testée en utilisant le test t de Student appliqué aux variables structurelles utilisées pour l’appariement des 
bénéficiaires et non-bénéficiaires avant et après appariement. Le détail de la méthodologie utilisée et des 
résultats est présenté en annexe.

 

 Indicateur additionnel : « % des investissements réalisés collectivement »

Calcul du ratio Y/X

Y : nb d’investissements soutenus dont le bénéficiaire est une structure collective 
(coopérative ou CUMA)
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X : nb total de projets soutenus

 

c/ Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Les éléments de typologie des projets à partir d’Osiris ne sont pas toujours complets (année 2014 
manquante et pas toujours renseignés ou saisis ensuite). Il conviendra donc de préciser le taux de 
remplissage et de croiser ces éléments avec de l’information qualitative obtenue auprès des bénéficiaires 
(plutôt pour l’évaluation ex-post) et des animateurs de la filière (ex : Chambres d’agriculture, DDT).

Concernant le calcul de l’indicateur R2 :

Idéalement, la mesure de l’effet net des aides à l’investissement les indicateurs aurait dû cibler les 
bénéficiaires de la sous mesure 4.1 sur la période 2014-2016. L’enquête RICA ne couvrant qu’une faible 
proportion de bénéficiaires du FEADER, une analyse contrefactuelle à l’échelle régionale mobilisant les 
données RICA n’a pas été envisageable au regard des petits échantillons disponibles.  Une enquête auprès 
des bénéficiaires a été envisagée pour pallier aux données RICA mais cette solution n’a pas été retenue du 
fait des difficultés rencontrées pour obtenir une base de coordonnées de qualité et dans les temps de 
l’évaluation (coordonnées peu renseignées dans OSIRIS du fait des difficultés du logiciel et extraction de 
ces informations nécessitant des démarches auprès de la CNIL). L’option retenue pour calculer l’effet net 
des aides à l’investissement sur les indicateurs a donc été d’utiliser exclusivement les données du RICA. 
Les données n’étant pas disponibles pour 2015 et 2016, la période d’analyse retenue couvre les années de 
programmation 2011,2012,2013 et 2014. Le détail des difficultés et limites rencontrées est présenté en 
annexe. Des précisions sur les problèmes de fiabilité engendrés par les limites de l’analyse contrefactuelle 
conduite sont présentés en section 5.

 

Méthodes qualitatives : 

a/ Raisons de l’utilisation de la méthode

Au-delà des analyses quantitatives de réalisation et de résultat/effet, il est essentiel à ce stade de 
comprendre les éléments de mise en œuvre notamment dans le cadre du PCAE et les facteurs externes. Par 
ailleurs les indicateurs des extractions OSIRIS n’étant pas disponibles pour 2014 et pas toujours complets 
pour 2015 et 2016 (difficultés d’instrumentation), il paraît important de pouvoir croiser ces résultats 
partiels avec la perception et la connaissance des acteurs des filières.

b/ Description des méthodes utilisées

Les méthodes utilisées sont les suivantes :

 Revue documentaire (en particulier RAMO 2015, 2016)
 Entretiens semi-directifs en face à face ou par téléphone

 

Pour rappel, l’analyse se fait essentiellement sur des dossiers programmés. Cependant, les résultats 
présentés ci-dessous ont été calculés uniquement sur des dossiers réalisés complets payés à 100 % ou 
des dossiers soldés. Les valeurs de ces indicateurs sur les dossiers programmés se retrouvent 
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directement dans la partie "Réponse à la question évaluative". 

Commentaire R2
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7.d4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des 
dépenses publiques Non 4 768 404,57 M4 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des 
dépenses publiques Non 0,00 (2.1.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des 
dépenses publiques Non 0,00 (6.4.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des 
dépenses publiques Non 0,00 M1 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des 
dépenses publiques Non 0,00 (16.1.1 et 16.2.2) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O2 - Total des 
investissements Non 0,00 (6.4.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O2 - Total des 
investissements Non 15 527 158,29 M4 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O4 - Nombre 
d'exploitations/de 
bénéficiaires 
soutenus

Non 274,00 M4 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O12 - Nombre de 
participants aux 
formations

Non 0,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O13 - Nombre de 
bénéficiaires 
conseillés

Non 0,00 2.1.1 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
commun

R2: Évolution de la 
production agricole 
dans les 
exploitations 
soutenues/ UTA 
(domaine 
prioritaire 2A)*

Non Non significatif - Cf annexe

Indicateur de 
résultat 
commun

R2: Évolution de la 
production agricole 
dans les 
exploitations 
soutenues (domaine 
prioritaire 2A)*

Non
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Indicateur de 
résultat 
commun

R2: UTA (unité de 
travail annuel) 
(domaine prioritaire 
2A)

Non

Indicateur de 
résultat 
commun

R1 / T4: pourcentage 
d’exploitations 
agricoles bénéficiant 
d’un soutien au titre 
du PDR pour des 
investissements dans 
la restructuration ou 
la modernisation 
(domaine 
prioritaire 2A)

Oui 0.54% Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Typologie des 
projets portant sur la 
modernisation des 
exploitations 

Non

(PVE) : 21% des dossiers / 

(PMBE) : 64% des dossiers / 

(PPE) : 15% des dossiers ==> Données de suivi 
du dispositif 4.1.1

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Surface 
modernisée Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Typologie des 
projets par enjeu Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Marge 
d’exploitation Non Non Significatif - Voir Annexe

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Poids des 
charges 
d’approvisionnement 
dans le chiffre 
d’affaire

Non Non Significatif - Voir Annexe

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Typologie des 
projets par filière Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Typologie des 
GO sélectionnés 
(composition, 
objectifs du GO)

Non Information qualitative - pas de valeur

Indicateur de 
contexte 
commun

C17 - Exploitations 
agricoles (fermes) - 
nombre total (2010) 
(No)

Non 47 900,00 PDR

7.d5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Concernant l’indicateur de résultat R2 :

L’analyse contrefactuelle repose sur une simulation. Les résultats obtenus reposent ainsi sur plusieurs 
hypothèses fortes, à savoir que :
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-              La variable « aide à l’investissement » utilisée comme proxy des aides allouées au titre de la sous 
mesure 4.1 couvre les mêmes types d’investissements que ceux soutenus au titre de la sous mesure 4.1. 
Cette variable recouvre les subventions d’investissement suivantes : terres agricoles, améliorations 
foncières, cultures permanentes, Bâtiments, Matériel, Terrain forestiers, DJA. 

 

Les exploitations bénéficiant d’une DJA ont dû être retirées des analyses car il n’était pas possible de 
soustraire le montant de la DJA au total des subventions à l’investissement reçues.

 

-              Les exploitations bénéficiant d’une aide à l’investissement sur la période 2011-2013 présentent 
dans RICA, restreintes aux exploitations dont l’orientation économique (OTEX) correspond à une filière 
soutenue dans le cadre de la sous mesure 4.1 sur la période 2014-2016, sont représentatives des 
exploitations aidées dans le cadre de la sous mesure 4.1. 

 

-              Les investissements soutenus sur la période 2011-2013 sont similaires aux investissements 
soutenus sur la période 2014-2016.

Si les DJA ont été écartées des analyses, les autres aides publiques reçues pas les bénéficiaires n’ont pas été 
retirées de l’estimation. L’effet net calculé peut ainsi être surestimé.  A noter toutefois que la prise en 
compte de la localisation des exploitations en zone défavorisée dans nos analyses permet de réduire ce biais 
en éliminant l’effet de certaines aides, notamment les aides compensatoires d’un handicap.

 

7.d6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre (cf Annexe)

II. Analyse par critère de jugement

  

a/ Les projets, actions et investissements partagés soutenus ont permis l'évolution ou la mise en œuvre de 
nouvelles pratiques y compris pour faire face aux évolutions environnementales et aux changements 
climatiques.

La stratégie de développement rural en faveur de l’amélioration des performances économiques et de la 
modernisation des exploitations a été pensée de manière à permettre aux agriculteurs d’être au mieux 
informés et conseillés dans leurs différentes démarches pour gagner en compétitivité. Pour cela, l’Autorité 
de Gestion a fléché le dispositif 1.2.1, portant sur les activités de démonstration, afin de renforcer les liens 
entre monde agricole et acteurs de l’innovation. A ce stade de la mise en œuvre, il est encore difficile de 
mesurer les premiers impacts de ce type de ce dispositif. En effet, comme évoqué précédemment, certaines 
difficultés n’ont pas permis un déploiement efficient du TO 1.2.1 et aucun dossier n’a été soldé en date du 
31/12/2016. Il peut cependant être noté qu’il existe, au regard des trois premiers appels à projets lancés en ce 
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début de programmation, une volonté de la part de l’autorité de gestion de soutenir les actions contribuant à 
un objectif de triple performance, cela étant un critère de sélection dans deux AAP sur trois. Il est délicat 
d’affirmer que cela entraine de facto de fait une montée en compétences des acteurs agricoles, mais cela est 
l’objectif.

De plus, par le soutien aux actions de coopération et notamment les Groupes Opérationnels (GO) du PEI, le 
PDR contribue à améliorer les résultats économiques des exploitations agricoles par le soutien à des projets 
innovants. En effet, 5 GO ont été mis en œuvre en 2016  : cf annexe GO PEI.

De fait, les interventions du PDR, dans le cadre de ces 5 Groupes opérationnels, visent à mettre en lien des 
acteurs du monde de la recherche et du monde agricole et inciter aux changements de pratiques, afin de 
répondre à un objectif régional de promotion de systèmes de production innovant et répondant à une logique 
de triple performance économique, environnementale et sociale.

 

b/ Les exploitations se sont modernisées, restructurées dans un souci d’amélioration de leur triple 
performance (économique, environnemental et social).

L’indicateur de résultat T4, représentant le pourcentage d’exploitations agricoles bénéficiant d’un soutien au 
titre du PDR pour des investissements dans la restructuration ou la modernisation, est de 0,57% sur dossiers 
soldés et de 2,74% sur données programmées. Ces chiffres sont en deçà de la valeur cible (12,53%).

La sous-mesure 4.1 du PDR participe à la modernisation des exploitations à travers différents types 
d’actions :

 Le Plan Végétal Environnement (PVE) : 64 dossiers réalisés et soldés, soit 32% des dossiers, pour 
1 146 728,29 € d’investissement total.

 Le Plan de Modernisation d’élevage (PMBE) : 111 dossiers réalisés et soldés, soit 56% des dossiers, 
pour 8 860 915,57€ d’investissement total.

 Le Plan de Performance Energétique (PPE) : 24 dossiers réalisés et soldés, soit 12% des dossiers, 
pour 768 038,87 € d’investissement total. Par cette action, le PDR soutien des projets visant à 
économiser l’utilisation des ressources (eau, énergie), l’augmentation du coût de l’énergie étant une 
variable influant la compétitivité d’un agriculteur.

Une première tendance peut être observée grâce à l’analyse des dossiers de programmation :

 La modernisation vise principalement à la rénovation ou construction des logements animaux (82% 
des dossiers). Cela correspond à la logique du PCAE. La modernisation d’une exploitation comprend 
plusieurs étapes, la première étant la rénovation des bâtiments. Dû au plafonnement des enveloppes, 
les bénéficiaires du PCAE ont d’abord tendance à s’orienter vers la rénovation des bâtiments avant 
de se tourner vers des enjeux d’autonomie alimentaire (seulement 12% des projets fléchés sur cet 
enjeu) ou de gestion des effluents.

Il peut être noté que 56% des dossiers soldés au titre du dispositif 4.1.1 concernent le PMBE relatif à de la 
modernisation de bâtiments. Le maintien des activités d’élevage se justifie par l’augmentation ou la stabilité 
de la capacité des exploitations.

La modernisation des exploitations vise à améliorer la triple performance des exploitations, donc à 
l’amélioration des performances environnementales au travers de la modernisation de bâtiments (TO 4.1.1) 
et du dispositif portant sur les investissements agro-environnementaux (TO4.1.3). L’analyse des données de 
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programmation de ces deux dispositifs, ainsi que celle du TO4.1.5 (rénovation des vergers) semble indiquer 
plusieurs constats :

 La gestion des effluents semble être un enjeu important en Midi-Pyrénées (environ 16% des dossiers 
4.1.1 programmés), mais cela n’est pas valable à l’échelle du territoire. En effet, l’analyse sur l’année 
2015 fait ressortir que les bénéficiaires sensibles à cette problématique sont majoritairement situés 
dans le Tarn puis en Aveyron.

 Les projets à économie d’eau ne représentent que 13% des dossiers programmés du dispositif 4.1.1. 
Cependant, le dispositif 4.1.3, portant sur les investissements agro-environnementaux, semble orienté 
vers les enjeux économies en eaux et réduction des produits phytosanitaires (56,55% des dossiers 
programmés en 2016 portent sur l’enjeu phytosanitaire et 35% sur la ressource en eau).

 La recherche de la double-performance est un enjeu de la rénovation des vergers : 61% des dossiers 
programmés répondent à cet objectif.

Il semble que les interventions du PDR visent, au travers du soutien aux investissements 
agroenvironnementaux, à un gain d’efficience énergétique, même si, à ce stade de la programmation il est 
délicat d’arrêter ce constat.

De plus, les interventions du PDR accompagnent également les exploitants dans la modernisation et la 
protection des vergers. Le dispositif 415 a permis de protéger environ 60 hectares[1] de surface face au 
risque de gel, pour 56 dossiers programmés en 2015. Il peut être noté que les projets de protection de vergers 
aux montants les plus conséquents portent sur la filière pomme (Plus de 19 000 € de FEADER programmé 
sur un seul projet alors que la moyenne de montant FEADER programmé par dossier est de 4 666 €). Le 
PDR a clairement identifié un besoin de protection des cultures face aux aléas climatiques mais il semble 
délicat, à l’heure actuelle, d’évaluer les effets de ce type d’investissements sur la protection des vergers.

 

c/ La valeur ajoutée et les résultats d'exploitations ont augmenté notamment grâce à une diversification des 
revenus et au développement de filière.

Le PCAE, plan de compétitivité et d’adaptation des exploitations agricoles, se compose de plusieurs 
dispositifs investissements et permet d’analyser, de façon globalisée, les impacts du PDR sur une 
exploitation.  

En 2010, 25% des exploitations étaient en polyculture-élevage. Le suivi des dispositifs de modernisation 
d’élevage (4.1.1) ne portant que sur les filières animales de l’exploitation, il n’est pas possible d’évaluer si la 
tendance régionale est respectée. Cependant, une forte dominance de la filière « ovins, caprins et autres 
herbivores » peut être notée. Cela s’explique par la présence de nombreuses exploitations « ovin lait » en 
Aveyron avec la filière lait roquefort[2]. De plus, le soutien à la rénovation des vergers porte principalement 
sur les filières Noix et Châtaigne[3], qui représentent 18% des surfaces fruitière régionales[4] en 2010. Cela 
s’explique par les plantations de noyers importantes dans le Lot et le démarrage d’une filière noyer bio dans 
le Gers. La filière pomme, filière principale en Midi-Pyrénées en termes de surface, représente 10% des 
dossiers programmés. Il peut également être noté que les investissements agro-environnementaux portent en 
grande partie sur les cultures en grande surface pour les données programmées en 2015. 6368,95 hectares de 
grandes cultures ont ainsi été aidées.    

Les estimations contrefactuelles conduites pour évaluer l’impact des aides à l’investissement sur la 
productivité et la rentabilité des exploitations soutenues dans le cadre du dispositif 4.1.1 n’ont pas été 
conclusives. Les fortes disparités de productivité et de rentabilité des exploitations entre les différentes 
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filières soutenues et entre exploitations d’une même filière expliquent la non significativité observée de 
l’impact des aides à l’investissement sur les indicateurs mesurant la productivité et la rentabilité économique 
des exploitations bénéficiaires. En effet, l’estimation de l’effet net des aides à l’investissement repose sur le 
calcul de la moyenne des écarts constatés entre chaque exploitation bénéficiaire et une exploitation non 
bénéficiaire similaire sur une série de variables structurelles retenues.  Plus les exploitations soutenues sont 
hétérogènes, plus les écarts calculés le sont également. L’écart type autour de la moyenne est alors trop 
important pour que l’estimation contrefactuelle conclue a un impact significatif des aides à l’investissement 
dans les exploitations bénéficiaires.

Un focus sur les exploitations bovines orientation lait (OTEX 45), bovine orientation élevage et viande 
(OTEX 46) et avec ovins, caprins et autres herbivores (OTEX 48) ont permis de mettre en évidence des 
différences importantes dans l’évolution de la situation économique des exploitations bénéficiaires.

Les exploitations bénéficiaires de la filière bovine orientation élevage et viande ont connu une augmentation 
de la productivité moyenne sur la période d’analyse tandis que la productivité moyenne des exploitations 
bénéficiaires de la filière bovine orientation lait est restée stable. Les exploitations aidées avec ovins, caprins 
et autres herbivores ont quant à elles enregistrées une baisse de leur productivité moyenne.

A titre indicatif pour montrer les divergences entre exploitations aidées d’une même filière, sur les 23 
exploitations bovines spécialisées « orientation élevage et viande » (OTEX 46) ayant reçu une aide à 
l’investissement sur la période d’analyse, 10 d’entre elles ont connu une évolution négative de leur 
productivité tandis que les 13 autres enregistrent une augmentation de la production par UTA.

En conclusion, il semble que les aides à l’investissement n’aient pas suffit pour permettre d’amortir de 
manière significative la crise du court des produits agricoles qu’ont traversé les exploitations.  On notera 
toutefois que les estimations contrefactuelles de l'impact du PMBE sur la compétitivité coût des 
exploitations bénéficiaires conduites dans le cadre de l'évaluation ex-post du PDRH 2007-2013 concluent à 
un effet positif des aides à l'investissement à n+ 7 sur la rentabilité et la productivité du travail des 
exploitations laitières spécialisées (OTEX 45) et bovins viande spécialisées (OTEX 46), à la seule différence 
que les exploitations laitières ont augmenté leur main d'œuvre sur la période (2007-2013) à contrario des 
exploitations bovins viande ce qui a atténué la productivité du travail des exploitations laitières.

 

[1] CF Annexe : Analyse de mise en œuvre TO413

[2] Cf annexe : répartition par filière (TO4.1.1)

[3] Cf annexe : analyse de mise en œuvre TO4.1.5

[4] http://www.lrmp.chambagri.fr/uploads/media/agriscopie2016_arboriculturep22.pdf
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Annexe II.PEI
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7.d7) Conclusions et recommandations

7.d7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Les actions de démonstrations et de coopération permettent de contribuer à l’amélioration et au 
changement des pratiques avec pour objectif l’excellence environnementale et la lutte contre le changement 
climatique. Cependant, cela reste difficile d’affirmer à l’heure actuelle, que cela entraine une montée en 
compétences des acteurs agricoles. De plus, il est encore trop tôt au regard de l’état d’avancement des 
projets pour connaître le réel taux d’appropriation des pratiques par les agriculteurs et exploitants agricoles.

Recommandation:

7.d7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 Les actions soutenues par le PDR ont permis la modernisation et la restructuration des exploitations 
agricoles afin d’améliorer leur compétitivité dans le cadre de la triple performance.

Recommandation:

7.d7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C.3 Il n’est pas encore possible de conclure sur l’impact des aides à l’investissement sur la productivité et la 
rentabilité des exploitations soutenues dans le cadre du soutien aux investissements de modernisation des 
élevages

Recommandation:

7.e) CEQ05-2B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’entrée d’exploitants 
agricolessuffisamment qualifiés dans le secteur de l’agriculture, et en particulier le renouvellement 
desgénérations?
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7.e1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 6.1.1 Dotation jeunes agriculteurs (DJA)
 6.1.2 Prêts Bonifiés
 2.1.1 Conseil aux agriculteurs, forestiers, PME

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP 
2B :

 Aucune mesure ou sous mesure ne présente de contributions secondaires au DP2B.

7.e2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Le PDR a soutenu le renouvellement des générations 
par l'entrée de jeunes exploitants formés de manière 
qualifiée dans le secteur agricole.

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des investissements pour les 
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domaine 
prioritaire 2B)

IA. Analyse par segmentation d’âge : % de JA ayant 
moins de 30 ans/% de JA ayant plus de 31 ans

Le PDR a soutenu le renouvellement des générations 
par l'entrée de jeunes exploitants formés de manière 
qualifiée dans le secteur agricole.

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des investissements pour les 
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domaine 
prioritaire 2B)

IA. Âge moyen des exploitants accompagnés

Le dispositif a contribué à la stabilité (si possible la 
croissance) de la part des exploitants de moins de 40 
ans et la compensation des départs, en particulier 
dans les zones de déprises importantes.

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des investissements pour les 
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domaine 
prioritaire 2B)

IA. Contribution des bénéficiaires au taux de 
remplacement

Le dispositif a contribué à la stabilité (si possible la 
croissance) de la part des exploitants de moins de 40 
ans et la compensation des départs, en particulier 
dans les zones de déprises importantes.

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des investissements pour les 
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domaine 
prioritaire 2B)

IA. Contribution des bénéficiaires au taux de 
renouvellement

Le dispositif a contribué à la stabilité (si possible la 
croissance) de la part des exploitants de moins de 40 
ans et la compensation des départs, en particulier 
dans les zones de déprises importantes.

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des investissements pour les 
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domaine 
prioritaire 2B)

IA. Nombre d'installations soutenues par 
zone/département

Le dispositif a contribué à la stabilité (si possible la 
croissance) de la part des exploitants de moins de 40 
ans et la compensation des départs, en particulier 
dans les zones de déprises importantes.

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des investissements pour les 
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domaine 
prioritaire 2B)

IA. Nombre d’installations par filières

7.e3) Méthodes appliquées

Compte-tenu du niveau de paiement significatif contribuant de manière principale au DP2B, il a été décidé 
d’intégrer et de valoriser les analyses ne portant uniquement sur des dossiers soldés. A ce titre, dans le cadre 
de la réponse à la question évaluative n°5, sont analysés les dispositifs suivants :
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 6.1.1 Dotation jeunes agriculteurs (DJA)
 6.1.2 prêts bonifiés

Pour ces différentes sous-mesures, il a été procédé notamment à l’analyse des données issues d’OSIRIS et 
complétées par des informations qualitatives récoltées auprès des animateurs et instructeurs des dispositifs. 
Cependant, au vu des problèmes de complétude de l’extraction OSIRIS du TO6.1.1, il a été décidé 
d’appliquer le filtre suivant afin d’obtenir la base de dossiers soldés :

 Filtre « Paiement Total >100% » croisé avec le filtre « Réalisé complet/soldé ».

Pour finir, le TO2.1.1 portant sur le conseil aux agriculteurs n’a toujours pas été lancé. En effet, plusieurs 
éléments ont empêché la bonne mise en œuvre de ce dispositif. Les difficultés inhérentes à la mise en place 
de marchés publics font du TO 2.1.1 un dispositif lourd à mettre en place et l’Autorité de Gestion n’a 
toujours pas trouvé de procédure permettant de rendre ce dispositif efficient et en capacité d’atteindre les 
objectifs de réalisations. Ces difficultés sont connues au-delà du PDR Midi-Pyrénées par la plupart des 
autorités de gestion nationales.

 

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

a/ Raisons de l’utilisation de la méthode

Dû au nombre important de dossiers achevés concernant le TO 6.1.1 (DJA) et 6.1.2 (PB) et à la disponibilité 
des données, il est intéressant (et possible) d’analyser la QE selon un angle quantitatif en recroisant 
indicateurs de programmation et indicateurs de contexte.

b/ Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et 
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

 

 R3/T5 « pourcentage d’exploitations agricoles avec un plan d’entreprise/des investissements 
pour les jeunes agriculteurs soutenus par le PDR » : 

Calcul du ratio (en %) suivant = (O4/X)*100

I.  : Nombre d’exploitations / de bénéficiaires ayant reçu l’aide au démarrage des jeunes agriculteurs 
sur la durée de programmation ou nombre total d’exploitations ayant soutenu des investissements 
ciblant les jeunes agriculteurs sur la période de programmation.

II.  : Nombre total d’exploitations agricoles d’une année de base du territoire du PDR. La valeur cible 
est axée sur la sous mesure 6.1 « aide au démarrage d’entreprises pour les jeunes agriculteurs » en 
comparaison avec le nombre total d’exploitations agricoles existantes.

Dans le cas présent, le nombre total d’exploitations agricoles existantes se base sur le 
recensement effectué en 2010.

 

 Indicateur additionnel : « Moyenne d'âge des nouveaux exploitants » 
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Calcul du ratio Y/X

Y = Sommes de l’âge des exploitants au moment de la demande d’aide sur tous les 
dossiers soldés

X = Nombre de dossiers soldés

Au vu de données incohérentes (âge calculé inférieur à 18 ou supérieur à 40 ans), l’analyse porte sur 415 
dossiers soldés et non 422.

 Analyse par segmentation d’âge (18-30 ans)

Calcul du ratio Y/X

Y = Somme du nombre d’exploitants ayant entre 18 et 30 ans au moment de leur 
installation en 2014.(Source : MSA)

X = Nombre de nouveaux installés de moins de 40 ans en 2014. (Source : MSA)

 

Calcul du ratio Y1/X1

Y1 = Somme du nombre d’exploitants bénéficiant de la DJA ayant entre 18 et 30 ans 
au moment de leur installation en 2014. (Source : OSIRIS)

X1 = Nombre de nouveaux installés bénéficiant de la DJA au moment de leur 
installation en 2014. (Source : OSIRIS)

Au vu de données incohérentes (âge calculé inférieur à 18 ou supérieur à 40 ans), l’analyse porte sur 415 
dossiers soldés et non 422.

  Analyse par segmentation d’âge (30-40 ans)

Calcul du ratio Y/X

Y = Somme du nombre d’exploitants ayant entre 31 et 40 ans au moment de leur 
installation en 2014. (Source : MSA)

X = Nombre de nouveaux installés de moins de 40 ans au moment de leur installation 
en 2014. (Source : MSA)

 

Calcul du ratio Y1/X1

Y1 = Somme du nombre d’exploitants bénéficiant de la DJA ayant entre 31 et 40 ans 
au moment de leur installation en 2014. (Source : OSIRIS)

X1 = Nombre de nouveaux installés bénéficiant de la DJA au moment de leur 
installation en 2014. (Source : OSIRIS)
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Au vu de données incohérentes (âge calculé inférieur à 18 ou supérieur à 40 ans), l’analyse porte sur 415 
dossiers soldés et non 422.

 Pourcentage de nouveaux installés ayant bénéficié de la DJA

Calcul du ratio Y/X

Y = Nombre de nouveaux installés ayant bénéficiés de la DJA et s’installant en 2014.

X = Nombre de nouveaux installés de moins de 40 ans. (Avec ou sans DJA)

 

 Taux de remplacement des générations au niveau régional, sans distinction d’aide par année :

Calcul du ratio Y/X

Y = nombre d'installations (hors transferts entre époux) sur l’année

X = (nombre de départs - transferts entre époux) sur l’année

 

Sur 2014 : Base de 234 bénéficiaires

Sur 2015 : Base de 181 bénéficiaires

 

 Taux de remplacement des générations bénéficiant de la DJA par année :

Calcul du ratio Y/X

Y = nombre d'installations (hors transferts entre époux) des bénéficiaires DJA 
installés sur l’année

X = (nombre de départs - transferts entre époux) sur l’année

 

Sur 2014 : Base de 234 bénéficiaires

Sur 2015 : Base de 181 bénéficiaires

 

 Taux de renouvellement des installations au niveau régional, sans distinction d’aide par 
l’année :

Calcul du ratio Y/X

Y = nombre d'installations (hors transferts entre époux) sur l’année
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X = nombre total d’agriculteur sur l’année

 

Sur 2014 : Base de 234 bénéficiaires

Sur 2015 : Base de 181 bénéficiaires

 

 

 Taux de renouvellement des générations bénéficiant de la DJA par l’année :

Calcul du ratio Y/X

Y = nombre d'installations (hors transferts entre époux) des bénéficiaires DJA 
installés sur l’année

X = nombre total d’agriculteur sur l’année

Sur 2014 : Base de 234 bénéficiaires

Sur 2015 : Base de 181 bénéficiaires

 

 Pourcentage de nouveaux installés ayant bénéficié de la DJA par filière 

Calcul du ratio Y/X

Y = Nombre de nouveaux installés ayant bénéficiés de la DJA et s’installant en 2014 
par filière.

X = Nombre de nouveaux installés de moins de 40 ans. (Avec ou sans DJA)

 

c/ Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Sur le calcul de l’indicateur R3_T5 « pourcentage d’exploitations agricoles avec un plan 
d’entreprise/des investissements pour les jeunes agriculteurs soutenus par le PDR » :

Pour rappel : Calcul du ratio (en %) suivant = (O4/X)*100

1.  : Nombre d’exploitations / de bénéficiaires ayant reçu l’aide au démarrage des jeunes agriculteurs 
sur la durée de programmation ou nombre total d’exploitations ayant soutenu des investissements 
ciblant les jeunes agriculteurs sur la période de programmation.

Il existe risque de doublon entre les bénéficiaires DJA et des Prêts Bonifiés. Ne disposant pas des numéros 
de Siret dans la base de données portant sur les Prêts Bonifiés, nous n’avons pu éliminer les doublons.
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Pour les indicateurs relatifs à l’analyse par segmentation d’âge :

Les données sources pour le calcul par segmentation d’âge sont issues de la MSA. Par conséquent, la 
temporalité peut différer entre un recensement AGRESTE et nos données sources. La temporalité n’est en 
effet pas identique :

 MSA : date d’affiliation
 DJA : date d’installation (indiquée sous OSIRIS)

Cependant, les données AGRESTE datant du recensement 2010, il a été préféré d’utiliser un dossier source 
datant de 2014 afin d’avoir un élément de comparaison plus pertinent. Les données calculées montrent une 
tendance mais peuvent être amenées à évoluer lors du prochain recensement Agreste.

 

Pour les indicateurs relatifs à l’analyse par filière : 

Les indicateurs de filière remplis sous OSIRIS ne sont pas les noms des catégories OTEX. Un travail de 
concordance entre nom des filières et OTEX, disponible en Annexe, permet de réaliser cette analyse.

7.e4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur 
(unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 9 013 764,93 (6.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O2 - Total des investissements Non 100 868 551,00 (6.1) - Source : OSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus Non 561,00

(6.1) - Source : VALOSIRIS

561 exploitations (PB + DJA ++> risque de doublons) 

Indicateur de 
réalisation 
commun

O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés Non 0,00 (2.1.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
commun

R3 / T5: pourcentage 
d’exploitations agricoles avec un 
plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le PDR 
(domaine prioritaire 2B)

Oui 1.17% Risque de doublon entre le dispositif PB et DJA - Source : 
OSIRIS
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Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Contribution des bénéficiaires 
au taux de renouvellement Oui 0.57% 2014 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Contribution des bénéficiaires 
au taux de remplacement Oui 15.51% 2014 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Âge moyen des exploitants 
accompagnés Non 29,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Analyse par segmentation 
d’âge : % de JA ayant moins de 
30 ans/% de JA ayant plus de 31 
ans

Oui 60% 2014 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Nombre d'installations 
soutenues par zone/département Oui

Montagne : 57%

Zone défavorisée simple : 41% 

 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IA. Nombre d’installations par 
filières Oui

21% exploitations bovins

24% exploitations ovins, caprins, herbivores

Indicateur de 
contexte 
commun

C17 - Exploitations agricoles 
(fermes) - nombre total (2010) 
(No)

Non 47 900,00 PDR

7.e5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Concernant le calcul de R3/T5 :

La principale difficulté rencontrée est liée à la date des données de référence, utilisé comme indicateur 
de contexte dans le plan des indicateurs du PDR : le recensement du nombre d’exploitations agricoles a 
été effectué il y a déjà plus de 7 ans (2010). Cette valeur n’est donc pas nécessairement pertinente pour 
l’évaluation.

 

Concernant l’échantillonnage des dossiers : 

Tout d’abord, le nombre de dossiers payés est sous-évalué : les problèmes d’instrumentation d’OSIRIS, 
couplés à l’exploitation d’une base de données issue du logiciel national (valosiris) où des incohérences 
sont à noter, a entrainé le choix d’un échantillon de données restreint. En effet, suite au problème 
d’instrumentation OSIRIS et de l’ouverture de certains dispositifs en simplifié, les indicateurs n’ont pas 
été suivi sur l’ensemble des dossiers soldés. La base de données « sources » n’étant pas complétée avec 
exactitude, il a été décidé de ne porter les analyses que sur les dossiers sans incohérences. Par 
conséquent, pour le calcul de certains indicateurs, l’échantillon sélectionné afin d’établir des premiers 
éléments d’évaluation est un échantillon réduit, donc les résultats sont amenés à évoluer légèrement si la 
base vient à être complétée. Ceci est notamment valable pour les indicateurs suivants :

 Moyenne d’âge (date de naissance ou date d’installation mal renseignée pour 7 dossiers DJA). 
Source OSIRIS
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 Analyse par segmentation d’âge sur l’année 2015 (pour cause des 7 données incohérentes DJA). 
Source OSIRIS.

 Moyenne d’âge (Prêts Bonifiés) : 3 données incohérentes (source : ODR)

7.e6) Réponse à la question d'évaluation

Dans le cadre de l’évaluation des progrès accomplis dans la mise en œuvre du PDR, il est intéressant de 
calculer les valeurs de certains indicateurs communs de réalisation, résultats et additionnels basés sur les 
sources de données programmées au 31/12/2016. Ces valeurs apportent des compléments d’analyse à la mise 
en œuvre du PDR. Ces valeurs sont symbolisées par (*) dans la réponse ci-dessous.

 

I. Bilan de mise en œuvre du dispositif

Au 31/12/2016, la valeur de l’indicateur de résultat R3_T5 est de 1,17%, ce qui signifie que le PDR a 
soutenu 1,17% des exploitations agricoles à l’aide au démarrage pour les jeunes agriculteurs.  

6.1.1 : Au 31/12/2016, ce sont 408 opérations qui ont été programmées pour un montant total de FEADER 
programmé de 14 372 019,6 euros, représentant 17,97% de la maquette FEADER prévue sur l’ensemble de 
la M06. Au 31/12/2016, 422 dossiers ont été soldés pour un montant total de 6 548 467,60 €, représentant 
8,19% de la maquette FEADER fléchée sur la M06.

6.1.2 :Au 31/12/2016, ce sont 132 opérations qui ont été programmées pour un montant total de FEADER 
programmé de 6 827 245,45 euros, représentant 8,53% de la maquette FEADER prévue sur l’ensemble de la 
M06. Au 31/12/2016, 139 dossiers ont été soldés pour un montant total de FEADER de 346 347,21 €, 
représentant 0,43% de la maquette FEADER fléchée sur la M06.

En pratique, ce dispositif manque d’attractivité pour les jeunes agriculteurs au vu des faibles taux du 
marchés applicable aux prêts bonifiés et des nouvelles conditions réglementaires. Une modification a donc 
été lancée au niveau national afin de supprimer ce dispositif (lors de la révision annuelle 2016 du PDR Midi-
Pyrénées).

 

II. Analyse par critère de jugement

a/ La contribution des TO en faveur du renouvellement des générations

Nous constatons que les installés bénéficiaires de la DJA tendent à être plus jeunes que tous les bénéficiaires 
confondus de cette même tranche d’âge, (60% des bénéficiaires de la DJA ont entre 18 et 30 ans contre 
seulement 56% sur l’ensemble des nouveaux installés de moins de 40 ans en 2014[1]). Cela démontre une 
dynamique de renouvellement. En effet, plus les nouveaux installés entrent tôt dans le secteur agricole, plus 
le nombre d’années de leur activité dans le secteur agricole est élevé. Sur les 748[2] nouvelles installations 
en 2014 jeunes agriculteurs avec ou sans DJA, environ 30 % ont bénéficié de la DJA et les exploitants aidés 
tendent à être plus jeunes que les non aidés. Par conséquent, les interventions du PDR, par l’intégration de 
jeunes agricoles de moins de 30 ans, favorisent le renouvellement générationnel en contrebalançant le 
nombre élevé d’agriculteurs de plus de 60 ans (23,05%[3] en 2010), et donc proche de la retraite.
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Notons que le taux de remplacement est de 61% en 2014 et le taux de renouvellement de (2,2%), la 
dynamique de renouvellement est meilleure qu’en 2012 (taux de renouvellement de 2,1%). Si le taux en 
2014 est à relativiser au regard de la réforme des retraites, qui a eu pour conséquences des départs plus 
tardifs donc un taux de cessation restreint, une analyse afin de mesurer l’impact des interventions du PDR 
sur le taux de renouvellement peut donner une première tendance[4]. Les interventions du PDR ont 
contribué à un taux de renouvellement de 0,57% en 2014 et à un taux de remplacement pour 15,51%. S’il 
peut être noté que les installations DJA sont intégrées la dynamique d’installation, il est délicat d’interpréter 
le niveau de corrélation entre la DJA et le taux de renouvellement.

Les interventions du PDR sont, sur les trois premières années de programmation, intervenues en faveur du 
renouvellement générationnel, en participant à l’entrée dans le secteur agricole d’exploitants de moins de 30 
ans, mais il est encore difficile d’interpréter la corrélation directe entre DJA et taux de renouvellement.

 

b/ La contribution des TO en faveur de la lutte contre la déprise

En Midi-Pyrénées, la part des installations bénéficiant de la DJA oscillait entre 32%[5] en 2000 et 23%[6] en 
2012. En 2014, 19%[7] des nouveaux installés ont bénéficié de la DJA, taux ramené à 30%[8] lorsque seuls 
nouveaux installés de moins de 40 ans sont pris en compte. Par conséquent, les interventions du PDR ont 
participé à la dynamique d’installations, donc à la lutte contre la déprise. Trois éléments peuvent être pris en 
compte dans la lutte contre la déprise :

 La zone de l’exploitation
 Les caractéristiques de l’installation (filière, hors cadre familial, bio)
 Le profil de l’installé

Tout d’abord, il s’agit d’inciter les jeunes agriculteurs à s’installer malgré des conditions difficiles au vu de 
la situation géographique difficile de la SAU en Midi Pyrénées. Il s’agit de proposer des compensations 
financières pour des terres cultivées en pente, donc moins rentables et aux conditions de travail plus difficile 
que des terres situées hors zone de contrainte naturelle. Les interventions du PDR ont permis de soutenir les 
installations en montagne en Ariège (58,97% des bénéficiaires sont en zone montagne), en Aveyron 
(86,82%) et en Hautes-Pyrénées (40%)[9]. Le risque de déprise étant plus grand dans ce type de zone, 
l’intervention du PDR a pris en compte ces difficultés, inhérentes au terrain, afin de promouvoir 
l’installation de jeunes agriculteurs en zone de déprise.

De plus, une analyse portant sur les caractéristiques de l’exploitation a mis en évidence les constats 
suivants :

 Si la déprise touche plus fortement certaines filières agricoles que d’autres (telle que la filière bovins 
lait[10]), il peut être noté que la DJA ne semble pas s’orienter vers une stratégie « par filière » où les 
bénéficiaires seraient incités à s’orienter vers un type de filière en déprise. En effet, les tendances 
semblent être les mêmes pour toutes les nouvelles installations, sans distinction d’aide[11] : les 
bénéficiaires de la DJA tendent à s’installer en exploitation bovins viande (21%) et en exploitations 
avec ovins, caprins et autres herbivores (24%). Les bénéficiaires de la DJA s’inscrivent donc, au 
niveau du choix de la filière de leur installation, dans la tendance régionale.

 12% des installations se font en agriculture biologique.
 Si, en théorie, les installations Hors Cadre Familial participent à la lutte contre la déprise en 
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permettant la reprise d’exploitations, il ne nous est pas possible de mener l’analyse à ce jour. En 
effet, au vu du nombre important de chef d’exploitations de plus de 50 ans, le risque porte sur la non-
transmission des exploitations et donc une augmentation de la déprise agricole. S’il est possible de 
chiffrer le nombre d’installations Hors Cadre Familial à 28%[12] sur 2014-2016, l’indicateur sur les 
efforts de reprise n’a été mis qu’en place en 2017, nous ne disposons donc pas de données pour cette 
période.

Le profil des nouveaux installés est également un élément à considérer dans la lutte contre la déprise. La 
moyenne d’âge est d’un peu plus de 29 ans au moment de l’installation[1] DJA et de 27 ans lors de 
l’obtention d’un prêt bonifié[2]. Une différence peut être observée entre jeunes agriculteurs et jeunes 
agricultrices : ces dernières tendent à s’installer plus tard que leurs homologues masculins (âge médian de 34 
ans contre 28 ans). Par conséquent, il peut être conclu que les interventions du PDR tendent à soutenir le 
renouvellement des générations par l’entrée de nouveaux installés de moins de 40 ans, mais cela est moins 
marquant pour les femmes que pour les hommes, ce qui peut être considéré comme problématique car ces 
dernières tendent à quitter le secteur agricole plus tôt que leur homologue masculin (43 % [3]  des chefs 
d’exploitation ayant cessé leur activité en 2012 sont des femmes).

Pour finir, la pérennité des exploitations est liée à l’âge d’installation, mais il semblerait également que le 
dispositif DJA aide à la pérennité. En effet, le taux de survie des exploitations aidées est de 95%[4] Ce suivi 
n’étant réalisable qu’a posteriori de l’installation et après un certain nombre d’années (n+7), il ne peut être 
réalisé dans le cadre du RAMO2017, les installations étant trop récentes.

En conclusion, il peut être estimé que les interventions du PDR ont participé à la lutte contre la déprise, 
grâce aux installations en zone de contrainte naturelles, mais les effets des dispositifs, à l’heure actuelle, ne 
peuvent encore être pleinement évalués.

Le profil des nouveaux installés est également un élément à considérer dans la lutte contre la déprise. La 
moyenne d’âge est d’un peu plus de 29 ans au moment de l’installation[1] DJA et de 27 ans lors de 
l’obtention d’un prêt bonifié[2]. Une différence peut être observée entre jeunes agriculteurs et jeunes 
agricultrices : ces dernières tendent à s’installer plus tard que leurs homologues masculins (âge médian de 34 
ans contre 28 ans). Par conséquent, il peut être conclu que les interventions du PDR tendent à soutenir le 
renouvellement des générations par l’entrée de nouveaux installés de moins de 40 ans, mais cela est moins 
marquant pour les femmes que pour les hommes, ce qui peut être considéré comme problématique car ces 
dernières tendent à quitter le secteur agricole plus tôt que leur homologue masculin (43 % [3]  des chefs 
d’exploitation ayant cessé leur activité en 2012 sont des femmes).

 

[1] Cf annexe 6 « Analyse par Âge »

[2] Sources : ODR (base de 136 dossiers car 3 dossiers avec un âge supérieur à 40 ans)

[3] Sources Agriscope Midi Pyrénees 2015

[4] https://www.senat.fr/questions/base/2013/qSEQ130305392.html

[1] Annexe 1 : Analyse par segmentation d’âge

[2] Données sources : MSA
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[3] Sources PDR

[4] Annexe 2 : Analyse du taux de renouvellement et de remplacement

[5] Sources MSA

[6] Sources MSA

[7] Données sources : MSA

[8] Données sources : MSA

[9] Cf annexe « Analyse des installations par zone »

[10] Données Agreste

[11] Cf Annexe 3 « Analyse par filière »

[12] Cf annexe 5 « Nombre d’installation Hors Cadre Familial »

[13] Cf annexe 6 « Analyse par Âge »

[14] [1] Sources : ODR (base de 136 dossiers car 3 dossiers avec un âge supérieur à 40 ans)

ANNEXE 1
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ANNEXE 2
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ANNEXE 3
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ANNEXE 4

7.e7) Conclusions et recommandations

7.e7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Le PDR a soutenu le renouvellement des générations par l'entrée de jeunes exploitants de moins de 30 
ans dans le secteur agricole.

Recommandation:

7.e7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C2. Le PDR a soutenu la lutte contre la déprise dans les zones de contraintes naturelles

Recommandation:

7.e7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C3. Le PDR a soutenu l’installation dans toutes les filières

Recommandation:
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7.f) CEQ06-3A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à améliorer la 
compétitivité des producteurs primaires en les intégrant mieux dans la chaîne agroalimentaire au 
moyen des programmes de qualité, en conférant une valeur ajoutée aux produits agricoles, et par le 
biais de la promotion sur les marchés locaux et des circuits d'approvisionnement courts, des 
groupements de producteurs et des organisations interprofessionnelles?
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7.f1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 3.1.1. Soutien aux nouvelles participations aux régimes de qualité
 3.2.1. Information et promotion des produits engagés dans des systèmes de qualité
 4.2.1. Investissements des exploitations liés à la transformation et à la commercialisation des 

produits de la ferme
 4.2.2. Investissements physiques des entreprises de transformation des produits agricoles
 16.2.1. Coopération interprofessionnelle pour l'émergence ou le renforcement de filières 

territorialisées

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP 
3A :

 Aucune

7.f2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Développement de filières locales et de nouveaux 
marchés

R4 / T6: pourcentage d’exploitations agricoles 
percevant un soutien pour participer à des systèmes 
de qualité, des marchés locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

La compétitivité des entreprises de transformation 
s'est améliorée

R4 / T6: pourcentage d’exploitations agricoles 
percevant un soutien pour participer à des systèmes 
de qualité, des marchés locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

IQ. Typologie d'opérations

7.f3) Méthodes appliquées

Compte-tenu du très faible nombre de paiements engagés sur les mesures du PDR contribuant de manière 
principale du DP 3A, il a été décidé d’intégrer et de valoriser des analyses au titre des dossiers programmés 
en complément des dossiers payés. Le choix des mesures et sous-mesures a été réalisé en combinant 
plusieurs critères : un taux de programmation significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés 
significatif.

A ce titre, dans le cadre de la réponse à la question évaluative N°6, sont analysés les dispositifs suivants :

 3.1.1. Soutien aux nouvelles participations aux régimes de qualité
 3.2.1. Information et promotion des produits engagés dans des systèmes de qualité
 4.2.1. Investissements des exploitations liés à la transformation et à la commercialisation des 

produits de la ferme
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 4.2.2. Investissements physiques des entreprises de transformation des produits agricoles

Pour ces différentes sous-mesures, il a été procédé notamment à l’analyse des données issues d’OSIRIS et 
complétées par des informations qualitatives récoltées auprès des animateurs et instructeurs des dispositifs. 
Cependant, au vu des problèmes de complétude de l’extraction OSIRIS des TO de la M04 et de la M03 
fléchés sur le DP3A, il a été décidé d’appliquer le filtre suivant afin d’obtenir la base de dossiers soldés :

 Filtre « Paiement Total = 100% » croisé avec le filtre « Réalisé complet/soldé ».

Pour finir, le TO 16.2.1 portant sur la coopération interprofessionnelle pour l’émergence ou le renforcement 
de filières territorialisés a bien été lancé mais n’a fait l’objet d’aucune programmation avant le 31/12/2016.

 

Méthodes quantitatives : 

Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et 
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

 Calcul du ratio (en %) suivant T6 = O4/X

O4 = Nombre d'exploitations/de bénéficiaires ayant reçu une aide sur la durée de programmation au 
titre de  la mesure 3 (sous mesure 3.1 "aide à la nouvelle participation à des systèmes de qualité" +  
O9: Nombre d'exploitations participant à des régimes qui bénéficient d'un soutien au titre de la 
mesure 9 mise en place de groupements et d'organisations de producteurs" + O9: Nombre 
d'exploitations participant à des régimes qui bénéficient d'un soutien au titre de la mesure 16 
"Coopération" (seulement la sous mesure 16.4 "aide à la coopération horizontale et verticale entre 
les acteurs de la chaîne d'approvisionnement")

X = Nombre total d'exploitations agricoles d'une année de base du territoire du PDR

 

Pour rappel, l’analyse se fait essentiellement sur des dossiers programmés. Cependant, les résultats 
présentés ci-dessous ont été calculés uniquement sur des dossiers réalisés complets payés à 100 % ou 
des dossiers soldés. Les valeurs de ces indicateurs sur les dossiers programmés se retrouvent 
directement dans la partie "Réponse à la question évaluative". 

 

7.f4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (3.1) - Source : VALOSIRIS
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Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 1 658 845,88 (3.2) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (16.2.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 363 831,00 (4.2) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O2 - Total des investissements Non 1 305 514,17 (4.2) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O3 - Nombre d’actions/opérations 
soutenues Non 8,00 (4.2.1 et 4.2.2) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus Non 0,00 (3.1.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
commun

R4 / T6: pourcentage 
d’exploitations agricoles percevant 
un soutien pour participer à des 
systèmes de qualité, des marchés 
locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de 
producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

Oui 0% Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Typologie d'opérations Non Information qualitative - pas de valeur

7.f5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Cf supra

7.f6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre

TO3.1.1.

Au 31/12/2016, 29 dossiers ont été programmés, pour un montant total de FEADER de 1 158 474,09 €, cela 
représente un taux de programmation de 23,17%.

Au niveau du PDR, cette mesure est considérée comme peu significative et la demande de financement est 
relativement peu élevée. Cette conjoncture s’explique notamment par le fait que les coûts sont surtout 
supportés par les ODG (Organismes de Défense et de Gestion du territoire).
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TO3.2.1

Au 31/12/2016, 41 dossiers ont été soldés pour un montant total de FEADER de 879 188,19 €, cela 
représente un taux de paiement de 17,58%. De plus, 71 dossiers ont été programmés, pour un montant total 
de FEADER de 2 579 980,03 €, ce qui représente un taux de programmation de 51,60%.

Il est important de signaler que ce TO a été mis en œuvre en étroite collaboration avec IRQUALIM. Cet 
organisme qui existe depuis 25 ans et regroupant l’ensemble des ODG a pour objectif de développer une 
politique régionale de qualité des produits agricoles et agro-alimentaires en favorisant la mise en œuvre et la 
promotion des SIQO. Grace à ce travail conjoint entre l’AG et IRQUALIM, les attentes des ODG ont été 
parfaitement ciblées et définies. Cela a permis en parallèle de sécuriser, d’aider et de protéger les porteurs 
de projets.

TO4.2.1.

Au 31/12/2016, 7 dossiers ont été soldés pour un montant total de FEADER de 59 807,67 €, cela représente 
un taux de paiement de 2,99%. De plus, 125 dossiers ont été programmés, pour un montant total de 
FEADER de 977 827,12 €, ce qui représente un taux de programmation de 48,89%.

TO4.2.2.

Au 31/12/2016, 2 dossiers ont été soldés pour un montant total de FEADER de 125 878,35 €, ce qui 
représente un taux de paiement de 0,66%. De plus, 28 dossiers ont été programmés, pour un montant total 
de FEADER de 7 033 099,29 €, ce qui représente un taux de programmation de 37,02%.

 

II. Analyse par critère de jugement

 

a/ Le soutien au développement de filières locales et de nouveaux marchés

Une attention particulière est portée à la filière bio, au vu du caractère structurant de cette filière pour le 
territoire. La Région Occitanie et notamment le territoirea région Midi-Pyrénées est un fer de lance du 
développement en agriculture biologique, au 1er rang pour les surfaces cultivées en bio et au second rang 
national du nombre d’exploitations agricoles en agriculture biologique[1] en 2010. Une volonté forte de 
continuer la dynamique de soutien à l’agriculture biologique a été insufflée dans la stratégie de 
développement rural en Midi-Pyrénées, l’objectif étant d’assurer la bonne structuration de la filière bio, 
entre l’amont et l’aval, afin de s’assurer pleinement des débouchés, que cela soit auprès des distributeurs ou 
de la transformation. En 2010, 55% des exploitants bio étaient en vente directe. Il semble donc il y avoir une 
corrélation entre circuits courts et le type d’agriculture promu.

En effet, à travers le TO 3.1.1 portant sur le soutien du programme aux nouvelles participations aux régimes 
de qualité, 41,3% des projets programmés (12 dossiers) entrent dans une démarche de certification AB. 
Parmi ces projets, 2 nouveaux exploitants sont entrés dans la démarche de certification AB.

De plus, près de 27% des dossiers programmés dans le cadre du soutien à l’investissement des exploitations 
liés à la transformation et à la commercialisation des produits de la ferme s’inscrivent dans la production de 
produits issus de l’AB.
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Aussi, le développement de filières locales est fortement lié au développement des circuits courts, 
notamment à cause de la corrélation entre taille des exploitations et participation aux circuits courts. En 
2010, les orientations de production les plus impliquées dans la transformation des produits de la ferme 
étaient la viticulture, les élevages porcins, avicoles et l’horticulture[2].  

La problématique des circuits-courts est également un élément constitutif de la stratégie régionale de 
développement rural dans son rapport aux IAA. En effet, d’une part de grands groupes sont implantés en 
Midi-Pyrénées mais ne s’approvisionnent pas au niveau local, de l’autre une partie importante de l’industrie 
agro-alimentaire est constituée de PME et de TPE, qu’il convient donc de soutenir. Le PDR a permis de 
soutenir et de solder 2 projets liées aux activités de transformation (TO 4.2.2). Cependant, les données 
présentées ci-dessous sont uniquement disponibles pour les dossiers engagés et non pour les dossiers soldés. 
Il peut être ainsi noté que le positionnement des IAA sur les circuits d’approvisionnement de proximité est 
un critère important dans la sélection des dossiers, les 24 dossiers engagés répondent en effet tous à cette 
problématique. Le dispositif a principalement touché la filière d’approvisionnement concernant l’élevage 
(54,17% des dossiers) et fruits et légumes (29,17%).

Pour finir, s’il est en premier lieu nécessaire d’organiser au mieux la structuration des filières entre 
distributeurs et exploitants, il s’agit ensuite de pérenniser la filière grâce à la construction d’une base de 
consommateurs. Le développement de filière passe par la création d’un panel de consommateurs. Pour ce 
faire, le PDR a soutenu des actions de promotions. En effet, sur 41 dossiers programmés au 31/12/2016 :

 Concernant le nombre de projets par démarches de certifications : un dossier général globalisant 
l’ensemble des actions de promotion l’année. A noter toutefois trois exceptions : l’Interprofession 
des Vins du Sud-Ouest (un dossier par type d’action ou par pays cible) ; la Fédération des 
Agriculteurs Bio (FRAB ; 3 dossiers, un dossier par type d’actions) et la filière foie Gras (PALSO : 
foie gras du Sud-Ouest ; ARTERRIS ; Quercynoise et Fleurons de Samatan) qui ont bénéficié d’un 
dossier complémentaire en 2016, en top up pur au titre des aides débloquées spécifiquement en 
réponse à la Grippe aviaire.

 36 démarches de certification collectives ont été recensées.
 Les principaux outils de communication et de promotions soutenus par le PDR sont : les campagnes 

radios, l’affichage, les actions d’animation sur les lieux de vente, la participation à des salons ou des 
manifestations agricoles, les supports promotionnels (goodies), proposition de recettes et animation 
des sites internet.

 L’ensemble des campagnes de promotion soutenues couvrent l’ensemble du territoire national, une 
exception pour les vins (Interprofession des Vins du Sud-Ouest) qui visent aussi le marché intérieur. 
Ces campagnes ciblent l’ensemble des consommateurs de façon générale (la personne réalisant l’acte 
d’achat).

 

b/ L’accroissement de la compétitivité des entreprises de transformation

Le développement de la compétitivité passe par l’accroissement de la valeur ajoutée, les signes officiels de 
qualité et d’origine (SIQO) étant porteurs d’un savoir-faire et d’un terroir. En 2010, les SIQO impliquaient 
25% des exploitations et généraient environ 20% du chiffre d’affaire agricole[3]. La région Midi-Pyrénées a 
donc axé une partie de sa stratégie d’accroissement de la compétitivité des agriculteurs sur le 
développement et renforcement des produits SIQO, qui représentaient déjà en 2010 plus de 120 produits.

Au regard de ce contexte, le PDR soutient fortement les actions pouvant améliorer la qualité des produits 
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transformés et leur valorisation sur le marché.

Deux certifications collectives sont soutenues par le PDR au titre du TO 3.1.1 : l’Interprofession Régionale 
du Veau d’Aveyron et du Ségala (IRVA) représentant 58,8% des dossiers programmés et l’Agriculture 
Biologique (AB) représentant 41,2 % des dossiers programmés.

De plus, au titre du TO 4.2.1, 9,6% des projets soutenus sont des projets s’inscrivant dans une démarche de 
qualité (SIQO). Parmi eux, 50% des dossiers sont issus de la filière d’élevage de caprins, 33% issus de la 
filière Lait et produits de la laiterie et 25% de la filière d’élevage de volailles.

Le soutien du PDR à des actions visant les programmes de qualité, permet ainsi de mieux intégrer les 
producteurs primaires dans la chaîne agroalimentaire en conférant ainsi une valeur ajoutée aux produits 
agricoles.

En plus de soutenir les démarches de qualité et toujours dans l’objectif d’améliorer la compétitivité des 
producteurs primaires, le PDR soutient des projets contribuant à la transformation des produits agricoles. En 
effet, sur les 125 dossiers programmés dans le cadre du TO 4.2.1, les orientations de production les plus 
impliquées dans la transformation des produits de la ferme sont les élevages de volailles (21,6% des 
dossiers), de caprins (16%) et d’ovins (8%). Les principales transformations sont principalement de la 
première transformation des viandes : abattage et découpage (27,2% des dossiers) et la première 
transformation du lait (16% des dossiers). 

 

[1] Source : PDR FEADER 2014-2020 Midi Pyrénées

[2] Sources : Agriscope Midi Pyrénées

[3] Sources : PDR

7.f7) Conclusions et recommandations

7.f7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Le PDR soutient les actions visant au développement des filières locales et de nouveaux marchés 
notamment l’AB. 

Recommandation:

7.f7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:
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C.2 De nombreuses actions de promotions ont été soutenues afin de pérenniser et renforcer les filières 
auprès des consommateurs

Recommandation:

7.f7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C.3 Le PDR soutient les entreprises de transformation afin d’améliorer leur compétitivité. Il participe à 
l’augmentation de la valorisation des produits agricoles réalisées par les producteurs primaires.

Recommandation:

7.g) CEQ07-3B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la prévention et la 
gestion des risques agricoles?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - DP non mobilisé en domaine prioritaire

7.h) CEQ08-4A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la restauration, la 
préservation etl’amélioration de la biodiversité, y compris dans les zones Natura 2000, les zones 
soumises à descontraintes naturelles ou à d’autres contraintes spécifiques et l’agriculture à haute 
valeur naturelle,et les paysages européens?
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7.h1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 4.4.1 Investissements non productifs pour la préservation de la biodiversité
 7.1.1 Etablissement et révision des plans de gestion liés aux sites NATURA 2000 et hors NATURA 

2000
 7.6.1 Aide à l'adaptation de la conduite pastorale des troupeaux soumis au risque de prédation par les 

grands prédateurs
 7.6.3 Animation des documents de gestion des sites NATURA 2000 et mise en œuvre des PAEC et 

contrats forestiers
 7.6.4 Contrats NATURA 2000 - en milieu non-agricoles et non-forestiers et en milieux forestiers
 7.6.5 Contrat hors NATURA 2000 - en milieux forestiers
 10 Agroenvironnement - climat
 11Agriculture biologique (CAB et MAB)
 12.1 Paiement d'indemnités en faveur des zones agricoles NATURA 2000
 12.3 Paiement d'indemnités en faveur des zones agricoles incluses dans les plans de gestion de 

district hydrographique
 13.1 Paiement d'indemnités en faveur des zones de montagne
 13.2 Paiement d'indemnités pour les autres zones soumises à des contraintes naturelles importantes

Aucune mesure / sous-mesure dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au 
DP 4A

7.h2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Le maintien des prairies / bocages des systèmes 
herbagers et pastoraux a favorisé la préservation des 
paysages et de la biodiversité

R6 / T8: pourcentage des forêts ou autres zones 
boisées sous contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine prioritaire 4A)

Evolution du nombre d'exploitations et de la STH 
par département/zone (montagne, piémont...)

Evolution de la surface totale des exploitations 
aidées, dans les différentes zones

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

R6 / T8: pourcentage des forêts ou autres zones 
boisées sous contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine prioritaire 4A)

IQ-Analyse de la mise en œuvre des PAEC : % SAU 
des PAEC contractualisée, pertinence des zonages, 
niveau de contraintes des pratiques, animation

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

R6 / T8: pourcentage des forêts ou autres zones 
boisées sous contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine prioritaire 4A)

IQ-Evolution de la biodiversité

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

R7 / T9: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion soutenant la biodiversité et/ou la 
préservation des paysages (domaine prioritaire 4A)

Linéaire de haies implantées

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

R6 / T8: pourcentage des forêts ou autres zones 
boisées sous contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine prioritaire 4A)

Nb et surfaces des sites N2000 auxquels l'animation 
PAEC a contribué
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Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

R6 / T8: pourcentage des forêts ou autres zones 
boisées sous contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine prioritaire 4A)

Nbre DOCB réalisés / mis à jour

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

R6 / T8: pourcentage des forêts ou autres zones 
boisées sous contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine prioritaire 4A)

Nombre de contrats par nature de contrat.

Types d'opérations mises en œuvre.  

Surfaces concernées

7.6.3 – 7.6.4

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

R6 / T8: pourcentage des forêts ou autres zones 
boisées sous contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine prioritaire 4A)

Taux de sites Natura 2000 (% surface) avec DOCOB 
à jour

7.h3) Méthodes appliquées

La méthode mise en œuvre pour la réponse à cette question évaluative est basée sur :

 Un bilan des réalisations des mesures contribuant à ce domaine prioritaire, de manière principale ou 
secondaire,

 Une analyse des impacts potentiels en fonction : 
o du niveau de programmation et du type de mesures souscrites,
o du niveau de souscription par rapport aux zones à enjeu,
o des éléments qualitatifs sur la mise en œuvre et le type de projets soutenus.

Le manque de données sur les mesures souscrites a cependant limité les analyses (cf. point sur les 
Problèmes influençant la validité et la fiabilité des résultats de l’évaluation).

7.h4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R6 / T8: pourcentage des forêts ou 
autres zones boisées sous contrats 
de gestion soutenant la biodiversité 
(domaine prioritaire 4A)

Oui Non disponible

Indicateur de 
résultat 
commun

R7 / T9: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
soutenant la biodiversité et/ou la 
préservation des paysages 
(domaine prioritaire 4A)

Oui Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ-Evolution de la biodiversité Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Linéaire de haies implantées Non Non disponible
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Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Taux de sites Natura 2000 (% 
surface) avec DOCOB à jour Non 105,00 105 sites Natura 2000 dispose d’un DOCOB validé (108 site au 

total) - Source : DREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nbre DOCB réalisés / mis à jour Non Les TO 7.1., 7.6.3 et 6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 
sites en 2016 (108 sites dans la Région) - Source : FREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nb et surfaces des sites N2000 
auxquels l'animation PAEC a 
contribué

Non Les TO 7.1., 7.6.3 et 6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 
sites en 2016 (108 sites dans la Région) - Source : FREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de contrats par nature de 
contrat.

Types d'opérations mises en œuvre.  

Surfaces concernées

7.6.3 – 7.6.4

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution du nombre 
d'exploitations et de la STH par 
département/zone (montagne, 
piémont...)

Evolution de la surface totale des 
exploitations aidées, dans les 
différentes zones

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ-Analyse de la mise en œuvre 
des PAEC : % SAU des PAEC 
contractualisée, pertinence des 
zonages, niveau de contraintes des 
pratiques, animation

Non

7.h5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les limites suivantes peuvent être mises en avant pour la réponse à cette question évaluative :

 Les données de suivi manquent pour les mesures surfaciques (MAB, CAB, MAEC et ICHN) qui 
représentent une part importante de la maquette FEADER en Midi-Pyrénées (outil de suivi national 
non géré par l’autorité de gestion),

 Afin de sécuriser la fiabilité de la données, il a été décidé de faire référence au nombre de dossiers 
engagés lorsque les données de programmation ne paraissaient pas suffisamment solide;

 Les services instructeurs étant fortement mobilisés pour palier aux difficultés d’instrumentation du 
logiciel de gestion, les tâches de suivi et de renseignement des indicateurs n’ont donc pas été 
priorisée (au profit de l’instruction des dossiers et du lancement de la programmation) pour plusieurs 
mesures, les données de suivi qualitatif manquent et ne permettent pas nécessairement d’analyser le 
type de projets soutenus.
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7.h6) Réponse à la question d'évaluation

II.Analyse par critère de jugement

 

Critère de jugement 1 - Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption durable de pratiques favorables 
à la biodiversité, en particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

 

 4.4.1 Investissements non productifs pour la préservation de la biodiversité

Ce dispositif s’inscrit en réponse aux besoins de restauration et de préservation des écosystèmes impactés 
par les activités agricoles.

31 dossiers ont été engagés (7 dossiers programmées en 2015-2016, pas de donnée disponible sur 2014) et 8 
dossiers ont été soldés, cela représente un montant de 266 070 € de dépenses publiques programmées

Les dépenses éligibles dans le cadre de l’appel à projets 2016 couvraient :

 La préservation de la valeur patrimoniale dans le cadre d’une démarche environnementale globale,
 La mise à niveau environnementale des étangs et plans d’eau (débit réservé, vidange, circulation des 

organismes) hors déversoir de crue,
 Les ouvrages en lien avec les milieux spécifiques (zones humides et zones à objectifs 

environnementaux),
 La restauration et/ou création de mares,
 Les petits aménagements pour lutter contre l’érosion des sols.

Nous disposons d’informations issues du système de suivi régional sur 7 projets. D’après ces données, 5 
projets sont localisés dans le département du Lot et 2 projets sont localisés dans le département du Gers. 
Tous ces projets étaient focalisés sur la protection des berges et ont permis la restauration de 4 728 mètres 
linéaires de berges et 43 abreuvements. Les projets du Gers se focalisaient également sur la restauration est 
la création de mares, ces projets couvrent une surface de 0,04 ha de zone humide.

Tableau 1 - Détails sur les projets financés au titre de la 4.4.1.

Ce dispositif devrait prendre de l’ampleur à partir 2017 car l’Agence de l’Eau Adour Garonne ne financera 
plus les collectivités pour des investissements non productifs pour la biodiversité, les collectivités 
s’orienteront alors vers le dispositif FEADER.

Ce dispositif a contribué à restaurer des berges et à la restauration de zones humides. Le nombre de 
projets financés devrait augmenter à partir de 2017 en raison d’une évolution du soutien de l’Agence 
de l’Eau Adour Garonne pour les investissements pour la biodiversité auprès des collectivités.

 

 7.6.3 Animation des documents de gestion des sites NATURA 2000 et mise en œuvre des PAEC 
et contrats forestiers

111 dossiers ont été engagés (80 dossiers programmées en 2015-2016, information non disponible sur 2014), 
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aucun n’a été soldé. Le montant de dépenses publiques programmées est de 1 765 489 €

On dénombre 108 sites Nature 2000 en Midi-Pyrénées, pour un total de 310 000 ha (473 462 ha si l’on 
additionne la surface de chaque site, cela engendre cependant des doubles comptes). Sur ces 108 sites, les 
DOCOB de 105 de ces sites sont validés.

Les TO 7.1., 7.6.3 et 6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 sites en 2016.

Nous disposerons d’informations supplémentaires pour les prochaines évaluations.

Le TO 7.6.3 a contribué à l’animation des DOCOB sur les sites Natura 2000. Nous devrions disposer 
d’informations supplémentaires sur leur utilisation pour la mise en œuvre des PAEC et des contrats 
forestiers pour les prochains RAMO.

 

 7.6.4 Contrats NATURA 2000 - en milieu non-agricoles et non-forestiers et en milieux 
forestiers

Ce TO vise à financer des investissements visant l’entretien, la restauration ou la réhabilitation de milieux 
non-agricoles et non-forestiers tels les milieux humides (cours d’eau, zones humides), les landes et friches, 
les espaces littoraux... Il permet également de financer des investissements visant l’entretien, la restauration 
ou la réhabilitation de milieux forestiers.

5 dossiers ont été engagés, aucun n’a été soldé Le montant de dépenses publiques programmées est de 
167 202 € (0 dossiers programmées en 2015-2016).

Le TO 7.6.4 a contribué à des investissements en zone Natura 2000. 

 

 10. MAEC

Les données de réalisation ne concernent que la période de transition (année 2014). L’essentiel des 
paiements est allé vers la PHAE, soit 91% des paiements (21,4 M€) vers 5 566 exploitations. Les MAET 
représentent 10% des paiements (1,75 M€) pour 654 exploitations. Les mesures API et protection races 
menacées représentent 2% des paiements (256 464 €).

Tableau 2 - Paiements et nombre de bénéficiaire par dispositif de la M10 en 2014

Pour les années 2015 et 2016, nous disposons des notices des PAEC validées. Cela correspond à un total de 
83 PAEC :

 66 PAEC ont été validés en 2015
 74 PAEC ont été validés en 2016 ;
 57 de ces PAEC ont été validés à la fois en 2015 et en 2016.

L’enjeu biodiversité est mis en en avant dans 94% des PAEC, vient ensuite l’enjeu « eau » (23% des PAEC) 
puis l’enjeu « sol » (7% PAEC). Un même PAEC peut couvrir plusieurs enjeux (la sommes des % 
précédents est donc supérieure à 100%). Ainsi :
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 77% des projets (64 projets) se focalisent uniquement sur l’enjeu « biodiversité »,
 17% des projets (14 projets) se focalisent sur la biodiversité et sur un ou deux autres enjeux (sol et/ou 

eau),
 Seuls 6% des projets (5 projets) ne se focalisent pas sur la biodiversité et visent l’enjeu « eau » ainsi 

que l’enjeu « sol » (enjeu « sol » pour un seul de ces projets),
 Seuls 7% des projets (4 projets) se focalisent uniquement sur l’enjeu « eau »,
 aucun projet ne se focalise que sur l’enjeu « sol ».

 

Les MAE sur la période de transition ont concerné 6 363 bénéficiaires en Midi-Pyrénées, soit 14% des 
exploitations de la région. Cela concerne notamment la PHAE.

Quasiment tous les PAEC validés en 2015 et 2016 couvrent l’enjeu biodiversité (94% des PAEC). 

 

 11 Agriculture biologique (CAB et MAB)

Le nombre de contrats pour la CAB est de 1 758 en 2015 et de 2 286 en 2016, pour une surface de 81 089 ha 
en 2015 et 114 891 ha en 2016. Le montant de dépenses publiques est de 47 387 788 € pour 2015 et 2016.

D’après les données de l’Agence Bio, les surfaces en conversion en agriculture biologique sont en forte 
croissance en Midi-Pyrénées (+162% des surfaces en conversion entre 2014 et 2015). En 2015, 3 537 
exploitations sont inscrites dans la démarche agriculture biologique (certifiés et en conversion). Les surfaces 
certifiées bio sont de 125 060 ha en 2015, les surfaces en conversion sont de 75 641 ha (notons que les 
surfaces soutenues au titre de la CAB sont supérieures à ces surfaces en conversion, cela doit être dû aux 
différences de période de référence dans le comptage des surfaces entre l’Agence Bio et le FEADER alors 
que les conversions ont fortement augmenté cette même année ; et un comptage des surfaces avant 
instruction). La surface totale en mode de production biologique est donc de 200 701 ha. Nous de ne 
disposons pas de données sur l’agriculture biologique en Midi-Pyrénées en 2016. Les dernières données 
régionales disponibles auprès de l’Agence Bio datent de 2015.

Tableau 3 - Données sur la conversion à l’agriculture biologique

Le nombre de contrats pour le maintien en agriculture biologique est de 1 875 en 2015 (53% des 
exploitations régionales, y compris exploitations en conversion) pour une surface de 85 333 ha (68% des 
surfaces certifiées). Les surfaces soutenues en 2016 sont nettement supérieures (+35%) et atteignent 114 891 
ha (soit 92% des surfaces certifiées bio en 2015 et en 3ième année de conversion).

Tableau 3 - Données la mesure de maintien à l’agriculture biologique

L’agriculture biologique se développe fortement en Midi-Pyrénées. Les soutiens du FEADER 
concernent une grande partie des surfaces en conversion et certifiées en agriculture biologique. 

 

Critère de jugement 2 - Le maintien des prairies / bocages des systèmes herbagers et pastoraux a favorisé la 
préservation des paysages et de la biodiversité
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 Mesure 7.6.1 sur l’aide à l'adaptation de la conduite pastorale des troupeaux soumis au risque 
de prédation par les grands prédateurs

128 projets ont été engagés (69 dossiers programmées en 2015-2016, pas de données sur les dossiers 
programmés en 2014), 15 sont soldés. Le montant de dépenses publiques programmées est de 206 878 €.

Environ la moitié des éleveurs du territoire zoné a mis en place le dispositif. Notons cependant que les 
contraintes restent lourdes (gardiennage à temps plein et regroupement nocturne). Les éleveurs ne mobilisant 
pas ce dispositif peuvent être impliqués dans le dispositif 7.6.2 sur l’accompagnement du pastoralisme 
pyrénéen.

Une mobilisation plus forte du TO 7.6.1 est prévue en 2017.

Le nombre précis d’exploitants agricoles concernés n’est pas disponible. Les bénéficiaires sont les 
groupements pastoraux ou des associations foncières pastorales, dont le nombre d'éleveurs adhérents varie 
de 1 à 12.

Notons également que la zone de prédation est en accroissement depuis le début du programme. En 2017, le 
périmètre a été sensiblement élargi dans les Hautes-Pyrénées suite à une attaque d’ours.

 

Ce dispositif a un impact significatif sur les territoires où il est mobilisé avec une participation de la 
moitié des exploitants concernés. Ce dispositif devrait prendre de l’ampleur en 2017.

 

 13.1 Paiement d'indemnités en faveur des zones de montagne et 13.2 Paiement d'indemnités 
pour les autres zones soumises à des contraintes naturelles importantes

16 007 exploitations de Midi-Pyrénées ont bénéficié de l’ICHN en 2015 pour un montant de 183 083 181 €. 
Les bénéficiaires représentent 33% des exploitations de Midi Pyrénées. Les surfaces primées représentent 
902 395 ha, soit 37% de la SAU régionale. L’agriculture biologique représente 8% des surfaces primées en 
2015.

Les zones de montagne représentent 45% des surfaces primées (50% des montants), les piémonts laitiers 
16% des surfaces (13% des montants), les montagnes sèches 14% des surfaces (18% des montants), les 
zones défavorisées simples 12% des surfaces (7% des montants) et les autres zones 13% des surfaces (12% 
des montants).

Tableau 3 - Données de paiement, nombre de bénéficiaires et surface primées pour l’ICHN en Midi-
Pyrénées (2015).

 

Le tiers des exploitations de Midi-Pyrénées est bénéficiaire de l’ICHN, cela représente 37% de la SAU 
régionale.
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Annexe tableau 1

Annexe tableau 2
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Annexe tableaux 3
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Q8-4A annexe Bilan 

7.h7) Conclusions et recommandations

7.h7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1. Le TO 4.4.1.  a contribué à restaurer des berges et à la restauration de zones humides. Le nombre de 
projets financés devrait augmenter à partir de 2017.

Recommandation:
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7.h7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C2. Le TO 7.6.3 a contribué à l’animation des DOCOB sur les sites Natura 2000.

Recommandation:

7.h7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C3. Les MAE sur la période de transition ont concerné 6 363 bénéficiaires en Midi-Pyrénées, soit 14% des 
exploitations de la région. Cela concerne notamment la PHAE.

Quasiment tous les PAEC validés en 2015 et 2016 couvrent l’enjeu biodiversité (94% des PAEC).

Recommandation:

7.h7.d) Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

C4. L’agriculture biologique se développe fortement en Midi-Pyrénées. Les soutiens du FEADER 
concernent une grande partie des surfaces en conversion et certifiées en agriculture biologique

Recommandation:

7.h7.e) Conclusion / Recommandation 5

Conclusion:

C.5. le TO 7.6.1 concerne la moitié des éleveurs ciblés et permet donc un maintien de l’élevage dans les 
zones de prédation.

Recommandation:
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7.h7.f) Conclusion / Recommandation 6

Conclusion:

C6. Le tiers des exploitations de Midi-Pyrénées est bénéficiaire de l’ICHN, cela représente 37% de la SAU 
régionale

Recommandation:

7.i) CEQ09-4B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’amélioration de la 
gestion de l’eau,y compris la gestion des engrais et des pesticides?
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7.i1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 4.4.1 Investissements non productifs pour la préservation de la biodiversité
 7.1.1 Etablissement et révision des plans de gestion liés aux sites NATURA 2000 et hors NATURA 

2000
 7.6.1 Aide à l'adaptation de la conduite pastorale des troupeaux soumis au risque de prédation par les 

grands prédateurs
 7.6.3 Animation des documents de gestion des sites NATURA 2000 et mise en œuvre des PAEC et 

contrats forestiers
 7.6.4 Contrats NATURA 2000 - en milieu non-agricoles et non-forestiers et en milieux forestiers
 7.6.5 Contrat hors NATURA 2000 - en milieux forestiers
 10 Agroenvironnement - climat
 11Agriculture biologique (CAB et MAB)
 12.1 Paiement d'indemnités en faveur des zones agricoles NATURA 2000
 12.3 Paiement d'indemnités en faveur des zones agricoles incluses dans les plans de gestion de 

district hydrographique

 

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP 
4B :  aucune

7.i2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les investissements ont permis de réduire 
significativement les rejets de polluant dans l’eau

R9 / T11: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Nombre d'investissement liés à la qualité de l'eau

L’adoption durable de pratiques culturales 
responsables a permis la réduction de l'impact des 
intrants sur les ressources en eau, en particulier dans 
les zones à enjeu (DCE = Directive Cadre sur l’Eau 
- Dir. N : Directive Nitrate)

R9 / T11: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

IQ-Analyse de la mise en œuvre des PAEC : % SAU 
des PAEC contractualisée, pertinence des zonages, 
niveau de contraintes des pratiques, animation

L’adoption durable de pratiques culturales 
responsables a permis la réduction de l'impact des 
intrants sur les ressources en eau, en particulier dans 
les zones à enjeu (DCE, Dir.N)

R8 / T10: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

IQ-Evolution de la biodiversité

L’adoption durable de pratiques culturales 
responsables a permis la réduction de l'impact des 
intrants sur les ressources en eau, en particulier dans 
les zones à enjeu (DCE, Dir.N)

R8 / T10: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Linéaire de haies implantées

L’adoption durable de pratiques culturales 
responsables a permis la réduction de l'impact des 
intrants sur les ressources en eau, en particulier dans 

R9 / T11: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Nb et surfaces des sites N2000 auxquels l'animation 
PAEC a contribué
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les zones à enjeu (DCE, Dir.N)

L’adoption durable de pratiques culturales 
responsables a permis la réduction de l'impact des 
intrants sur les ressources en eau, en particulier dans 
les zones à enjeu (DCE, Dir.N)

R8 / T10: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Nbre DOCB réalisés / mis à jour

L’adoption durable de pratiques culturales 
responsables a permis la réduction de l'impact des 
intrants sur les ressources en eau, en particulier dans 
les zones à enjeu (DCE, Dir.N)

R9 / T11: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Nombre de contrats par nature de contrat.

Types d'opérations mises en œuvre.  

Surfaces concernées

7.6.3 – 7.6.4

L’adoption durable de pratiques culturales 
responsables a permis la réduction de l'impact des 
intrants sur les ressources en eau, en particulier dans 
les zones à enjeu (DCE, Dir.N)

R8 / T10: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Taux de sites Natura 2000 (% surface) avec DOCOB 
à jour

7.i3) Méthodes appliquées

La méthode mise en œuvre pour la réponse à cette question évaluative est basée sur :

 Un bilan des réalisations des mesures contribuant à ce domaine prioritaire, de manière principale ou 
secondaire,

 Une analyse des impacts potentiels en fonction : 
o du niveau de programmation et du type de mesures souscrites,
o du niveau de souscription par rapport aux zones à enjeu,
o des éléments qualitatifs sur la mise en œuvre et le type de projets soutenus.

Le manque de données sur les mesures souscrites a cependant limité les analyses (cf. point sur les 
Problèmes influençant la validité et la fiabilité des résultats de l’évaluation).

7.i4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R8 / T10: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Non

Indicateur de 
résultat 
commun

R9 / T11: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'investissement liés à la 
qualité de l'eau Non

Indicateur de 
résultat 

Linéaire de haies implantées Non
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supplémentaire

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Taux de sites Natura 2000 (% 
surface) avec DOCOB à jour Non 105,00 105 sites Natura 2000 dispose d’un DOCOB validé (108 site au 

total) - Source : DREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nbre DOCB réalisés / mis à jour Non 69,00 Les TO 7.1., 7.6.3 et 6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 
sites en 2016 (108 sites dans la Région) - Source: FREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nb et surfaces des sites N2000 
auxquels l'animation PAEC a 
contribué

Non Les TO 7.1., 7.6.3 et 6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 
sites en 2016 (108 sites dans la Région) - Source : FREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de contrats par nature de 
contrat.

Types d'opérations mises en œuvre.  

Surfaces concernées

7.6.3 – 7.6.4

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ-Evolution de la biodiversité Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ-Analyse de la mise en œuvre 
des PAEC : % SAU des PAEC 
contractualisée, pertinence des 
zonages, niveau de contraintes des 
pratiques, animation

Non

7.i5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les limites suivantes peuvent être mises en avant pour la réponse à cette question évaluative :

 Les données de suivi manquent pour les mesures surfaciques (MAB, CAB, MAEC et ICHN) qui 
représentent une part importante de la maquette FEADER en Midi-Pyrénées (outil de suivi national 
non géré par l’autorité de gestion),

 Afin de sécuriser la fiabilité de la données, il a été décidé de faire référence au nombre de dossiers 
engagés lorsque les données de programmation ne paraissaient pas suffisamment solide;

 PLes services instructeurs étant fortement mobilisés pour pallier aux difficultés d’instrumentation du 
logiciel de gestion, les tâches de suivi et de renseignement des indicateurs n’ont donc pas été 
priorisée (au profit de l’instruction des dossiers et du lancement de la programmation) pour plusieurs 
mesures, les données de suivi qualitatif manquent et ne permettent pas nécessairement d’analyser le 
type de projets soutenus.

7.i6) Réponse à la question d'évaluation

I. Analyse par critère de jugement

 

Critère de jugement 1 - L’adoption durable de pratiques culturales responsables a permis la réduction de 
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l'impact des intrants sur les ressources en eau, en particulier dans les zones à enjeu (DCE, Directive 
Nitrate)

 

 7.1.1 Etablissement et révision des plans de gestion liés aux sites NATURA 2000 et hors 
NATURA 2000

2 dossiers ont été engagés, aucun n’a été soldé. Le montant de dépenses publiques programmées est 
de 46 219 € (0 dossiers programmés en 2015-2016).

Nous ne disposons pas d’informations supplémentaires à ce stade pour analyser l’impact de cette 
mesure sur le DP4B.

 

 7.6.1 Aide à l'adaptation de la conduite pastorale des troupeaux soumis au risque de 
prédation par les grands prédateurs

128 projets ont été engagés (69 dossiers programmées en 2015-2016), 15 sont soldés. Le montant de 
dépenses publiques programmées est de 206 878 €.

Environ la moitié des éleveurs du territoire zoné a mis en place le dispositif. Notons cependant que les 
contraintes restent lourdes (gardiennage à temps plein et regroupement nocturne). Les éleveurs ne 
mobilisant pas ce dispositif peuvent être impliqués dans le dispositif 7.6.2 sur l’accompagnement du 
pastoralisme pyrénéen. Une mobilisation plus forte du TO 7.6.1 est prévue en 2017.

Notons également que la zone de prédation est en accroissement depuis le début du programme. En 2017, 
le périmètre a été sensiblement élargi dans les Hautes-Pyrénées suite à une attaque d’ours.

Ce dispositif a un impact significatif sur les territoires où il est mobilisé avec une participation de la 
moitié des exploitants concernés. Ce dispositif devrait prendre de l’ampleur en 2017.

L’impact de cette mesure dépend de la localisation des territoires couverts par rapport aux zones à 
enjeu eau. Cette information pourrait être analysée dans un deuxième temps. 

 

  

 7.6.3 Animation des documents de gestion des sites NATURA 2000 et mise en œuvre des 
PAEC et contrats forestiers

111 dossiers ont été engagés (80 dossiers programmées en 2015-2016), aucun n’a été soldé. Le montant de 
dépenses publiques programmées est de 1 765 489 €.

On dénombre 108 sites Nature 2000 en Midi-Pyrénées, pour un total de 310 000 ha (473 462 ha si l’on 
additionne la surface de chaque site, cela engendre cependant des doubles comptes). Sur ces 108 sites, les 
DOCOB de 105 de ces sites sont validés.

Les TO 7.1., 7.6.3 et 6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 sites en 2016.
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Le TO 7.6.3 a contribué à l’animation des DOCOB sur les sites Natura 2000. Nous devrions disposer 
d’information sur leur utilisation pour la mise en œuvre des PAEC et des contrats forestiers pour les 
prochains RAMO.

 10. MAEC

Les données de réalisation ne concernent que la période de transition (année 2014). L’essentiel des 
paiements est allé vers la PHAE, soit 91% des paiements (21,4 M€) vers 5 566 exploitations. Les MAET 
représentent 10% des paiements (1,75 M€) pour 654 exploitations. Les mesures API et protection races 
menacées représentent 2% des paiements (256 464 €).

Tableau 2 - Paiements et nombre de bénéficiaire par dispositif de la M10 en 2014

 

Pour les années 2015 et 2016, nous disposons des notices des PAEC validées. Cela correspond à un total 
de 83 PAEC :

 66 PAEC ont été validés en 2015
 74 PAEC ont été validés en 2016 ;
 57 de ces PAEC ont été validés à la fois en 2015 et en 2016.

L’enjeu biodiversité est mis en en avant dans 94% des PAEC, vient ensuite l’enjeu « eau » (23% des 
PAEC) puis l’enjeu « sol » (7% PAEC). Un même PAEC peut couvrir plusieurs enjeux (la sommes des % 
précédents est donc supérieure à 100%). Ainsi :

 77% des projets (64 projets) se focalisent uniquement sur l’enjeu « biodiversité »,
 17% des projets (14 projets) se focalisent sur la biodiversité et sur un ou deux autres enjeux (sol 

et/ou eau),
 Seuls 6% des projets (5 projets) ne se focalisent pas sur la biodiversité et visent l’enjeu « eau » 

ainsi que l’enjeu « sol » (enjeu « sol » pour un seul de ces projets),
 Seuls 7% des projets (4 projets) se focalisent uniquement sur l’enjeu « eau »,
 aucun projet ne se focalise que sur l’enjeu « sol ».

Les MAE sur la période de transition ont concerné 6 363 bénéficiaires en Midi-Pyrénées, soit 14% 
des exploitations de la région. Cela concerne notamment la PHAE.

Environ un quart (23%) des PAEC validés en 2015 et 2016 couvrent l’enjeu « eau ».

 

 11 Agriculture biologique (CAB et MAB)

Le nombre de contrats pour la CAB est de 1 758 en 2015 et de 2 286 en 2016, pour une surface de 81 089 
ha en 2015 et 114 891 ha en 2016. Le montant de dépenses publiques est de 47 387 788 € pour 2015 et 
2016.

D’après les données de l’Agence Bio, les surfaces en conversion en agriculture biologique sont en forte 
croissance en Midi-Pyrénées (+162% des surfaces en conversion entre 2014 et 2015). En 2015, 3 537 
exploitations sont inscrites dans la démarche agriculture biologique (certifiés et en conversion). Les 
surfaces certifiées bio sont de 125 060 ha en 2015, les surfaces en conversion sont de 75 641 ha (notons 
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que les surfaces soutenues au titre de la CAB sont supérieures à ces surfaces en conversion, cela doit être 
dû aux différences de périodes de référence dans le comptage des surfaces entre l’Agence Bio et le 
FEADER alors que les conversions ont fortement augmenté cette même année ; et un comptage des 
surfaces avant instruction). La surface totale en mode de production biologique est donc de 200 701 ha en 
2015. Les statistiques sur les surfaces en agriculture biologique en 2016 ne sont pas disponibles au 
moment de la rédaction du RAMO, d’après une estimation des services de l’AG, cela représente 260 000 
ha (certifié + conversion), soit 30% de croissance par rapport à 2015.

Tableau 3 - Données sur la conversion à l’agriculture biologique

Le nombre de contrats pour le maintien en agriculture biologique est de 1 875 en 2015 (53% des 
exploitations régionales, y compris exploitations en conversion) pour une surface de 85 333 ha (68% des 
surfaces certifiées). Les surfaces soutenues en 2016 sont nettement supérieures (+35%) et atteignent 
114 891 ha (soit 92% des surfaces certifiées bio en 2015 et en 3ième année de conversion).

Tableau 3 - Données la mesure de maintien à l’agriculture biologique

L’agriculture biologique se développe fortement en Midi-Pyrénées. Les soutiens du FEADER 
concernent une grande partie des surfaces en conversion et certifiées en agriculture biologique. 

 

 

Critère de jugement 2 - Les investissements ont permis de réduire significativement les rejets de polluant 
dans l’eau

 4.4.1 Investissements non productifs pour la préservation de la biodiversité

Ce dispositif s’inscrit en réponse aux besoins de restauration et de préservation des écosystèmes impactés 
par les activités agricoles.

31 dossiers ont été engagés (7 dossiers programmées en 2015-2016) et 6 dossiers ont été soldés, cela 
représente un montant de 266 070 € de dépenses publiques programmées

Les dépenses éligibles dans le cadre de l’appel à projets 2016 couvraient :

 La préservation de la valeur patrimoniale dans le cadre d’une démarche environnementale globale,
 La mise à niveau environnementale des étangs et plans d’eau (débit réservé, vidange, circulation 

des organismes) hors déversoir de crue,
 Les ouvrages en lien avec les milieux spécifiques (zones humides et zones à objectifs 

environnementaux),
 La restauration et/ou création de mares,
 Les petits aménagements pour lutter contre l’érosion des sols.

Nous disposons d’informations issues du système de suivi régional sur 7 projets. D’après ces données, 5 
projets sont localisés dans le département du Lot et 2 projets sont localisés dans le département du Gers. 
Tous ces projets étaient focalisés sur la protection des berges et ont permis la restauration de 4 728 mètres 
linéaires de berges et 43 abreuvements. Les projets du Gers se focalisaient également sur la restauration 
est la création de mares, ces projets couvrent une surface de 0,04 ha de zone humide.
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Tableau 1 - Détails sur les projets financés au titre de la 4.4.1.

Ce dispositif devrait prendre de l’ampleur à partir 2017 car l’Agence de l’Eau Adour Garonne ne financera 
plus les collectivités pour des investissements non productifs pour la biodiversité, les collectivités 
s’orienteront alors vers le dispositif FEADER.

 

Ce dispositif a contribué à restaurer des berges et à la restauration de zones humides. Le nombre de 
projets financés devrait augmenter à partir de 2017 en raison d’une évolution du soutien de 
l’Agence de l’Eau Adour Garonne pour les investissements pour la biodiversité auprès des 
collectivités.

La contribution de ce TO au DP4B reste cependant limitée et vise dans une plus forte mesure le 
DP4A.

 

 7.6.4 Contrats NATURA 2000 - en milieu non-agricoles et non-forestiers et en milieux 
forestiers

Ce TO vise à financer des investissements visant l’entretien, la restauration ou la réhabilitation de milieux 
non-agricoles et non-forestiers tels les milieux humides (cours d’eau, zones humides), les landes et friches, 
les espaces littoraux... Il permet également de financer des investissements visant l’entretien, la 
restauration ou la réhabilitation de milieux forestiers.

5 dossiers ont été engagés, aucun n’a été soldé Le montant dépenses publiques programmées est de 
167 202 € (0 dossiers programmées en 2015-2016).

On dénombre 108 sites Nature 2000 en Midi-Pyrénées, pour un total de 310 000 ha. Les TO 7.1., 7.6.3 et 
6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 sites en 2016.

Nous ne disposons pas d’informations supplémentaires à ce stade.

 

Le TO 7.6.4 a contribué à des investissements en zone Natura 2000. 
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Annexe tableau 2

Annexe tableau 3 
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Annexe tableau 1
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QE8-4B annexe I.Bilan
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7.i7) Conclusions et recommandations

7.i7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C1. Le TO 7.6.3 a contribué à l’animation des DOCOB sur les sites Natura 2000.

Recommandation:

7.i7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C2. Les MAE sur la période de transition ont concerné 6 363 bénéficiaires en Midi-Pyrénées, soit 14% des 
exploitations de la région. Cela concerne notamment la PHAE.

Près d’un quart des PAEC validés en 2015 et 2016 couvrent l’enjeu « eau »

Recommandation:

7.i7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C3. L’agriculture biologique se développe fortement en Midi-Pyrénées. Les soutiens du FEADER 
concernent une grande partie des surfaces en conversion et certifiées en agriculture biologique

Recommandation:

7.i7.d) Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

C4. Les TO 4.4.1. et 7.6.4 ont permis des investissements en faveur de la qualité de l’eau

Recommandation:
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7.j) CEQ10-4C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la prévention de 
l’érosion des sols etl’amélioration de la gestion des sols?
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7.j1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 4.4.1 Investissements non productifs pour la préservation de la biodiversité
 7.1.1 Etablissement et révision des plans de gestion liés aux sites NATURA 2000 et hors NATURA 

2000
 7.6.1 Aide à l'adaptation de la conduite pastorale des troupeaux soumis au risque de prédation par les 

grands prédateurs
 7.6.3 Animation des documents de gestion des sites NATURA 2000 et mise en œuvre des PAEC et 

contrats forestiers
 7.6.4 Contrats NATURA 2000 - en milieu non-agricoles et non-forestiers et en milieux forestiers
 7.6.5 Contrat hors NATURA 2000 - en milieux forestiers
 10 Agroenvironnement - climat
 11Agriculture biologique (CAB et MAB)
 12.1 Paiement d'indemnités en faveur des zones agricoles NATURA 2000
 12.3 Paiement d'indemnités en faveur des zones agricoles incluses dans les plans de gestion de 

district hydrographique

 

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP 
4C : aucune.

7.j2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les investissements ont permis d’améliorer la 
gestion des sols en favorisant l’évolution des 
pratiques agricoles

R11 / T13: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

Nombre d'investissements liés au sol (typologie des 
investissements)

Les mesures visées ont contribué au maintien / 
développement de pratiques prévenant l'érosion des 
sols et favorisant une bonne gestion des sols (sols 
couverts…) ?

R11 / T13: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

IQ-Analyse de  la mise en œuvre des PAEC : % 
SAU des PAEC contractualisée, pertinence des 
zonages, niveau de contraintes des pratiques, 
animation

Les mesures visées ont contribué au maintien / 
développement de pratiques prévenant l'érosion des 
sols et favorisant une bonne gestion des sols (sols 
couverts…) ?

R11 / T13: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

IQ-Evolution de la biodiversité

Les mesures visées ont contribué au maintien / 
développement de pratiques prévenant l'érosion des 
sols et favorisant une bonne gestion des sols (sols 
couverts…) ?

R10 / T12: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

Linéaire de haies implantées

Les mesures visées ont contribué au maintien / 
développement de pratiques prévenant l'érosion des 
sols et favorisant une bonne gestion des sols (sols 
couverts…) ?

R11 / T13: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

Nb et surfaces des sites N2000 auxquels l'animation 
PAEC a contribué
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Les mesures visées ont contribué au maintien / 
développement de pratiques prévenant l'érosion des 
sols et favorisant une bonne gestion des sols (sols 
couverts…) ?

R11 / T13: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

Nbre DOCB réalisés / mis à jour

Les mesures visées ont contribué au maintien / 
développement de pratiques prévenant l'érosion des 
sols et favorisant une bonne gestion des sols (sols 
couverts…) ?

R11 / T13: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

Nombre de contrats par nature de contrat

Types d'opérations mises en œuvre.

Surfaces concernées

7.6.3 – 7.6.4

Les mesures visées ont contribué au maintien / 
développement de pratiques prévenant l'érosion des 
sols et favorisant une bonne gestion des sols (sols 
couverts…) ?

R11 / T13: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

Taux de sites Natura 2000 (% surface) avec DOCOB 
à jour

7.j3) Méthodes appliquées

La méthode mise en œuvre pour la réponse à cette question évaluative est basée sur :

 Un bilan des réalisations des mesures contribuant à ce domaine prioritaire, de manière principale ou 
secondaire,

 Une analyse des impacts potentiels en fonction : 
o du niveau de programmation et du type de mesures souscrites,
o du niveau de souscription par rapport aux zones à enjeu,
o des éléments qualitatifs sur la mise en œuvre et le type de projets soutenus.

Le manque de données sur les mesures souscrites a cependant limité les analyses (cf. point sur les 
Problèmes influençant la validité et la fiabilité des résultats de l’évaluation).

7.j4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R10 / T12: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des 
sols (domaine prioritaire 4C)

Non

Indicateur de 
résultat 
commun

R11 / T13: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des 
sols (domaine prioritaire 4C)

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Linéaire de haies implantées Non

Indicateur de Nbre DOCB réalisés / mis à jour Non Les TO 7.1., 7.6.3 et 6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 
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résultat 
supplémentaire

sites en 2016 (108 sites dans la Région) - Source : FREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nb et surfaces des sites N2000 
auxquels l'animation PAEC a 
contribué

Non Les TO 7.1., 7.6.3 et 6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 
sites en 2016 (108 sites dans la Région) - Source :FREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Taux de sites Natura 2000 (% 
surface) avec DOCOB à jour Non 105,00 105 sites Natura 2000 dispose d’un DOCOB validé (108 site au 

total) - Source : DREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de contrats par nature de 
contrat

Types d'opérations mises en œuvre.

Surfaces concernées

7.6.3 – 7.6.4

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'investissements liés au 
sol (typologie des investissements) Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ-Evolution de la biodiversité Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ-Analyse de  la mise en œuvre 
des PAEC : % SAU des PAEC 
contractualisée, pertinence des 
zonages, niveau de contraintes des 
pratiques, animation

Non

7.j5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les limites suivantes peuvent être mises en avant pour la réponse à cette question évaluative :

 Les données de suivi manquent pour les mesures surfaciques (MAB, CAB, MAEC et ICHN) qui 
représentent une part importante de la maquette FEADER en Midi-Pyrénées (outil de suivi national 
non géré par l’autorité de gestion),

 Afin de sécuriser la fiabilité de la données, il a été décidé de faire référence au nombre de dossiers 
engagés lorsque les données de programmation ne paraissaient pas suffisamment solide;

 Les services instructeurs étant fortement mobilisés pour pallier aux difficultés d’instrumentation du 
logiciel de gestion, les tâches de suivi et de renseignement des indicateurs n’ont donc pas pu être 
remplies de manière efficiente (au profit de l’instruction des dossiers et du lancement de la 
programmation) pour plusieurs mesures, les données de suivi qualitatif manquent et ne permettent 
pas nécessairement d’analyser le type de projets soutenus.

 Les données de suivi manquent pour les mesures surfaciques (MAB, CAB, MAEC et ICHN) qui 
représentent une part importante de la maquette FEADER en Midi-Pyrénées.
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7.j6) Réponse à la question d'évaluation

I. Analyse par critère de jugement

Critère de jugement 1 - Les mesures visées ont contribué au maintien / développement de pratiques 
prévenant l'érosion des sols et favorisant une bonne gestion des sols (sols couverts…) ?

 7.1.1 Etablissement et révision des plans de gestion liés aux sites NATURA 2000 et hors 
NATURA 2000

2 dossiers ont été engagés, aucun n’a été soldé. Le montant de dépenses publiques programmées est 
de 46 219 € (0 dossiers programmées en 2015-2016).

 

 7.6.1 Aide à l'adaptation de la conduite pastorale des troupeaux soumis au risque de 
prédation par les grands prédateurs

128 projets ont été engagés (69 dossiers programmées en 2015-2016, pas de données sur les dossiers 
programmés en 2014), 15 sont soldés. Le montant de dépenses publiques programmées est de 206 878 €.

Environ la moitié des éleveurs du territoire zoné a mis en place le dispositif. Notons cependant que les 
contraintes restent lourdes (gardiennage à temps plein et regroupement nocturne). Les éleveurs ne 
mobilisant pas ce dispositif peuvent être impliqués dans le dispositif 7.6.2 sur l’accompagnement du 
pastoralisme pyrénéen.

Une mobilisation plus forte du TO 7.6.1 est prévue en 2017.

Le nombre précis d’exploitants agricoles concernés n’est pas disponible. Les bénéficiaires sont les 
groupements pastoraux ou des associations foncières pastorales, dont le nombre d'éleveurs adhérents varie 
de 1 à 12.

Ce dispositif a un impact significatif sur les territoires où il est mobilisé avec une participation de la 
moitié des exploitants concernés. Ce dispositif devrait prendre de l’ampleur en 2017. 

L’impact de cette mesure dépend de la localisation des territoires couverts par cette mesure. 

 

 7.6.3 Animation des documents de gestion des sites NATURA 2000 et mise en œuvre des 
PAEC et contrats forestiers

111 dossiers ont été engagés (80 dossiers programmées en 2015-2016, information non disponible sur 
2014), aucun n’a été soldé. Le montant de dépenses publiques programmées est de 1 765 489 €

On dénombre 108 sites Nature 2000 en Midi-Pyrénées, pour un total de 310 000 ha (473 462 ha si l’on 
additionne la surface de chaque site, cela engendre cependant des doubles comptes). Sur ces 108 sites, les 
DOCOB de 105 de ces sites sont validés.

Les TO 7.1., 7.6.3 et 6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 sites en 2016.
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Le TO 7.6.3 a contribué à l’animation des DOCOB sur les sites Natura 2000. Nous  devrions 
disposer d’information sur leur utilisation pour la mise en œuvre des PAEC et des contrats 
forestiers pour les prochains RAMO.

 

 10. MAEC

Les données de réalisation ne concernent que la période de transition (année 2014). L’essentiel des 
paiements est allé vers la PHAE, soit 91% des paiements (21,4 M€) vers 5 566 exploitations. Les MAET 
représentent 10% des paiements (1,75 M€) pour 654 exploitations. Les mesures API et protection races 
menacées représentent 2% des paiements (256 464 €).

Tableau 2 - Paiements et nombre de bénéficiaire par dispositif de la M10 en 2014

Pour les années 2015 et 2016, nous disposons des notices des PAEC validées. Cela correspond à un total 
de 83 PAEC :

 66 PAEC ont été validés en 2015
 74 PAEC ont été validés en 2016 ;
 57 de ces PAEC ont été validés à la fois en 2015 et en 2016.

L’enjeu biodiversité est mis en en avant dans 94% des PAEC, vient ensuite l’enjeu « eau » (23% des 
PAEC) puis l’enjeu « sol » (7% PAEC). Un même PAEC peut couvrir plusieurs enjeux (la sommes des % 
précédents est donc supérieure à 100%). Ainsi :

 77% des projets (64 projets) se focalisent uniquement sur l’enjeu « biodiversité »,
 17% des projets (14 projets) se focalisent sur la biodiversité et sur un ou deux autres enjeux (sol 

et/ou eau),
 Seuls 6% des projets (5 projets) ne se focalisent pas sur la biodiversité et visent l’enjeu « eau » 

ainsi que l’enjeu « sol » (enjeu « sol » pour un seul de ces projets),
 Seuls 7% des projets (4 projets) se focalisent uniquement sur l’enjeu « eau »,
 aucun projet ne se focalise que sur l’enjeu « sol ».

 

Les MAE sur la période de transition ont concerné 6 363 bénéficiaires en Midi-Pyrénées, soit 14% 
des exploitations de la région. Cela concerne notamment la PHAE.

« Seuls » 7% des PAEC validés en 2015 et 2016 couvrent l’enjeu « sol ».

 

 11 Agriculture biologique (CAB et MAB)

Le nombre de contrats pour la CAB est de 1 758 en 2015 et de 2 286 en 2016, pour une surface de 81 089 
ha en 2015 et 114 891 ha en 2016. Le montant de dépenses publiques est de 47 387 788 € pour 2015 et 
2016.
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D’après les données de l’Agence Bio, les surfaces en conversion en agriculture biologique sont en forte 
croissance en Midi-Pyrénées (+162% des surfaces en conversion entre 2014 et 2015). En 2015, 3 537 
exploitations sont inscrites dans la démarche agriculture biologique (certifiés et en conversion). Les 
surfaces certifiées bio sont de 125 060 ha en 2015, les surfaces en conversion sont de 75 641 ha (notons 
que les surfaces soutenues au titre de la CAB sont supérieures à ces surfaces en conversion, cela doit être 
dû aux différences de période de référence dans le comptage des surfaces entre l’Agence Bio et le 
FEADER alors que les conversions ont fortement augmenté cette même année ; et un comptage des 
surfaces avant instruction). La surface totale en mode de production biologique est donc de 200 701 ha en 
2015. Les statistiques sur les surfaces en agriculture biologique en 2016 ne sont pas disponibles au 
moment de la rédaction du RAMO, d’après une estimation des services de l’AG, cela représente 260 000 
ha (certifié + conversion), soit 30% de croissance par rapport à 2015.

Tableau 3 - Données sur la conversion à l’agriculture biologique

Le nombre de contrats pour le maintien en agriculture biologique est de 1 875 en 2015 (53% des 
exploitations régionales, y compris exploitations en conversion) pour une surface de 85 333 ha (68% des 
surfaces certifiées). Les surfaces soutenues en 2016 sont nettement supérieures (+35%) et atteignent 
114 891 ha (soit 92% des surfaces certifiées bio en 2015 et en 3ième année de conversion).

 

L’agriculture biologique se développe fortement en Midi-Pyrénées. Les soutiens du FEADER 
concernent une grande partie des surfaces en conversion et certifiées en agriculture biologique. 

 

 

Critère de jugement 2 - Les investissements ont permis d’améliorer la gestion des sols en favorisant 
l’évolution des pratiques agricoles

4.4.1 Investissements non productifs pour la préservation de la biodiversité

Ce dispositif s’inscrit en réponse aux besoins de restauration et de préservation des écosystèmes impactés 
par les activités agricoles.

31 dossiers ont été engagés (7 dossiers programmées en 2015-2016, donnée non disponible en 2014) et 6 
dossiers ont été soldés, cela représente un montant de 266 070 € de dépenses publiques programmées

Les dépenses éligibles dans le cadre de l’appel à projets 2016 couvraient :

 La préservation de la valeur patrimoniale dans le cadre d’une démarche environnementale globale,
 La mise à niveau environnementale des étangs et plans d’eau (débit réservé, vidange, circulation 

des organismes) hors déversoir de crue,
 Les ouvrages en lien avec les milieux spécifiques (zones humides et zones à objectifs 

environnementaux),
 La restauration et/ou création de mares,
 Les petits aménagements pour lutter contre l’érosion des sols.

Nous disposons d’informations issues du système de suivi régional sur 7 projets. D’après ces données, 5 
projets sont localisés dans le département du Lot et 2 projets sont localisés dans le département du Gers. 
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Tous ces projets étaient focalisés sur la protection des berges et ont permis la restauration de 4 728 mètres 
linéaires de berges et 43 abreuvements. Les projets du Gers se focalisaient également sur la restauration 
est la création de mares, ces projets couvrent une surface de 0,04 ha de zone humide.

Tableau 1 - Détails sur les projets financés au titre de la 4.4.1.

Ce dispositif devrait prendre de l’ampleur à partir 2017 car l’Agence de l’Eau Adour Garonne ne financera 
plus les collectivités pour des investissements non productifs pour la biodiversité, les collectivités 
s’orienteront alors vers le dispositif FEADER.

 

Ce dispositif a contribué à restaurer des berges et à la restauration de zones humides. Le nombre de 
projets financés devrait augmenter à partir de 2017 en raison d’une évolution du soutien de 
l’Agence de l’Eau Adour Garonne pour les investissements pour la biodiversité auprès des 
collectivités.

Ce dispositif a un impact sur les sols, notamment en raison des piétinements des animaux d’élevage 
sur les berges.

 

7.6.4 Contrats NATURA 2000 - en milieu non-agricoles et non-forestiers et en milieux forestiers

 

Ce TO vise à financer des investissements visant l’entretien, la restauration ou la réhabilitation de milieux 
non-agricoles et non-forestiers tels les milieux humides (cours d’eau, zones humides), les landes et friches, 
les espaces littoraux... Il permet également de financer des investissements visant l’entretien, la 
restauration ou la réhabilitation de milieux forestiers.

5 dossiers ont été engagés, aucun n’a été soldé Le montant dépenses publiques programmées est de 
167 202 € (80 dossiers programmées en 2015-2016).

On dénombre 108 sites Nature 2000 en Midi-Pyrénées, pour un total de 310 000 ha. Les TO 7.1., 7.6.3 et 
6.6.4 ont couvert 69 sites en 2015 et 88 sites en 2016.

Nous ne disposons pas d’informations supplémentaires à ce stade.

 

Le TO 7.6.4 a contribué à des investissements en zone Natura 2000. 
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Annexe tableau 2

Annexe tableau 3
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Annexe tableau 1-441
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QE9-4C annexe I.Bilan

7.j7) Conclusions et recommandations

7.j7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1. Le TO 4.4.1.  a contribué à restaurer des berges et à la restauration de zones humides. Le nombre de 
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projets financés devrait augmenter à partir de 2017. Ce dispositif contribue à la qualité des sols sur les 
berges.

Recommandation:

7.j7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C3. Le TO 7.6.3 a contribué à l’animation des DOCOB sur les sites Natura 2000.

Recommandation:

7.j7.c) Conclusion / Recommandation 3

Conclusion:

C4. Les MAE sur la période de transition ont concerné 6 363 bénéficiaires en Midi-Pyrénées, soit 14% des 
exploitations de la région. Cela concerne notamment la PHAE.

Seuls 7% des PAEC validés en 2015 et 2016 couvrent l’enjeu « sol » (94% des PAEC).

Recommandation:

7.j7.d) Conclusion / Recommandation 4

Conclusion:

C5. L’agriculture biologique se développe fortement en Midi-Pyrénées. Les soutiens du FEADER 
concernent une grande partie des surfaces en conversion et certifiées en agriculture biologique

Recommandation:
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7.k) CEQ11-5A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à développer 
l’utilisation efficace de l’eau dans l’agriculture?
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7.k1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 4.3.1 Infrastructures collectives d'adaptation de l'agriculture : gestion de l'eau - réseaux d'irrigation
 4.3.2 Infrastructures collectives d'adaptation de l'agriculture : gestion de l'eau - retenus

 

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP 
5A :

 1.1.1 Formation professionnelle continue des acteurs
 1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques
 10 Agroenvironnement - climat
 16.1.1 Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation
 16.2.1 Coopération interprofessionnelle pour l'émergence ou le renforcement de filières 

territorialisées
 16.2.2 Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique et du 

soutien à l'innovation
 16.7.1 Stratégie locale de développement forestier

7.k2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont facilité le changement 
des pratiques et la mise en place de projets innovants 
participant à une meilleure utilisation de l’eau en 
agriculture

R13: développement de l’utilisation efficace de l’eau 
par l’agriculture dans les projets soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 5A)*

Les interventions du PDR ont facilité le changement 
des pratiques et la mise en place de projets innovants 
participant à une meilleure utilisation de l’eau en 
agriculture

R12 / T14: pourcentage des terres irriguées passant à 
un système d’irrigation plus efficace (domaine 
prioritaire 5A)

7.k3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : 

a/ Raisons de l’utilisation de la méthode

Dans le cadre de cette question, l’approche quantitative vise à quantifier :

 L’augmentation des surfaces des terres irriguées passant à un système d’irrigation plus efficace
 Accroissement de l'utilisation efficace de l'eau par l'agriculture dans les projets soutenus par le PDR
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b/ Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et 
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

 

R12/T14 : Pourcentage de terres irriguées passant à un système d'irrigation plus 
efficace

Calcul du ratio X/Y

X : Nombre d'hectares ayant basculés dans un systèmes d'irrigation plus efficace au titre 
du PDR

Y : Total des terres irriguées sur une année de base

 

R13 Accroissement de l'utilisation efficace de l'eau par l'agriculture dans les projets 
soutenus par le PDR Réduction de la consommation d'eau par Euros de production 
standard

 

c/ Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Méthodes qualitatives : 

a/ Raisons de l’utilisation de la méthode

Compte tenu de l’absence de dossiers soldés (1 pour le T.O. 4.3.1, 0 pour le T.O. 4.3.2, il 
conviendra principalement d’analyser les difficultés rencontrées dans la mise en œuvre et les 
raisons des retards de programmation)

7.k4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des 
dépenses publiques Non 18 219,00 (4.3.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des 
dépenses publiques Non 0,00 (4.3.2) - Source :VALOSIRIS
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Indicateur de 
réalisation 
commun

O4 - Nombre 
d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus

Non 12,00 (4.3.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O4 - Nombre 
d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus

Non 0,00 (4.3.2) - Source :VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
supplémentaire

Nombre de dossiers 
programmés Non 28,00 Nombre de dossiers programmés (2015-2016) M 

4.3.1 - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
supplémentaire

Nombre de dossiers 
programmés Oui 0% Nombre de dossiers programmés (2015-2016) 

4.3.2 - Source :VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
commun

R13: développement 
de l’utilisation 
efficace de l’eau par 
l’agriculture dans les 
projets soutenus par 
le PDR (domaine 
prioritaire 5A)*

Non 951 774 m3/an économisé grâce à la 4.3.1

Indicateur de 
résultat 
commun

R12 / T14: 
pourcentage des terres 
irriguées passant à un 
système d’irrigation 
plus efficace 
(domaine 
prioritaire 5A)

Oui 3.4% 9873 ha surfaces irriguées / 290 300 ha surfaces 
irrigables (Agreste, 2010)

7.k5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Peu de données sont disponibles sur la mise en œuvre des TO (difficulté OSIRIS).

7.k6) Réponse à la question d'évaluation

Le territoire Midi-Pyrénées est caractérisé par une répartition annuelle très contrastée de la pluviométrie 
et un important stress hydrique en été. L’agriculture irriguée représente une part significative de la 
surface agricole utile (290 300 ha irrigués, soit 13% de la SAU régionale[1]) et apporte de la valeur 
ajoutée aux productions agricoles régionales.

Au titre du PDR Midi-Pyrénées, la combinaison des mesures 4.3.1 et 4.3.2 doit permettre de concilier 
production agricole et préservation des milieux aquatiques, de réduire les pressions actuelles des 
prélèvements sur le milieu tout en garantissant la disponibilité de l’eau pour l’irrigation. En complément, 
les mesures de formation, de diffusion de connaissances, de coopération et les MAEC peuvent 
contribuer à la réalisation de ces objectifs.

TO à contribution principale

4.3.1 Infrastructures collectives d'adaptation de l'agriculture : gestion de l'eau - réseaux 
d'irrigation
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Le T.O. 4.3.1, avec 10 dossiers programmés en 2015-2016 , 2 223 946, 04 € de dépenses programmées 
(15% de la maquette) et un montant d’investissements de 3 477 203 €, joue un rôle de premier plan pour 
le DP 5A. Il soutient les projets de modernisation et de création de réseaux collectifs d’irrigation pour 
améliorer leur performance en termes d’économies d’eau et d’extension des réseaux et pour sécuriser les 
productions agricoles face aux changement climatique. Les exploitations concernées par cette mesure 
sont 698 sur un ensemble de 9 873 hectares de surfaces irriguées (3,4% des surfaces irriguées 
régionales). Les volumes d’eau économisés sont de 951 774 m3/an et l’énergie économisée est de 
563 531 kwh/an.

4.3.2 Infrastructures collectives d'adaptation de l'agriculture : gestion de l'eau - retenus

Le T.O. 4.3.2 soutient les projets qui permettent de stocker l’eau aux périodes où elle est abondante pour 
la redistribuer en période d’étiage. Au 31 Décembre 2016 aucun dossier n’a été programmé pour la 
mesure. Aucun dossier n’a été déposé complet.

 

TO à contribution secondaire

1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques

Aucune information sur la diffusion de connaissances et de pratiques sur l’utilisation d’eau dans le cadre 
de ce TO n’est utilisable à des fins d’évaluation à ce jour.

10. MAEC

Nous ne disposons pas d’information sur la contribution de ce TO à une meilleure utilisation de l’eau.

16.1.1 Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation

Un projet lié à l’utilisation efficace de l’eau en agriculture a été sélectionné dans le cadre de la mesure 
16.1.1 pour un montant d’investissement de 275 684 €. Il prévoit une baisse des apports en eau par le 
choix du système d’irrigation et l’amélioration de l’efficience des apports réalisés dans les 12 cantons à 
dominantes production pérennes du Tarn et Garonne (projet « Les ArboNovateurs »).

16.7.1 Stratégie locale de développement forestier

Aucune information sur une meilleure utilisation de l’eau dans le cadre de ce TO n’est utilisable à des 
fins d’évaluation à ce jour.

 

[1] Source Agreste 2010

7.k7) Conclusions et recommandations

7.k7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:
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C.1 Le T.O. 4.3.1 joue un rôle de premier plan pour le DP 5A. Il soutient les projets de modernisation et de 
création de réseaux collectifs d’irrigation pour améliorer leur performance en termes d’économies d’eau.

Les exploitations concernées par cette mesure sont 698 sur un ensemble de 9 873 hectares de surfaces 
irriguées (3,4% des surfaces irriguées régionales).

Les volumes d’eau économisés sont de 951 774 m3/an.

Recommandation:

7.k7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2. Un projet PEI couvre l’irrigation en arboriculture, les « ArboNovateurs »

Recommandation:

7.l) CEQ12-5B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à développer 
l’utilisation efficace de l’énergie dans l’agriculture et la transformation des produits alimentaires?
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7.l1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmées qui présentent des « contributions principales » :

Aucune mesure ou sous-mesure ne présente de contribution principale à ce domaine prioritaire.

Mesures / sous-mesures programmées dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions 
secondaires » au DP 5B :

 4.1.1       Investissements de modernisation des élevages
 4.1.5       Investissements des productions végétales spécialisées

7.l2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les investissements ont permis une meilleure 
efficacité énergétique dans les exploitations 
agricoles

IQ. Typologie des investissements

7.l3) Méthodes appliquées

Malgré un taux de paiement significatif de certains dispositifs contribuant au DP5B, il a été décidé 
d’intégrer et de valorises des analyses portant sur des données de programmation, afin de pouvoir étoffer 
l’évaluation. Le choix des mesures et sous-mesures a été réalisé en combinant plusieurs critères : un taux de 
programmation significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés significatif. A ce titre, dans le 
cadre de la réponse à la question évaluative n°12, sont analysés les dispositifs suivants :

 4.1.1       Investissements de modernisation des élevages
 4.1.5       Investissements des productions végétales spécialisées

7.l4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Typologie des 
investissements Non Information qualitative - pas de valeur
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7.l5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Cf supra

7.l6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre

TO4.1.1

Au 31/12/2016, ce sont 732 opérations qui ont été programmées pour un montant total de FEADER 
programmé de 38 302 620,23 euros, représentant 6,13% de la maquette FEADER prévue sur l’ensemble de 
la sous mesure 4.1. Au 31/12/2016, 199 dossiers ont été soldés au titre du TO 4.1.1 pour un montant total de 
1 574 969,19€ de subvention FEADER, représentant 1,81% de la maquette de la sous mesure 4.1.

TO 4.1.5

Au 31/12/2016, ce sont 81 opérations qui ont été programmées pour un montant total de FEADER 
programmé de 532 590,30 euros, représentant 0,61% de la maquette FEADER prévue sur l’ensemble de la 
sous mesure 4.1. Aucun dossier n’a été soldé ou payé.

II. Analyse par critère de jugement

 

a/Les investissements ont permis une meilleure efficacité énergétique dans les exploitations agricoles

Pour rappel, le domaine prioritaire 5B n’a pas été directement mobilisé. Il reste cependant en cohérence 
avec la mesure 4.1 dans le cadre de la modernisation des bâtiments d’élevage et des vergers.

En effet, la modernisation et la rénovation des bâtiments et des infrastructures agricoles permettront une 
utilisation plus efficace de l’énergie et de réaliser in fine des économies. 

Ainsi, il est tout d’abord important de rappeler que cette analyse porte sur le dispositif « Plan de 
Performance Energétique » (PPE) qui se nomme depuis fin 2015 « investissement dans les bâtiments 
d’élevage, - maitrise performance énergétique ».

Ainsi, 24 dossiers (PPE) ont été réalisés et soldés, soit 12% des dossiers, pour 768 038,87€ d’investissement 
total. Par cette action, le PDR soutien des projets visant à économiser l’utilisation des ressources (eau, 
énergie), l’augmentation du coût de l’énergie étant une variable influant la compétitivité d’un agriculteur.

 

Le PDR soutient, par cette action, des projets visant à économiser l’utilisation des ressources, notamment en 
énergie. Ces projets ont principalement consisté en des travaux de rénovation énergétique tels que des 
travaux d’isolation thermique.

De plus, à travers le soutien à des investissements des productions végétales spécialisées tel que la 
rénovation des vergers, ou la réalisation d’investissements d’optimisation des performances de production 
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en arboriculture, le PDR contribue à améliorer la performance énergétique et environnementale des 
exploitations notamment fruitières. En effet, 81 projets ont été programmés dans le cadre du TO 4.1.5. A 
noter toutefois que 61 % des dossiers programmés sur le volet rénovation des vergers répondent à l’objectif 
de double performance.  

Cependant, au regard de l’état d’avancement de la programmation des projets, nous ne disposons pas 
d’informations quantitatives suffisantes permettant d’établir un bilan énergétique en termes de TeP 
économisés par an par exploitation.

7.l7) Conclusions et recommandations

7.l7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Les opérations financées via les TO 4.1.1 et 4.1.5 permettent d’améliorer l’efficacité énergétique des 
exploitations notamment dans les exploitations d’élevage, fruitières et arboricoles.

Recommandation:

7.l7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 Il est encore trop tôt pour calculer les gains énergétiques issus de la rénovation des bâtiments d’élevage 
et des exploitations fruitières et arboricoles.

Recommandation:

7.m) CEQ13-5C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à faciliter la 
fourniture et l’utilisationde sources d’énergie renouvelables, de sous-produits, des déchets, résidus et 
autres matièrespremières non alimentaires à des fins de bioéconomie?
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7.m1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmées qui présentent des « contributions principales » :

 Aucune mesure ou sous-mesure ne présente de contribution principale à ce domaine prioritaire.

Mesures / sous-mesures programmées dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions 
secondaires » au DP 5C :

 8.4.1       Reconstitution des peuplements sinistrés
 8.5.1       Stabilité forêts de montagne
 8.6.1       Investissements dans la mobilisation des bois
 16.1.1     Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation
 16.2.1     Coopération interprofessionnelle pour l'émergence ou le renforcement de filières 

territorialisées
 16.2.2     Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique et du 

soutien à l'innovation
 16.7.1     Stratégie locale de développement forestier

7.m2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont participé à la mise en 
place de projets coopératifs innovants contribuant à 
une meilleure utilisation d'énergies renouvelables

IQ. Nombre et type de partenaires impliqués dans 
les projets de coopération

Les interventions du PDR ont permis une gestion 
forestière durable combinant les objectifs 
économiques et environnementaux

IQ. Typologie des investissements

7.m3) Méthodes appliquées

Malgré un taux de paiement de certains dispositifs contribuant au DP5C, il a été décidé d’intégrer et de 
valoriser des analyses portant sur des données de programmation, afin de pouvoir étoffer l’évaluation. Le 
choix des mesures et sous-mesures a été réalisé en combinant plusieurs critères : un taux de programmation 
significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés significatif. A ce titre, dans le cadre de la réponse 
à la question évaluative n°13, sont analysés les dispositifs suivants :

 8.6.1       Investissements dans la mobilisation des bois
 16.1.1     Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation
 16.7.1     Stratégie locale de développement forestier

Les dispositifs suivants ne seront pas pris en compte pour répondre à la QE :

 8.4.1               Reconstitution des peuplements sinistrés
 8.5.1               Stabilité forêts de montagne
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 16.2.1             Coopération interprofessionnelle pour l'émergence ou le renforcement de filières 
territorialisées

 16.2.2             Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique 
et du soutien à l'innovation

7.m4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Typologie des 
investissements Non Information qualitative - Pas de valeur

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Nombre et type 
de partenaires 
impliqués dans les 
projets de coopération

Non Information qualitative - Pas de valeur

7.m5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Cf supra

7.m6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre

TO8.6.1 :

Au 31 Décembre 2016, 929 608,9 € de FEADER a été programmé, et 8 dossiers ont été soldés pour un 
montant de 428 000 € de FEADER au titre de ce TO.  

 

TO16.1.1 :

Au 31/12/2016, ce sont 5 opérations qui ont été programmées pour un montant total de FEADER 
programmé de 1 058 498,94 euros, représentant 11,76% de la maquette FEADER prévue sur l’ensemble de 
la M16. Aucun dossier n’a été soldé ou payé.
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TO16.7.1 :

Au 31/12/2016, ce sont 10 opérations qui ont été programmées pour un montant total de FEADER 
programmé de 299 072,85 euros, représentant 3,32% de la maquette FEADER prévue sur l’ensemble de la 
M16. Aucun dossier n’a été soldé ou payé.

 

II. Analyse par critère de jugement

 

a/ Les interventions du PDR ont permis une gestion forestière durable combinant les objectifs économiques 
et environnementaux

Les différents dispositifs mis en place par le PDR permette d’associer les objectifs économiques et les 
objectifs environnementaux via des interventions plus en amont (stratégie de gestion et de développement 
durable des forêts) et de reboisement et plus en aval, dans une logique plus économique (exploitation 
forestière). 

La filière bois suscite de plus en plus d’intérêt face aux objectifs d’économie « décarbonée », en effet, on 
assiste d’une manière générale à un intérêt de plus en plus important pour les énergies renouvelables et les 
produits biosourcés issus de la filière bois.

En effet, le PDR soutient les stratégies locales de développement durable forestier via les actions 
programmées au titre du TO 16.7.1. Ainsi sur les 10 projets programmés (4 projets de dessertes, 4 projets 
Chartes forestières et 2 projets Plan de développement de massif), 100 % d’entre eux entrent dans une 
stratégie de gestion durable des ressources (bénéfices en termes de gestion forestière durable) et permettant 
aussi le développement d’activités et d’emplois locaux. De plus, 90% des projets soutenus visent une 
meilleure résilience au changement climatique. Enfin 40% entrent dans un objectif régional de mobilisation 
de bois du Plan Pluriannuel Régional de Développement Forestier 2011-2016 (bénéfices en termes de 
récolte durable des bois). Ainsi l’ensemble des projets sélectionnés répondent à l’objectif fixé dans l’AAP, 
qui est l’émergence et la mise en œuvre de démarches visant une gestion durable des ressources des forêts et 
une valorisation de leurs produits et aménités inscrites dans un projet territorial durable ; à ce titre deux 
projets peuvent servir d’exemple :

 Le projet « Schéma desserte Pays Tarascon » 15 900 € de FEADER
 Le projet « Plan de développement des Massif Saint Sernin » 34 465,73 € de FEADER

 

Le TO 8.6.1 soutient les investissements dans la transformation, la mobilisation et la commercialisation des 
produits forestiers. Les objectifs visés sont : développer la récolte de bois dans le respect de la gestion 
durable des forêts, encourager l’emploi, améliorer la compétitivité des entreprises et renforcer la 
professionnalisation des opérateurs. Les deux types d’investissement majoritairement soutenus sont les 
porteurs (36% des investissements) et les abatteuses (26%). De plus, 100% des projets sélectionnés 
respectent le critère d’éco-conditionnalité de gestion durable fixé dans les AAP.
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b/ Les interventions du PDR ont participé à la mise en place de projets coopératifs innovants contribuant à 
une meilleure utilisation d’énergies renouvelables

Pour rappel, le PDR est conscient du rôle important que doit jouer l’agriculture et la foresterie dans le 
développement des énergies renouvelables, notamment en valorisant les déchets issus de la production 
(biomasse, déchets, agricoles etc.). Cependant, comme indiqué dans l’AFOM du PDR, la structure du réseau 
agricole midi-pyrénéen caractérisé par la part des petites exploitations, et les contraintes technologiques ne 
permettent pas d’imaginer un développement très important dans l’immédiat de la méthanisation dans les 
exploitations agricoles. 

Cependant, dans le cadre du PEI, le PDR soutient la mise en place et le fonctionnement de Groupes 
Opérationnels[1] (GO). Ces projets de coopérations ont notamment pour objectif de garantir une 
exploitation et une valorisation efficace de la ressource forestière. Ils ont pour but de développer l’utilisation 
du bois comme source d’énergie renouvelable. Le soutient du PDR permet ainsi à ce que la bio-industrie 
développe les énergies renouvelables afin de répondre aux objectifs de la transition énergétique.

Cependant, il est encore trop tôt au regard de l’état d’avancement des projets de coopération pour aller plus 
loin dans l’analyse comme par exemple réaliser des bilans énergétiques qualitatifs et de la répartition du mix 
énergétique.

 

[1] Pour le détails des GO voir Reponse à la QE 4 (DP2A)

7.m7) Conclusions et recommandations

7.m7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Pour rappel, aucune opération n’est directement rattachée à ce DP. Cependant, différentes mesures y 
contribuent de manière secondaire. Ainsi, le PDR soutient des actions pouvant potentiellement contribuer à 
la gestion forestière durable et d’utiliser comme énergie renouvelable le bois.

Recommandation:

7.m7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 De la même manière, le PDR soutient des actions de coopérations, notamment à travers les GO, 
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pouvant contribuer à une meilleure utilisation d’énergies renouvelables notamment via des projets visant le 
développement de la ressource bois comme source d’énergie renouvelable.

Recommandation:

7.n) CEQ14-5D - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à réduire les 
émissions de gaz à effet de serre et d’ammoniac provenant de l’agriculture?
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7.n1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmées qui présentent des « contributions principales » :

 Aucune mesure ou sous-mesure ne présente de contribution principale à ce domaine prioritaire.

Mesures / sous-mesures programmées dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions 
secondaires » au DP 5D :

 1.1.1        Formation professionnelle continue des acteurs
 4.1.1       Investissements de modernisation des élevages
 4.1.5       Investissements des productions végétales spécialisées
 16.1.1     Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation
 16.2.2     Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique et du 

soutien à l'innovation
 16.7.1     Stratégie locale de développement forestier

7.n2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les interventions du PDR ont facilité le changement 
de pratiques (viabilité économique et 
environnementale) et à la mise en place de projets 
coopératifs innovants participant à la réduction des 
émissions des gaz à effet de serre

IQ. Nombre et type de partenaires impliqués dans 
les projets de coopération

Les émissions de gaz à effets de serre ont diminué 
grâce à une amélioration des performances 
environnementales des exploitations

IQ. Typologie des investissements

7.n3) Méthodes appliquées

Malgré un taux de paiement de certains dispositifs contribuant au DP5D, il a été décidé d’intégrer et de 
valorises des analyses portant sur des données de programmation, afin de pouvoir étoffer l’évaluation. Le 
choix des mesures et sous-mesures a été réalisé en combinant plusieurs critères : un taux de programmation 
significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés significatif. A ce titre, dans le cadre de la réponse 
à la question évaluative n°14, sont analysés les dispositifs suivants :

 4.1.1       Investissements de modernisation des élevages
 4.1.5       Investissements des productions végétales spécialisées
 16.1.1     Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation
 16.7.1     Stratégie locale de développement forestier

 

Le dispositif formation a également été lancé et 10% de la maquette a été programmée pour un total de trois 
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dossiers. Cependant, au vu de la faiblesse du taux de programmation et du nombre de dossiers portant sur le 
dispositif formation, aucune analyse ne peut être menée afin de pouvoir évaluer les premiers impacts de ce 
dispositif sur la diffusion de l’innovation et le développement de la base de connaissances dans les zones 
rurales.

 

 16.2.2             Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique 
et du soutien à l'innovation

Le travail sur le lancement du dispositif 16.2.2, relatif à la mise en place de pôles et réseaux thématiques, 
 n’a pas encore été engagé.

7.n4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Nombre et type 
de partenaires 
impliqués dans les 
projets de coopération

Non Information qualitative - Pas de valeur

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Typologie des 
investissements Non Information qualitative - Pas de valeur

7.n5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Cf supra

7.n6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre

TO4.1.1

Au 31/12/2016, ce sont 732 opérations qui ont été programmées pour un montant total de FEADER 
programmé de 38 302 620,23 euros, représentant 6,13% de la maquette FEADER prévue sur l’ensemble de 
la sous mesure 4.1. Au 31/12/2016, 199 dossiers ont été soldés au titre du TO 4.1.1 pour un montant total de 
1 574 969,19€ de subvention FEADER, représentant 1,81% de la maquette de la sous mesure 4.1.
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TO 4.1.5

Au 31/12/2016, ce sont 81 opérations qui ont été programmées pour un montant total de FEADER 
programmé de 532 590,30 euros, représentant 0,61% de la maquette FEADER prévue sur l’ensemble de la 
sous mesure 4.1. Aucun dossier n’a été soldé ou payé.

TO16.1.1 :

Au 31/12/2016, ce sont 5 opérations qui ont été programmées pour un montant total de FEADER 
programmé de 1 058 498,94 euros, représentant 11,76% de la maquette FEADER prévue sur l’ensemble de 
la M16. Aucun dossier n’a été soldé ou payé.

TO16.7.1 :

Au 31/12/2016, ce sont 10 opérations qui ont été programmées pour un montant total de FEADER 
programmé de 299 072,85 euros, représentant 3,32% de la maquette FEADER prévue sur l’ensemble de la 
M16. Aucun dossier n’a été soldé ou payé.

 

II. Analyse par critère de jugement

 

a/ Les interventions du PDR ont facilité le changement de pratiques (viabilité économique et 
environnementale) et à la mise en place de projets coopératifs innovants participant à la réduction des 
émissions des gaz à effet de serre

Pour rappel, ce domaine prioritaire 5D n’a pas été directement mobilisé. Aucun dispositif spécifique n’est 
mis en œuvre. Plusieurs TO participent de manière secondaire à l’atteinte de l’objectif de réduction des 
GES.

En effet, le soutien aux ressources forestières contribue activement à la réduction des GES. Le PDR soutient 
ainsi les stratégies locales de développement durable forestier via les actions programmées au titre du TO 
16.7.1. Ainsi sur les 10 projets programmés (4 projets de dessertes, 4 projets Chartes forestières et 2 projets 
Plan de développement de massif), 100 % d’entre eux entrent dans une stratégie de gestion durable des 
ressources (bénéfices en termes de gestion forestière durable) et permettant aussi le développement 
d’activités et d’emplois locaux. De plus, 90% des projets soutenus visent une meilleure résilience au 
changement climatique. Enfin 40% entrent dans un objectif régional de mobilisation de bois du Plan 
Pluriannuel Régional de Développement Forestier 2011-2016 (bénéfices en termes de récolte durable des 
bois). Ainsi l’ensemble des projets sélectionnés répondent à l’objectif fixé dans l’AAP, qui est l’émergence 
et la mise en œuvre de démarches visant une gestion durable des ressources des forêts et une valorisation de 
leurs produits et aménités inscrites dans un projet territorial durable. En effet, ce soutien à l’agroforesterie et 
au renouvellement des peuplements permet de renforcer les stratégies de séquestration du carbone 
importante pour la réduction des GES. A cela, s’ajoute les projets financés au titre du TO 16.1.1. En effet, 
les GO sélectionnés ont notamment pour objectif de diminuer les émissions de gaz à effet de serre et 
atteindre la triple performance. On peut notamment citer le GO « QUALI-PRAT », dont l’objectif est de 
soutenir les espaces herbagers. Ce soutien à l’herbe concoure ainsi à l’amélioration du bilan carbone du 
territoire.

Cependant, ce critère de jugement reste difficilement appréciable en l’état actuel de la programmation. En 
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effet, concernant le changement de pratiques permettant la réduction des GES, via les mesures de formation, 
nous serons plus à même d’évaluer les interventions du programme plus tard dans la programmation.

 

 

b/ Les émissions de gaz à effets de serre ont diminué grâce à une amélioration des performances 
environnementales des exploitations

Ce critère de jugement est difficilement appréciable à ce stade de la programmation.

Cependant, via la mobilisation des TO 4.1.1 et 4.1.5 et le soutien à des projets de rénovation, de 
modernisation des bâtiments d’élevage, ou de rénovation des vergers, le PDR vise à limiter l’émission des 
GES. En effet le PDR Midi Pyrénées soutient d’une part des investissements visant une meilleure efficacité 
énergétique, mais aussi des investissements liés à du matériel et à des équipements pour stocker les effluents 
d’élevage qui sont les principales sources d’émissions de GES (CO2 et de méthane) issues de l’agriculture.

7.n7) Conclusions et recommandations

7.n7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Le PDR soutient des projets de coopération innovant, notamment via la mise en place des GO du PEI et 
les projets de développement forestier visant à réduire les émissions de GES. Le PDR prévoit aussi des 
formations et des actions de démonstration ayant pour but d’inciter les agriculteurs, et les sylviculteurs à 
changer de pratiques et que celles-ci soient moins émettrice de GES.

Cependant, il est encore trop tôt pour évaluer l’acquisition de ces nouvelles pratiques par les acteurs 
concernés.

Recommandation:

7.n7.b) Conclusion / Recommandation 2

Conclusion:

C.2 Le PDR soutient, de manière transversale et par l’investissement à la modernisation et rénovation des 
bâtiments d’élevage (meilleure gestion des effluents) et des vergers (énergie), la diminution des GES dans 
l’agriculture.

Recommandation:
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7.o) CEQ15-5E - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la conservation et la 
séquestrationdu carbone dans les secteurs de l’agriculture et de la foresterie?
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7.o1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 1.1.1 Formation professionnelle continue des acteurs
 1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques
 2.1.1 Conseil aux agriculteurs, forestiers, PME
 4.3.3 Desserte forestière
 8.2.1 Opérations d'installation de système agro-forestiers -> rien
 8.3.1 DFCI (défense contre les incendies)
 8.4.1 Reconstitution des peuplements sinistrés
 8.5.1 Stabilité forêts de montagne
 8.5.2 Renouvellement des peuplements permettant d'accroître la valeur environnementale de 

séquestration du carbone
 8.5.3 Investissement d'amélioration du potentiel forestier des peuplements existants
 8.6.1 Investissements dans la mobilisation des bois
 16.7.1 Stratégie locale de développement forestier

 

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP 
5E :

 11 Agriculture biologique (CAB et MAB)
 16.1.1 Mise en place et fonctionnement des GO PEI et de leurs projets d'innovation
 16.2.2 Mise en place de pôles et réseaux thématiques dans le cadre du projet agroécologique et du 

soutien à l'innovation
 13.1 Paiement d'indemnités en faveur des zones de montagne
 13.2 Paiement d'indemnités pour les autres zones soumises à des contraintes naturelles importantes

7.o2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

L'intervention du PDR a permis le 
maintien/développement des peuplements forestier 
et le maintien/développement des surfaces 
herbagères

Nombre et types de projets de prévention des feux 
de forêts

L'intervention du PDR a permis le 
maintien/développement des peuplements forestier 
et le maintien/développement des surfaces 
herbagères

Surfaces concernées par les plantations (ha)

Les interventions du PDR ont facilité le changement 
de pratiques et à la mise en place de projets 
coopératifs innovants participant à la séquestration 
du carbone

R20 / T19: pourcentage des terres agricoles et 
forestières sous contrats de gestion contribuant à la 
séquestration et à la conservation du carbone 
(domaine prioritaire 5E)

Nombre d'actions de diffusion de connaissances sur 
la séquestration du carbone / nombre de personnes 
touchées par cette diffusion

Les interventions du PDR ont facilité le changement Nombre de dessertes forestières
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de pratiques et à la mise en place de projets 
coopératifs innovants participant à la séquestration 
du carbone

Les interventions du PDR ont facilité le changement 
de pratiques et à la mise en place de projets 
coopératifs innovants participant à la séquestration 
du carbone

Nombre de plans de gestion forestière mis en œuvre

Surfaces concernées par des plans de gestion

Les interventions du PDR ont facilité le changement 
de pratiques et à la mise en place de projets 
coopératifs innovants participant à la séquestration 
du carbone

Nombre de projets liés à la conservation et la 
séquestration du carbone

Les interventions du PDR ont facilité le changement 
de pratiques et à la mise en place de projets 
coopératifs innovants participant à la séquestration 
du carbone

Surface / volume de bois concernés par la mesure

8.6.1

Les interventions du PDR ont facilité le changement 
de pratiques et à la mise en place de projets 
coopératifs innovants participant à la séquestration 
du carbone

Volume de bois mobilisable

7.o3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : 

a/ Raisons de l’utilisation de la méthode

Dans le cadre de cette question, l’approche quantitative vise à quantifier l’augmentation de la conservation 
et de la séquestration de carbone dans le milieu forestier.

b/ Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et 
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

Calcul R20/T19 : Pourcentage terres agricoles et forestières sous contrats de gestion 
pour favoriser la séquestration ou la conservation du carbone au titre du PDR 

X : : Superficie totale des terres agricoles et forestière sous contrats de gestion visant à 
favoriser la séquestration ou la conservation du Carbone au titre du PDR

Y : Total des terres agricoles et forestières sur une année de base

Le nombre total d'hectares est réduit aux zones effectivement concernées. Lorsque les 
hectares sont couverts par deux dispositifs/mesures visant à favoriser la 
séquestration/conservation de carbone, seul un hectare doit être compté.

7.o4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information
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Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (1.2.1) - Source : VALOSIRS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (2.1.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (8.2.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (8.3.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (8.5.2) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 428 000,00 (8.6.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (16.1.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (1.1.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 250 392,79 (4.3.3) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O2 - Total des investissements Non 1 333 727,66

Renseigné partiellement sur OSIRIS

1 333 727,66 € dans le tableau de suivi mai 2016 - 

Renseigné partiellement sur OSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O3 - Nombre d’actions/opérations 
soutenues Non 4,00 (4.3.3) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus Non 4,00 (4.3.3) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O12 - Nombre de participants aux 
formations Non 0,00 (1.1.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
commun

R20 / T19: pourcentage des terres 
agricoles et forestières sous 
contrats de gestion contribuant à la 
séquestration et à la conservation 
du carbone (domaine prioritaire 
5E)

Oui Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de plans de gestion 
forestière mis en œuvre

Surfaces concernées par des plans 

Non 10,00 Source : VALOSIRIS
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de gestion

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Surface / volume de bois 
concernés par la mesure

8.6.1 Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de projets liés à la 
conservation et la séquestration du 
carbone

Non 1,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Surfaces concernées par les 
plantations (ha) Non 370,00 370 ha (renseigné partiellement) - Source : données de suivi

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'actions de diffusion de 
connaissances sur la séquestration 
du carbone / nombre de personnes 
touchées par cette diffusion

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de dessertes forestières Non 4,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Volume de bois mobilisable Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre et types de projets de 
prévention des feux de forêts Non 0,00 Source : VALOSIRIS

7.o5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Cf supra

7.o6) Réponse à la question d'évaluation

Bilan de la mise en œuvre

1. Formation professionnelle continue des acteurs

Au 31 Décembre 2016, aucun dossier n’a été programmé.

 

1.2.1 Information et diffusion de connaissances et de pratiques

Au 31 Décembre 2016, 4 dossiers ont reçu des payements pour un total de dépenses publiques de 
306 968 €. Aucun dossiers n’a été soldé. 59 dossiers ont été programmés en 2015-2016.
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2.1.1 Conseil aux agriculteurs, forestiers, PME

Au 31 Décembre 2016, aucun dossier n’a été programmé.

 

4.3.3 Desserte forestière

Au 31 Décembre 2016, 10 dossiers ont reçu des payements pour un total de dépenses publiques de 
750 147, 80 € et 4 dossiers ont été soldés pour un montant de 250 392, 79 € (19% du montant 
programmé, 12% de la maquette). 32 dossiers ont été programmés en 2015-2016 2016.

 

8.2.1 Opérations d'installation de système agro-forestiers

Au 31 Décembre 2016, aucun dossier a été payé. Le montant de dépenses programmées est de 
111 939,71 €. 47 dossiers ont été programmés en 2015-2016 2016.

 

8.3.1 DFCI (défense contre les incendies)

Au 31 Décembre 2016, 2 dossiers ont reçu des payements pour un total de dépenses publiques de 23 255 
€ et aucun dossier n’a été soldé. Le montant de dépenses programmées est de 557 093, 21 €. 15 dossiers 
ont été programmés en 2015-2016 2016.

 

8.4.1 Reconstitution des peuplements sinistrés

Au 31 Décembre 2016, aucun dossier n’a été programmé.

 

8.5.1 Stabilité forêts de montagne

Au 31 Décembre 2016, aucun dossier n’a été payé. Le montant de dépenses programmées est de 26 
013,91 €. 2 dossiers ont été programmés en 2015-2016 2016.

 

8.5.2 Renouvellement des peuplements permettant d'accroître la valeur environnementale de 
séquestration du carbone

Au 31 Décembre 2016, 47 dossiers ont reçu des payements pour un total de dépenses publiques de 
243 975 € et aucun dossier n’a été soldé. 120 dossiers ont été programmés en 2015-2016 2016.
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8.5.3 Investissement d'amélioration du potentiel forestier des peuplements existants 

Au 31 Décembre 2016, aucun dossier n’a été programmé.

 

8.6.1 Investissements dans la mobilisation des bois

Au 31 Décembre 2016, 9 dossiers ont reçu des payements pour un total de dépenses publiques de 443 
000 € et 8 dossiers ont été soldés pour un montant de 428 000 € (46% du montant programmé, 6% de la 
maquette pour l’ensemble de la mesure 8). 19 dossiers ont été programmés en 2015-2016 2016.

 

16.7.1 Stratégie locale de développement forestier 

Au 31 Décembre 2016 aucun dossier a été payé. Le montant de dépenses programmées est de 299 072, 
85 €. 10 dossiers ont été programmés en 2015-2016 2016.

 

 

 

Analyse par critère de jugement

La question 15 vise à analyser les effets des actions liées aux mesures soutenant la conservation et la 
séquestration du carbone dans les secteurs de l'agriculture et de la foresterie.

Les mesures particulièrement ciblées par cette question sont celles favorables à la valorisation, à 
l’élargissement et à la protection face aux aléas climatiques de la ressource forestière. La formation, le 
conseil et les projets d’innovation PEI sont également des moyens complémentaires pour renforcer les 
connaissances et la coordination des acteurs impliqués la gestion durable des forêts.

Contributions principales

Les mesures qui jouent un rôle de premier plan en termes de montants programmés sont la 4.3.3, la 
8.3.1, la 8.5.2 et la 8.6.1. Nous considérons que les informations dont nous disposons sur la mesure 1 ne 
sont pas pertinentes ici.

La mesure 4.3.3 soutient les investissements dans les dessertes forestières afin de rendre plus facilement 
exploitables les forêts de Midi-Pyrénées. 55% de la surface forestière régionale est jugée difficile à 
exploiter à cause de la distance de débardage, de la pente, de la portance du sol et de la nécessité de 
créer une piste[1]. Les opérations qui ont été engagées dans le cadre de cette mesure concernent 
majoritairement la création ou la mise à gabarit de routes forestières. Un total de 57 dossiers a été 
programmé. Un même dossier peut correspondre à plusieurs dessertes et nous ne disposons pour 
l’instant pas d’informations complémentaires sur le nombre de dessertes et les volumes de bois 
mobilisables.

La mesure 8.3.1 soutient la mise en place d’instruments de prévention des incendies dans les zones à 
risque moyen ou élevé. Les coûts admissibles sont la création de coupures de combustibles, les 
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opérations de sylviculture préventive, les activités locales et les études préliminaires de prévention. Dans 
le cadre de cette mesure, 19 opérations ont été soutenues, mais aucune n’a été encore soldée. Les 
départements le plus touchés sont l’Ariège (50% des dossiers engagés) et l’Aveyron (44%).

La mesure 8.5.2 favorise le reboisement de peuplements identifiés comme pauvres ou peu adaptés aux 
changements climatiques, sur la base d’un diagnostic établi par un forestier qualifié afin d’améliorer leur 
résilience. Le reboisement est une méthode rapide et efficace pour accélérer l’adaptation des forêts aux 
changements climatiques, tout en améliorant leur capacité de production et de stockage de carbone. Le 
nombre de projets engagés est de 177 pour un montant de dépenses publiques de 2 589 165 € (120 
dossiers programmés en 2015-2016 montant programmé 2014-2016 : 1 397 328,95 €). Sur les projets 
soutenus en 2016, les départements les plus couverts sont le Tarn (44% des dossiers), l’Aveyron (16 %) 
et le Lot (15%). La superficie touchée a été de 370 ha dont 77% en zone de montagne et 10 % en zone 
Natura 2000. Cela représente une augmentation de 0,03% des superficies boisée dans la région (surface 
régionale boisée 1 288 888 environ ha[2]). Les essences privilégiées ont été le douglas, le mélèze, le 
cèdre et le robinier. Le gain carbone est estimé à 217 042 teq CO2, soit une moyenne de 587 teq CO2 / 
ha. Les données sur les surfaces ne sont disponibles que pour le département du Tarn.

La mesure 8.6.1 soutient les investissements dans la transformation, la mobilisation et la 
commercialisation des produits forestiers. Les objectifs visés sont : développer la récolte de bois dans le 
respect de la gestion durable des forêts, encourager l’emploi, améliorer la compétitivité des entreprises 
et renforcer la professionnalisation des opérateurs. Les deux types d’investissement majoritairement 
soutenus sont les porteurs (36% des investissements) et les abatteuses (26%).

Les mesures 8.2.1 et 8.5.1 ont des montants programmés limités, respectivement 111 939, 71 € € et 
26 013, 91 €. Le premier dispositif vise à accompagner les agriculteurs dans l’installation de systèmes 
agroforestiers à travers un soutien aux investissements directs et à la conception d’études liées aux 
opérations. Le deuxième s’occupe d’assurer la stabilité des peuplements forestiers de montagne. Dans la 
fiche comité de sélection 2016, 47 dossiers ont été retenus pour la mesure 8.2.1 pour un total de 233 ha, 
une assiette éligible de 268 721 € et des aides publiques de 214 977 €. 11 301 nouvelles plantes ont été 
installées. Les départements les plus concernés sont le Gers (55% des projets), les Hautes Pyrénées 
(15%) et le Tarn (10%). La nature du projet concerne majoritairement l’élevage (40% des projets, 50% 
de l’aide publique).

Les mesures 8.4.1 Reconstitution des peuplements sinistrés et 8.5.3 Investissement d'amélioration du 
potentiel forestier des peuplements n’ont pas encore vu de dossiers programmés.

Un projet lié à L’agroforesterie en zone de montagne a également été sélectionné dans le cadre du PEI 
(projet « AgroSyl »). Il s’agit de faire un état des lieux sur les pratiques d’agroforesterie en Ariège et de 
mettre en place des expérimentations avec des systèmes innovants puis de diffuser les résultats.

Dans le cadre de la mesure 16.7.1 10 projets ont été approuvés pour une assiette éligible 
d’investissements de 564 288 €.

Contributions secondaires

Le nombre de contrats pour la mesure de conversion à l’agriculture biologique est de 1 758 en 2015 et 
de 2 286 en 2016, pour une surface de 81 089 ha en 2015 et 114 891 ha en 2016. Le dépenses publiques 
ont été de 47 387 788 € pour 2015 et 2016. Le nombre de contrats pour le maintien en agriculture 
biologique est de 1 875 en 2015 (53% des exploitations régionales, y compris exploitations en 
conversion) pour une surface de 85 333 ha (68% des surfaces certifiées). Les surfaces soutenues en 2016 
sont nettement supérieures (+35%) et atteignent 114 891 ha (soit 92% des surfaces certifiées bio en 2015 
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et en 3ième année de conversion). L’agriculture biologique se développe fortement en Midi-Pyrénées et 
le PDR soutient une grande partie des exploitations.

16 007 exploitations de Midi-Pyrénées ont bénéficié de l’ICHN en 2015 pour un montant de 
183 083 181 €. Les bénéficiaires représentent 33% des exploitations de Midi Pyrénées. Les surfaces 
primées représentent 902 395 ha, soit 37% de la SAU régionale. L’agriculture biologique représente 8% 
des surfaces primées en 2015.

Les zones de montagne représentent 45% des surfaces primées (50% des montants), les piémonts laitiers 
16% des surfaces (13% des montants), les montagnes sèches 14% des surfaces (18% des montants), les 
zones défavorisées simples 12% des surfaces (7% des montants) et les autres zones 13% des surfaces 
(12% des montants).

 

[1] Source PDR Midi-Pyrénées

[2] Source PDR Midi-Pyrénées

7.o7) Conclusions et recommandations

7.o7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1. Les mesures 4.3.3, 8.2.1, 8.51, 8.6.1 et 16.1 contribuent au développement de la forêt et des activités 
relatives à la forêt, il n’est cependant pas possible de quantifier cette contribution avec les données 
disponibles.

Recommandation:

R.1 Développer le système de suivi des actions liées à la forêt dans le cadre du PDR Midi-Pyrénées.

7.p) CEQ16-6A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la diversification, la 
création et le développement de petites entreprises et la création d’emplois?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - DP non mobilisé en domaine prioritaire

7.q) CEQ17-6B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu le développement 
local dans les zones rurales?
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7.q1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmées qui présentent des « contributions principales » :

 7.6.2       Accompagnement du pastoralisme pyrénéen     
 19.1.1     Soutien préparatoire à l'élaboration de stratégies de développement local
 19.2.1     Soutien à la mise en œuvre des opérations liées aux stratégies locales de développement
 19.3.1     Préparation et mise en œuvre des activités de coopération
 19.4.1     Animation et frais de fonctionnement relatifs à la mise en œuvre de la stratégie locale de 

développement

Mesures / sous-mesures programmées dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions 
secondaires » au DP 6B :

 Aucune mesure ou sous-mesure ne présente de contribution secondaire à ce domaine prioritaire.

7.q2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Le dispositif LEADER, via la stratégie locale de 
développement, contribue à améliorer la plus-value 
du FEADER par un ciblage des besoins et des 
enjeux des territoires et par une mobilisation active 
des acteurs locaux et des projets innovants

R22 / T21: pourcentage de la population rurale 
concernée par les stratégies de développement local 
(domaine prioritaire 6B)

IQ. Analyse qualitative mise en œuvre LEADER 

7.q3) Méthodes appliquées

Au vu d’un taux de paiement nul des dispositifs contribuant au DP6B, il a été décidé d’intégrer et de 
valorises des analyses portant sur des données de programmation, afin de pouvoir étoffer l’évaluation. De 
plus, au vu de l’importance de la mesure LEADER, des analyses portant sur les quatre dispositifs LEADER 
seront valorisées. Le choix des mesures et sous-mesures a été réalisé en combinant plusieurs critères : un 
taux de programmation significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés significatif. A ce titre, dans 
le cadre de la réponse à la question évaluative n°14, sont analysés les dispositifs suivants :

 19.1.1     Soutien préparatoire à l'élaboration de stratégies de développement local
 19.2.1     Soutien à la mise en œuvre des opérations liées aux stratégies locales de développement
 19.3.1     Préparation et mise en œuvre des activités de coopération
 19.4.1     Animation et frais de fonctionnement relatifs à la mise en œuvre de la stratégie locale de 

développement

Pour rappel, l’analyse se fait essentiellement sur des dossiers programmés. Cependant, les résultats 
présentés ci-dessous ont été calculés uniquement sur des dossiers réalisés complets payés à 100 % ou 
des dossiers soldés. Les valeurs de ces indicateurs sur les dossiers programmés se retrouvent 
directement dans la partie 6. Réponse à la question évaluative. 
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7.q4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (19.2) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (19.1) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (19.3) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 (19.4) - Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O18 - Population concernée par les 
groupes d'action locale Non 1 631 112,00

Indicateur de 
réalisation 
commun

O19 - Nombre de groupes d'action 
locale sélectionnés Non 22,00

Indicateur de 
résultat 
commun

R22 / T21: pourcentage de la 
population rurale concernée par les 
stratégies de développement local 
(domaine prioritaire 6B)

Oui 97.96%

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

IQ. Analyse qualitative mise en 
œuvre LEADER Non Information qualitative - pas de donnée

7.q5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Cf supra

7.q6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre

Mesure 19 : Soutien au développement local Leader

Pour rappel, le total de l’enveloppe FEADER est de 69,29 millions d’€ (dont 55 millions sont d’ores et déjà 
attribués aux GAL et 20 % de l’enveloppe leur sera attribué en 2018).  
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Le dispositif LEADER est très dynamique, les GAL ont commencé à programmé de nombreux projets.

Au 31/12/2016, 94 projets ont été programmés par les GAL pour un total de 3,7 millions d’€ (soit 5,33% de 
la maquette) :

 81 projets sur la 19.2 (Soutien à la mise en œuvre des opérations liées aux stratégies locales de 
développement) : 3,3 millions d’€ de FEADER

 2 projets sur la 19.3 (Activités de coopération) : 13 350 € de FEADER
 11 projets sur la 19.4 (Animation et frais de fonctionnement) : 425 000 € de FEADER

Bien que ces résultats montrent un certain dynamisme de la mise en œuvre de LEADER notamment au sein 
des GAL. La répartition entre les GAL reste assez inégale :

 10 GAL n’ont programmé aucun projet
 2 GAL ont programmé moins de 3 projets
 8 GAL ont programmé entre 3 et 10 projets
 2 GAL ont programmé plus de 10 projets

 

II. Analyse par critère de jugement

 

a/ Le dispositif LEADER, via la stratégie locale de développement, contribue à améliorer la plus-value du 
FEADER par un ciblage des besoins et des enjeux des territoires et par une mobilisation active des acteurs 
locaux et des projets innovants

15 dossiers d’aide préparatoire LEADER (19.1) ont été programmés par la Région en 2015, pour un 
montant total de 174 000 €. L’aide préparatoire a pour objectif de soutenir les territoires dans la définition 
de leur stratégie locale de développement afin que leur dossier de candidature soit conforme aux attentes du 
programme.

Pour rappel, les deux objectifs du dispositif LEADER au sein de la Région Midi-Pyrénées sont :

 Développement de l’activité et de l’emploi local
 Qualité de la vie des populations

22 GAL ont été sélectionnés le 9 Juillet 2015. Le conventionnement est prévu entre juillet 2016 et février 
2017.

L’ensemble de ces 22 GAL ont été sélectionnés sur 8 critères :

 La présentation de la candidature
 La cohérence du territoire
 La pertinence de la logique d’intervention et la cohérence de la stratégie locale de développement
 La cohérence du plan d’action
 La cohérence du plan de financement
 La valeur ajoutée LEADER
 La qualité de la gouvernance et du partenariat
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 La pertinence des moyens d’animation, d’évaluation et de communication

Afin d’affiner l’analyse qualitative de la mise en œuvre de LEADER, il est intéressant de comparer les 
résultats actuels avec ceux de l’ancienne programmation.

Aussi, en 2007-2013, 16 GAL avaient été sélectionnés contre 22 pour cette programmation représentant 
ainsi 68,42% de la superficie régionale, 946 567 habitants soit 32,3% de la population régionale, 56,8% de 
la population rurale et un total de 1749 communes soit 57,9% des communes de la région.

Les GAL sélectionnés dans la programmation 2014-2020, représentent 1 631 112 habitants soit 55,7% de la 
population régionale, 97% de la population rurale et couvrent 2921 communes soit 96,7% des communes de 
la région.

On constate donc que le dispositif LEADER pour 2014-2020 a été étendu à plus de communes et couvrent 
plus de population que lors de la précédente programmation.

Enfin, concernant le budget, le dispositif LEADER, est en forte augmentation par rapport à l’ancienne 
programmation (69,29 M€ pour la programmation 2014-2020 contre 30€ pour la programmation 
précédente). Pour 2014-2020, en moyenne, chaque GAL disposera d’environ 3M€ de FEADER contre 
1,8M€ lors de la programmation 2007-2013. Ce chiffre est à nuancer car 5 GAL disposent de plus de 3 M€ 
de FEADER et que les 20% restant n’ont pas encore été attribué.  De plus ce montant reste dans la moyenne 
française et européenne (2,7 millions d’€ par GAL dans l’UE). Il est important de signaler que les 
évaluations européennes réalisées sur les GAL estiment à 3 millions d’€ le seuil minimum pour avoir un 
véritable impact et permettre une compensation du coût de mise en œuvre / gestion (masse critique). De 
plus, à cet égard, conformément à la réglementation de l’UE, la sous-mesure 19.4 ne doit pas dépasser 25 % 
des dépenses publiques engagées dans le cadre de la stratégie CLLD. En Midi-Pyrénées, au 31/12/2016 
425 000 € ont été programmés au titre de la sous-mesure 19.4 soit 0,77% de la maquette.

En conclusion, les GAL conventionnés dans le cadre de cette stratégie représentent une ventilation moyenne 
de 35,9€/habitant. C’est inférieur aux moyennes française (53€/habitant) et européenne (59€/habitant). Seul 
le GAL de l’Aubrac, , Olt, Causses, avec 52,3€/habitant,  se rapproche de la moyenne française.

Aussi, il est important de rappeler, que d’une manière générale, et pour l’ensemble des GAL, la cible fixée 
par le PDR et à atteindre pour 2023 sur le pourcentage de la population rurale concernée par les stratégies de 
développement local est de 90,08% soit 1 500 000 habitants. A ce stade de la mise en œuvre de la mesure 
19 et à la vue des données de programmation, 1 631 112 habitants sont concernés par les stratégies de 
développement local soit 97,96% de la population rurale concernée par les stratégies de développement 
local. Cela représente 108,7% de la valeur cible. Cependant, ce résultat est à nuancer car il se base 
uniquement sur des données de programmation.

Concernant le nombre d’emplois créés (cible à atteindre pour 2023 : 60 emplois), il est encore trop tôt pour 
obtenir des données fiables.

Afin de répondre aux deux objectifs fixés par LEADER, les GAL ont orienté leur stratégie sur les 
thématiques suivantes :

 Création, maintien et dynamisation de l’activité économique et soutenir l’accueil de nouvelles 
populations : maintien et création d’entreprises et d’emplois ; rendre plus attractif le territoire ; 
soutenir les filières locales créatrices d’activités et d’emplois ; valorisation des ressources locales qui 
permettront la commercialisation de produits locaux

 Renforcement de l’attractivité touristique du territoire : valorisation du patrimoine et de la culture ; 
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développement de l’éco-tourisme ; développement de l’hébergement et de l’accueil
 Développement, diversification et accessibilité de l’offre de services afin de renforcer la qualité de 

vie, la santé et le bien être des habitants et le bien vivre ensemble : notamment les services de 
proximité et l’accès à la santé et aux soins.

 Diversification des modes de transports et transition vers la mobilité douce
 Favoriser la transition énergétique, écologique et le développement durable : focus sur la croissance 

verte. L’objectif étant de viser l’excellence environnementale et urbanistique
 Accompagner l’organisation territoriale : aménagement du territoire, redynamisation des bourgs 

centres
 Participation à des projets de coopération innovants régionaux, interrégionaux et européens

Comme mentionné dans la partie Bilan de mise en œuvre, les GAL ont d’ores et déjà programmé 94 projets.

Ainsi, les stratégies mises en œuvre par les GAL soutiennent des projets de développement local en zone 
rural. Aussi, il est important de signaler que l’ensemble des projets sélectionnés visent directement ou 
indirectement la création ou le maintien d’activités et d’emplois. Au total 94 projets ont été sélectionnés. Au 
niveau des tailles des opérations, un projet reçoit en moyenne 39 532 € de FEADER : le plus petit projet a 
reçu une subvention FEADER de 6 675 € et le plus important 200 000 €.

Ceci s’illustre de la manière suivante :

43,2 % des projets concernent directement le développement, la diversification et l’accessibilité de 
l’offre de service avec une attention particulière donnée à la santé et au bien-être / bien vivre 
ensemble. En effet, de nombreux projets portant sur le domaine santé ont été programmés. On peut 
notamment citer le projet porté par la commune de Varilhes « Maison de santé » (200 000 € de subvention 
LEADER), visant à développer une maison de santé afin d’accueillir plus de professionnel de santé sur un 
territoire (GAL Plaine et Coteaux d’Ariège) où les besoins sont très importants : un seul médecin en activité 
pour 3 386 habitant sur la commune de Varilhes. D’autres projets portant sur le sport ont aussi été 
programmés.

27,8% des projets visent directement le tourisme et la valorisation du patrimoine des territoires. Le 
projet porté par la Chambre de Métiers de l’Artisanat « Cité du Goût, outil de transmission de la mémoire 
gastronomique comme levier de développement touristique » (15 070,44 € de subvention LEADER) est un 
projet concret de valorisation de la gastronomie locale et du patrimoine local (GAL Montagnes ariégeoises). 
De nombreux projets d’aménagement de sentiers ont aussi été sélectionnés pour développer l’activité 
touristique.

10,3% des projets s’inscrivent dans une politique d’aménagement et de réorganisation du territoire. On 
peut citer par exemple le projet porté par la Communauté de Communes de la Haute Vallée du Thoré 
« Etude pré-opérationnelle de montage d’une Opération Programmée d’Amélioration de l’Habitat » (12 000 
€ de subvention LEADER, GAL Haut Languedoc). On peut aussi mentionner les nombreux projets 
d’ingénierie territoriaux (élaboration de projet de territoire au sein des PETR). Il faut toutefois préciser que 
de nombreux projets d’aménagement ou de réaménagement des habitats ont pour objectif principal le 
développement de l’offre de service.

9,2% des projets concernent directement la création, le maintien et la dynamisation de l’activité 
économique et de l’accueil de nouvelles populations. On peut notamment citer le projet porté par 
l’entreprise Brasc Découpe « Acquisition de matériel et d’équipement » (15 000 € de subvention LEADER). 
Ce projet vise notamment à développer l’activité et de structurer la filière viande sur le territoire (GAL 
Grands Causses) de cette entreprise de découpe et de transformation de bovins, porcins et ovins. De plus ce 
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projet vise d’une part à maintenir les emplois existant et d’autre part prévoit entre 7 et 8 embauches.  

4,3% des projets sélectionnés visent à diversifier les modes de transports et à soutenir la mobilité douce. On 
peut notamment citer le projet porté par la Communauté de Communes du Val d’Azun « Projet de mobilité 
durable E TROT Val d’Azun » (19 684,21€ de subvention LEADER). Ce projet vise principalement à 
proposer un mode transport innovant et durable qu’est la trottinette à assistance électrique. Ce projet 
s’inscrit en parallèle dans une perspective de diversification de l’activité touristique et d’améliorer les 
conditions de l’emploi des saisonniers sur le territoire (GAL Plaines de Bigorres).

Bien que les aspects protection de l’environnement et développement durable sont pris en compte dans 
la majorité des projets, seulement 3,1% des projets sélectionnés portent directement sur la transition 
énergétique et écologique. On peut toutefois citer le projet porté par la Chambre des métiers et de 
l’artisanat de l’Aveyron « Maitrise de l’énergie dans les entreprises artisanales, éco-défis : Programme 
d’accompagnement » (34 603,07 € de subvention LEADER). Ce projet vise à apporter des conseils en 
matière de maitrise de l’énergie auprès des entreprises artisanales (1809 entreprises ciblés), de réduction de 
production de déchets et de mettre en place une labellisation éco-défis des entreprises sur le territoire (GAL 
Grands Causses).

Enfin, 2,1% des projets programmés sont des projets innovants. A ce titre, on peut citer le projet issu du 
GAL Midi Quercy, porté par la Chambre de Métiers et de l’Artisanat de Tarn-et-Garonne « Géométiers en 
Midi Quercy » (57 560,50€ de subvention LEADER).  L’objectif de ce projet est de mettre à disposition des 
décideurs publics, des porteurs de projets et du citoyen un ensemble de données quantitatives et qualitatives 
susceptibles d’orienter favorablement des politiques d’actions publiques autant que des décisions 
individuelles. 

7.q7) Conclusions et recommandations

7.q7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C.1 Le PDR via le dispositif LEADER, soutient des projets de développement local dans les zones rurales, 
avec pour objectif de développer l’activité et l’emploi ainsi que d’améliorer la qualité de vie des habitants. 

Recommandation:

7.r) CEQ18-6C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles amélioré l’accessibilité, 
l’utilisation et la qualité des technologies de l’information et de la communication (TIC) dans les 
zones rurales?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - DP mobilisé en domaine prioritaire sur la 731 mais aucune programmation.
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7.s) CEQ19-PE - Dans quelle mesure les synergies entre les priorités et les domaines prioritaires ont-
elles renforcé l’efficacité du PDR?
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7.s1) Synergies du programme et effet transversal

Les matrices en annexes présentent les contributions principales et secondaires des mesures par DP (annexe 
1) et les synergies entre domaines prioritaires du PDR de la région Midi Pyrénées (annexe 2).

Les contributions principales et secondaires des mesures par DP (annexe 1) montrent que :

  Les mesures 1 et 2, ayant pour objectif le transfert de connaissances, des actions d’informations et 
des services de conseil, sont transversales et contribuent à plusieurs domaines prioritaires (DP1A, 
DP1C, DP2A, DP2B, DP5A, DP5D, DP5E, DP6B) ;

 La mesure 4 comprend diverses sous-mesures contribuant à différentes priorités et/ou domaines 
prioritaires.

 La mesure 4.1 liée aux investissements dans les exploitations agricoles contribue principalement au 
domaine prioritaire 2A visant notamment à améliorer les performances économiques et, quelques 
sous mesures semblent contribuer secondairement aux domaines prioritaire 5B et 5D (utilisation 
efficace de l’énergie et réduction des émissions de gaz à effet de serre).

 Les mesures 4.2, 4.3.1 et 4.3.2, 4.3.3 contribuent toutes à un unique domaine prioritaire 
(respectivement : 3A, 5A et 5E).

 La mesure 4.4.1 visant à aider les investissements non productifs pour la préservation de la 
biodiversité contribue à la priorité 4.

 Seule la mesure 7.3.1 contribue au domaine prioritaire 6C visant à améliorer l’accessibilité, 
l’utilisation et la qualité des technologies de l’information et de la communication (TIC) dans les 
zones rurales ;

 Les mesures 7.1.1, 7.6.1, 7,6.3, 7.6.4, 7.6.5, 10, 11 et 12 contribuent aux trois domaines prioritaires 
de la priorité 4.

 La mesure 8 contribue aux domaines prioritaires 5C et 5E.  

La matrice des synergies entre les domaines prioritaires du PDR (annexe 2) nous permet de souligner les 
synergies entre :

 la priorité 1 et les priorités 2, 3, 4, 5 et 6 ;
 les domaines prioritaires 2A et 2B;
 le domaine prioritaire 2A et les priorités 4 et 5 ;
 la priorité 4 et les domaines prioritaires 5D et 5E. 

Aucune synergie négative n’est observée.

7.s2) Méthodes appliquées

L’analyse est basée sur une approche qualitative. Les éléments mobilisés sont :

 l’analyse de la logique d’intervention du PDR,
 des matrices de cohérence,
 les réponses aux autres questions évaluatives.
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7.s3) Résultats quantitatifs basés sur le calcul des contributions secondaires des opérations aux domaines 
prioritaires

En raison du faible niveau de paiements des opérations et de la difficulté à quantifier les contributions 
secondaires des mesures aux différents DP, nous focalisons l’analyse sur une approche qualitative.

7.s4) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

A ce stade, il n’est pas possible de mesurer les effets finaux des différents dispositifs, en raison du faible 
niveau d’avancement des projets et, pour les projets déjà réalisés, en raison du délai entre la mise en œuvre 
et les impacts potentiels qui ne pourront être visibles qu’après plusieurs années (biodiversité, qualité de 
l’eau,…). Ces impacts pourront donc être analysés dans une logique d’évaluation ex-post.

7.s5) Réponse à la question d'évaluation

Nous présentons ici les principales synergies entre mesures et priorités.

Synergies de la priorité 1 avec d’autres DP

Les T.O 1.1.1 (Formation professionnelle des acteurs) et 1.2.1 (Information et diffusion de connaissances et 
de pratiques) sont mis en œuvre à travers des appels à projets permettant aux acteurs des secteurs agricole, 
agroalimentaire et forestier « d’être en capacité de s’approprier les connaissances disponibles ou émergentes 
et de les mettre en pratique ». Ces mesures contribuent donc à la priorité 1 visant à favoriser le transfert de 
connaissances et l'innovation dans les secteurs de l'agriculture et de la foresterie, ainsi que dans les zones 
rurales. Selon les appels à projets de ces deux mesures, les projets doivent répondre à un ou plusieurs 
objectifs contribuant donc à un ou plusieurs domaines prioritaires favorisant des synergies.

Ainsi, en nous basant sur les objectifs des appels à projet des mesures 1.1.1 et 1.2.1, nous pouvons identifier 
les synergies suivantes :

 P1 / P4 / P5

Un des objectifs des appels à projets était de « développer l’approche agro-environnementale des systèmes 
d’exploitation pour les rendre compatibles avec les objectifs de protection de l’environnement et des 
ressources naturelles préservant la santé des personnes ». Les projets sélectionnés contribuent donc aux 
priorités 4 et 5 notamment avec les sous thèmes « protection des sols et lutte contre l’érosion » « lutte 
raisonnée pour la protection des cultures » ou encore « maitrise de l’énergie dans l’exploitation ».

 P1 / DP2A / DP2B / DP3A

Un objectif des appels à projets était de « Favoriser le développement socio-économique des exploitations 
pour accroître leur compétitivité », cela contribue aux domaines prioritaires « modernisation des 
exploitations agricoles » (2A), « Diversification des activités », « professionnalisation dans les démarches 
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de qualité alimentaire des produits (3A) ou encore « appui à la formation des agriculteurs récemment 
installées » (2B).

 P1 / DP5C / DP5E

Les projets en faveur des actifs du secteur forestier et sélectionnés en lien avec les objectifs « développer le 
marché du bois », « valoriser et organiser la filière biomasse » ou encore « améliorer la compétitivité du 
bois » permettent de contribuer aux domaines prioritaires 5C et 5E. 

 P1 / DP6A / DP6B

Les projets en faveur des acteurs ruraux dans le cadre de groupes projets en formation-développement 
permettent de favoriser le maintien ou la création d’une véritable économie de proximité contribuant ainsi 
aux domaines prioritaires 6A et 6B. 

 

Synergies entre DP2A / DP4 

La mesure 4.1.1 « accompagner la réalisation de plans d’investissements de modernisation des élevages et 
contribuer à l’amélioration des performances des élevages sur les plans économiques, environnementaux et 
sociaux » et la mesure 4.1.6 « investissement productif des CUMA » contribuent au domaine prioritaire 2A 
mais également à la priorité 4. Cette contribution se fait notamment via un des objectifs des dispositifs qui 
est « la transition agro-écologique de l’exploitation par l’intégration progressive de pratiques réduisant les 
impacts environnementaux et climatiques » (pour la mesure 4.1.1) ou encore « protection des sols, 
protection et économie de la ressource en eau » (pour la mesure 4.1.6). 111 engagements ont été fait pour la 
mesure 4.1.1, 15 pour la mesure 4.1.6.

Synergies entre DP2A / DP2B 

Certaines des mesures 4 (4.1.1, 4.1.4, 4.3.1, …) visant à financer des investissements contribuent au 
domaine prioritaire 2A contribuent également au DP 2B via :

 l’intégration d’une majoration du taux d’aide pour les jeunes agriculteurs et les nouveaux installés,
 les critères de sélection favorisant les « jeunes agriculteurs ».

Synergies entre P4 / DP5E

Les mesures 4.4.1, 7.1.1 , 7.6.1, 7.6.3, 7.6.4, 7.6.5, 10, 11, 13 permettent d’encourager des pratiques plus 
écologiques et contribuent ainsi aux priorités 4 et 5. Par exemple, ces pratiques réduisent ou suppriment les 
intrants et favorisent la mise en place des couvertures de sol ce qui contribue directement au DP4B 
(préservation de la qualité de l’eau) et dans une moindre mesure au DP4A (préservation de la biodiversité) 
et au DP4C (prévention de l’érosion du sol) en limitant les impacts négatifs de ces produits sur la faune et la 
flore des différents écosystèmes et notamment celui du sol. Ces mesures permettent également un maintien 
des surfaces herbagères qui favorise la séquestration du carbone dans les sols (DP5E). (cf QE8/9/10).
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7.s6) Conclusions et recommandations

7.s6.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

C1. Les synergies entre priorités et DP sont importantes dans le PDR de Midi Pyrénées, cela est notamment 
dû :

 aux contributions transversales des formations, des démonstration et des actions d’information
 aux multi performances des investissements financés
 aux critères de sélection liés à l’environnement pour les aides à l’investissement,
 à la majoration de certains taux d’aides pour les jeunes agriculteurs

Recommandation:

7.t) CEQ20-TA - Dans quelle mesure l’assistance technique a-t-elle contribué à la réalisation des 
objectifs fixés à l’article 59, paragraphe 1 du règlement (UE) nº 1303/2013 et à l’article 51, 
paragraphe 2, du règlement (UE) nº 1305/2013?
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7.t1) Aide à l'assistance technique (hors RRN)

Activités dans le cadre de l’AT :

Le PDR prévoit de mobiliser l’AT sur les champs d’action suivants :

 Pilotage, mise en œuvre et suivi du programme, par le financement : 
o D’actions visant à la préparation, à l’animation, à la gestion et au suivi financier et technique 

du programme.
o De la préparation et organisation des différents comités (pilotage, suivi, programmation) - 

actions de formation des instructeurs et des animateurs du PDRR.
 Information et promotion du programme, dans une logique interfonds. Le financement de la stratégie 

d’animation et d’information interfonds 2014-2020 sera assurée par l’assistance technique de chaque 
fonds européen, dans le respect des conditions visées au règlement (UE) n° 1303/2013.

 Suivi et évaluation du programme, les missions pourront concernées : 
o Les études, analyses, enquêtes dont une évaluation à mi-parcours destinée à mesurer les 

résultats obtenus dans la réalisation du programme.
o La conception d’outils d’information (guides, fiches) à destination de publics cibles.
o Des actions spécifiques d’appui aux évaluations des programmes des GAL.

 Contrôle.

7.t2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

La charge administrative pour les bénéficiaires s'est 
réduite.

Appréciation de l'évolution de la charge 
administrative des dossiers d'instruction par les 
bénéficiaires

La mise en œuvre du PDR s'est améliorée. Durée pour la demande de soutien et pour le 
paiement

Le public a été informé du PDR et l'information a 
été diffusée.

Nombre d'actions de communication et diffusion du 
PDR

Le suivi a été amélioré. Les données utiles à l'évaluation ont fait l'objet d'un 
suivi, et ont été facilement mobilisables pour les 
travaux d'évaluation.

Les capacités des partenaires au sens de l'article 5, 
paragraphe 1, du règlement (UE) no1303/2013 ont 
été renforcées.

Nombre et types de sessions de formation

Les capacités institutionnelles et administratives 
pour une gestion efficace du PDR ont été renforcées.

Effectif du personnel impliqué dans la gestion du 
PDR

Les méthodes d'évaluation se sont améliorées et ont 
fourni des résultats d'évaluation solides.

Information sur l'utilisation des résultats d'évaluation
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7.t3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

a/Raisons de l’utilisation de la méthode

Les analyses quantitatives se limitent à une estimation des effectifs du personnel impliqué dans la gestion du 
PDR.

b/Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et 
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

Effectif du personnel impliqué dans la gestion du PDR : l’effectif devrait être fourni en ETP, sur la base des 
éléments disponibles auprès de l’Autorité de Gestion et des Services de l’Etat chargés de l’instruction du 
PDR.

c/Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Aucun dossier n’ayant été payé, les éléments évoqués sont uniquement des données de programmation.

 

Méthodes qualitatives : 

a/Raisons de l’utilisation de la méthode

La réponse à cette question repose sur des approches qualitatives à la fois pour caractériser les actions 
menées et pour apprécier les résultats en termes de gestion du programme.

b/Description des méthodes utilisées

Les méthodes utilisées sont les suivantes :

 Entretiens semi-directifs en face à face et par téléphone
 Revue de documents et ressources disponibles publiquement ou transmis par l’AG (AAP, site 

internet, compte-rendus de réunion des comités de suivi, etc.)

 

c/Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Aucune

7.t4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
réalisation 

O1 - Total des dépenses publiques Non 0,00 Source : VALOSIRIS
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commun

Indicateur de 
réalisation 
commun

O3 - Nombre d’actions/opérations 
soutenues Non 0,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
réalisation 
commun

O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus Non 0,00 Source : VALOSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Effectif du personnel impliqué 
dans la gestion du PDR Non 0,00 Source : Autorité de Gestion + DRAAF/DREAL/DDT

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre et types de sessions de 
formation Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'actions de 
communication et diffusion du 
PDR

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Les données utiles à l'évaluation 
ont fait l'objet d'un suivi, et ont été 
facilement mobilisables pour les 
travaux d'évaluation.

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Information sur l'utilisation des 
résultats d'évaluation Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Durée pour la demande de soutien 
et pour le paiement Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Appréciation de l'évolution de la 
charge administrative des dossiers 
d'instruction par les bénéficiaires

Non

7.t5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Suite à un retard d’instrumentation OSIRIS, aucun dossier n’a pu être engagé, payé ou soldé, il est difficile 
d’évaluer les résultats des actions menées à ce stade. Les analyses portent donc principalement sur la 
pertinence des actions prévues et sur la contribution attendue à la mise en œuvre du PDR.

7.t6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre :

Au 31/12/2016, 977 595,59 € ont été programmés au titre de l’AT FEADER pour une maquette totale de 
13 000 000€ (7,52% de la maquette a été programmée).  

 

II. Analyse par critère de jugement
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a/Analyse des capacités institutionnelles et administratives 

Effectif 

La convention de délégation de gestion aux services de l’Etat prévoit une répartition des effectifs entre la 
DRAAF, la DREAL et les DDT. A cela s’ajoute le travail des autres financeurs, notamment les Agences de 
l’Eau, ainsi que celui de la Direction régionale de l’ASP.

Les difficultés de gestion administrative du FEADER ont été accrues par plusieurs facteurs en début de 
programmation :

 Mise en place de la régionalisation et transfert de l’Autorité de Gestion vers la Région ;
 Les retards de déploiement des outils informatiques servant à l’instruction et au suivi des dossiers 

(recours aux outils de la programmation précédente, puis mise en place d’un outil simplifié pour 
permettre l’enregistrement des dossiers à partir de 2015 pour une partie des TO, puis développement 
de l’outil complet pour l’instruction, puis développement de la partie nécessaire au paiement).

 Mise en place des procédures d’AAP avec des grilles de sélection plus complexes que pour la 
programmation précédente.

Contribution de l’AT

Aucun dossier n’est enregistré dans OSIRIS pour l’AT, mais certaines opérations ont déjà été programmées, 
notamment en ce qui concerne les ressources humaines. Ainsi, deux dossiers ont été programmés afin de 
participer à mise en œuvre des tâches de pilotage et d’animation du programme par le financement de :

 18 agents en 2015, ce qui représente 279 834 € de FEADER et 527 990 € de dépenses publiques 
totales.

 18 agents en 2016 pour 397 711,47 € de FEADER et 750 399 € de dépenses publiques totales.

5,21% de la maquette fléchée sur l’assistance technique a ainsi été programmée afin de financer les 
ressources humaines, notamment afin d’assurer les missions de pilotage et d’animation.

 

b/Capacités des partenaires

Nombre et types de sessions de formation

Aucune formation n’a donc à ce stade été financée dans le cadre de l’AT. Cependant, il peut être noté que 7 
formations ont été organisées afin de former une centaine d’agents, mais que ces formations ont été 
financées hors fonds FEADER. De plus, une mission d’appui aux services instructeurs a été programmée, à 
la hauteur de 117 203,14 € de contrepartie FEADER pour 221 138,00 € de dépenses publiques totales. Cela 
indique qu’une partie de l’AT semble fléchée sur l’amélioration de l’efficience des partenaires pour la mise 
en œuvre du PDR.

 

 

Information auprès du public
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L’Europe s’engage en Occitanie (http://www.europe-en-occitanie.eu/) est le principal canal d’information 
auprès du grand public.

Deux dossiers concourant à l’information auprès du public ont été programmés :

 Organisation des Comités de suivi et de programmation interfonds (2015-2017) (15 366 € de 
FEADER et 28 994 € de dépenses publiques totales)

 

 Animation et information européenne interfonds (2015-2016) (132 500 € de FEADER et 250 000 € 
de dépenses publiques totales). Pour les actions relatives à l’animation et à l’information autour des 
fonds européens mises en œuvre en Midi-Pyrénées, l’Autorité de Gestion a choisi de mettre en 
œuvre une stratégie d’animation et d’information interfonds visant trois types de publics. 

o Le grand public, via des actions transversales sur les fonds européens
o Les bénéficiaires potentiels
o Les bénéficiaires des aides

 

c/Qualité du suivi

Cette question relève principalement du cadre national, les outils de suivi informatique étant développés au 
niveau national.

Les problèmes liés au déploiement des outils informatiques relèvent de la mise en œuvre du FEADER au 
niveau national et ne sont pas spécifiques au territoire Midi-Pyrénées. Les retards de déploiement des outils 
représentent une difficulté majeure de la mise en œuvre du PDR en début de programmation et ont pesé sur 
les capacités administratives à la fois de la Région et des services instructeurs, avec une incidence sur la 
qualité du suivi.

Les outils informatiques prévus pour le suivi ne sont pas opérationnels, comme dans l’ensemble des Régions 
françaises. Pour les besoins de l’évaluation, les services instructeurs et les services de coordination ont 
transmis des outils de suivi pour palier à l’indisponibilité des données de suivi dans OSIRIS. Ces éléments 
ont pu permettre de fournir de la matière à l’évaluation mais ont dû être collecté auprès de chaque service et 
correspondent généralement aux données transmises pour les comités de programmation et non aux dossiers 
réalisés.

 

d/Méthodes d’évaluation 

Il peut être noté qu’une étude de faisabilité pour les évaluations d’impact du PDRR Midi-Pyrénées, réalisée 
en 2015, a été programmée au titre de l’AT, pour un montant de total de dépenses publiques de 66 000 € 
dont 34 980 € de FEADER.

La prestation comportait deux phases :

 Phase 1. Cadrage de la démarche et pré-identification des thèmes d’évaluation, qui a donné lieu, 
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entre autres, à la construction de l’outil de gestion des évaluations et des fiches type à renseigner 
pour chaque évaluation d’impact et à la pré-identification des thèmes d’évaluation possibles au 
regard des priorités affichées par le programme.

 Phase 2. Identification des sujets, des questions précises, des méthodes et données des évaluations 
d’impact. Pour le FEADER les travaux ont été menés par priorité et mesures rattachées, au cours de 
6 ateliers thématiques, et un atelier spécifique LEADER, tous animés par le prestataire.

 

e/Amélioration de la mise en œuvre du PDR

Compte tenu du faible recours à l’assistance technique à ce stade (6 dossiers programmés), il est difficile 
d’évaluer la contribution à l’amélioration de la mise en œuvre du PDR.

7.t7) Conclusions et recommandations

7.u) CEQ21-RN - Dans quelle mesure le réseau rural national a-t-il contribué à la réalisation des 
objectifs fixés à l'article 54, paragraphe 2, du règlement (UE) nº 1305/2013?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - RRN

7.v) PSEQ01-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - Pas de DP spécifiques au programme

7.w) PSEQ02-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - Pas de DP spécifique au programme

7.x) PSEQ03-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - Pas de DP spécifique au programme
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7.y) PSEQ04-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - Pas de DP spécifique au programme

7.z) PSEQ05-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - Pas de DP spécifique au programme

7.aa) PSEQ01-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - Pas sujet d'évaluation spécifique au programme traité

7.bb) PSEQ02-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - Pas sujet d'évaluation spécifique au programme traité

7.cc) PSEQ03-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - Pas sujet d'évaluation spécifique au programme traité

7.dd) PSEQ04-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Non pertinent - Pas sujet d'évaluation spécifique au programme traité

7.ee) PSEQ05-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO
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Non pertinent - Pas sujet d'évaluation spécifique au programme traité
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8.  MISE EN ŒUVRE DES ACTIONS VISANT À PRENDRE EN COMPTE LES PRINCIPES ÉNONCÉS 
AUX ARTICLES 5,7 ET 8 DU RÈGLEMENT (UE) N° 1303/2013

8.a) Promotion de l’égalité entre les hommes et les femmes et de la non-discrimination [article 7 du 
règlement (UE) nº 1303/2013]

Le PDR fait peu mention du principe d’égalité entre les hommes et les femmes puisqu'il s'agit d'un principe 
intrinsèque à nos actions. La participation du délégué aux droits des femmes et à l’égalité aux comités de 
programmation, lorsque cette participation est pertinente, est spécifiée. La mention de lignes de partage avec 
les politiques régionales en la matière est mise en avant, notamment l’intégration des priorités du PRSEFH 
(Plan Régional Stratégique en Faveur de l’Egalité Femmes-Hommes) et le rôle que le PDR a à jouer dans la 
promotion de l’emploi des femmes. Il est important de noter que la structure de l’emploi territorial révèle un 
écart légèrement plus élevé entre l’emploi des hommes et des femmes en zone rurale (8,2%) qu’en zone 
urbanisée (7,9%), avec dans les deux cas une propension plus forte d’emploi masculin (75,7% en zone rurale 
contre 67,5% pour les femmes ; et 70,3% en zone urbanisée contre 62,4% pour les femmes). La part des 
femmes dans la population active agricole tend à croître et atteint 30% en 2010.

Sur 5116 dossiers engagés, 2335 précisent la donnée de genre soit un échantillon de 45,64%. Sur les 2335 
dossiers genrés, 472 sont des femmes, soit 20,21%,.

Ces 2335 dossiers engagés précisant la donnée de genre couvrent les mesures et sous-mesures présentés dans 
l'annexe ci-dessous.

 

A l’échelle du PDR 20,21% des bénéficiaires sont des femmes tandis qu’elles représentent une part 
croissante dans la population agricole régionale, avec 30% de femmes dans la population active agricole 
régionale en 2010.  

Le dispositif 6.1 Installations jeunes agriculteurs permet une analyse plus pertinente des éléments concernant 
la contribution du PDR à l’égalité entre les hommes et les femmes du fait qu’il permet une analyse sur un 
échantillon plus important. La proportion de femmes bénéficiaires, qui s’établit à 22.6%, est en deçà de la 
proportion de femmes dans l’agriculture régionale d’environ 8%. Lorsque l'on met en perspectives les 
caractéristiques des nouveaux installés et des nouvelles installées soutenu(e)s par le dispositif DJA, il existe 
tout d'abord une différence sur l'âge médian de l'installation. Il est plus élevé pour les femmes que pour les 
hommes (28 ans pour les hommes, 34 pour les femmes). Cette propension de la population féminine à 
s'installer plus tardivement se retrouve également au niveau régional. En effet, en 2015, 26.96% des 
nouveaux installés étaient des femmes, soit 209 nouvelles agricultrices sur 775 nouvelles installations. La 
proportion de femmes nouvellement installées est toute autre concernant les installés de plus de 40 ans hors 
transfert entre époux : sur les 358 nouveaux installés de plus de 40 ans hors transfert entre époux en 2015, 
222 étaient des femmes, soit 62% (données MSA). La part des femmes dans le dispositif de la DJA est 
également inférieure à la part des femmes parmi les nouvelles installations d'agriculteurs de moins de 40 ans 
(c’est-à-dire pouvant être éligibles au dispositif).

Par ailleurs, le PDR a intégré à son système de suivi un ensemble d'indicateurs  différenciés selon le genre 
des bénéficiaires, notamment pour l'indicateur O4 "Nombre d'exploitations/de bénéficiaires soutenus". Cette 
différenciation au sein de l'indicateur est particulièrement présente au sein de la mesure 4 et de la mesure 6. 
Autre indicateur majeur marqué par la différenciation de genre : l'indicateur cible T20 " Nombre d'emplois 
crées dans les projets soutenus", montrant que l'enjeu de l'emploi féminin est pris en compte par le PDR. Il 
est par ailleurs l'objet d'analyses précisées dans l'AFOM du PDR. Comme nous le précisons en introduction 
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de cette réponse, l'écart entre le taux d'emploi des hommes et des femmes est plus élevé dans les zones 
rurales que dans les zones urbaines. En tant que secteur d'activité représentant 4% du total des emplois au 
niveau régional, et étant donnée l'existence d'une dynamique positive en faveur de l'emploi féminin en 
milieu agricole, l'action du PDR en faveur de l'emploi des femmes dans le domaine agricole permettrait une 
hausse du taux d'emploi féminin au niveau régional, mais également de cibler les zones rurales, marquées 
par un taux d'emploi féminin plus faible.

Ces éléments semblent tout d'abord montrer que l'égalité entre les hommes et les femmes est un enjeu 
qui a été intégré par le PDR, notamment au niveau du système des indicateurs, bien que peu de 
références y soient faites au niveau stratégique. Ensuite, les  différents dispositifs analysés ici n'ont pas 
tous pour vocation première de favoriser l'égalité entre les hommes et les femmes (prévention des 
dommages aux forêts, etc...). De plus, l'analyse des dispositifs pertinents, notamment la DJA, permet 
de mettre en perspective les actions du PDR avec des données régionales, qui permettent de montrer 
que le dispositif peut accroître sa contibution à l'égalité entre les hommes et les femmes, notamment 
en étendant son champ d'action aux femmes de moins de 40 ans nouvellement installées qui ne sont 
pas bénéficiaires. 

 A ce stade, la mesure semblant prendre en compte de la manière la plus importante la dimension 
d’égalité hommes/femmes est celle relative à l’installation, bien que la part des femmes y soit plus 
réduite qu’au niveau régional. D'autres mesures présentent des pourcentages de femmes parmi les 
bénéficaires qui sont bien plus élevés, mais le nombre de dossiers concernés ne permet pas de 
dégager des conclusions.

 Précisons que  l'action en faveur de l'égalité entre les hommes et les femmes est une action qui 
s'inscrit dans le temps long. Etant donné que nous nous situons en début de période de 
programmation, aucune conclusion définitive quant à l'action du PDR Midi-Pyrénées en faveur de 
l'égalité entre les hommes et les femmes ne saurait être tirée. Une prise en compte plus large des 
femmes parmi les bénéficiaires pourrait, par la suite, accroître cette contribution.

 Par ailleurs, l’analyse développée porte essentiellement sur les dossiers pour lesquels le genre est 
spécifié, c’est-à-dire un échantillon ne représentant pas la moitié des dossiers programmés (45.64%) 
à partir duquel ne peuvent être tirées des conclusions valant pour l’ensemble du PDR.
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Détails sous-mesures Egalite H-F

8.b) Développement durable [article 8 du règlement (UE) nº 1303/2013]

La problématique du développement durable est abordée à plusieurs reprises dans le PDR, notamment dans 
le cadre de la partie 5.3. Cette partie expose la contribution du PDR à la lutte contre le réchauffement 
climatique et à la préservation de l’environnement à travers un explication détaillée de la contribution des 
dispositifs mobilisés. La stratégie mise en place met en avant la triple performance économique, écologique 
et sociale pour créer de la valeur dans le secteur agricole, agroalimentaire et forestier.

Au niveau de l’animation du programme, la question du développement durable est également intégrée. En 
effet, il est précisé que les vice-présidents régionaux en charge de l’agriculture, du développement durable 
et de l’environnement, des politiques territoriales et du numérique seront conviés aux comités techniques du 
programme. Ainsi, le PDR intègre, dans sa mise en œuvre, des représentants des intérêts environnementaux 
aux côtés de représentants des domaines comme le numérique ou l’agriculture, montrant l’approche globale 
déployée par le PDR en matière de développement durable, de protection de l’environnement et de l’enjeu 
que représente le réchauffement climatique.

Concernant l’environnement, l’action du PDR vise à valoriser les richesses naturelles du territoire, ainsi que 
sa biodiversité et ses paysages. La contribution de l’ICHN (Indemnités compensatoires handicaps naturels) à 
ces objectifs y est présentée comme centrale, à la fois pour la préservation des milieux, des équilibres agro 
écologiques et l’entretien des prairies afin de limiter les risques d’incendies, menaces pour la biodiversité. 
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Pour les MAE (mesure agro-environnementales), le PDR fait état d’une action efficace sur la dernière 
période programmation et précise sa volonté de continuer dans cette dynamique de contractualisation. Par 
ailleurs, la suppression de la prime herbagère (PHAE) est compensée par une revalorisation de l’ICHN.

Le soutien à l’agriculture biologique, qui est un enjeu central pour la région, permet ainsi de favoriser une 
agriculture plus respectueuse de l’environnement, en réduisant notamment les intrants. Le PDR précise 
d’ailleurs que les actions menées dans ce domaine s’entre-coupent avec le plan Ambition Bio 2017 ainsi que 
le Plan Bio Régional, notamment au travers du soutien aux IAA et l’appui aux filières territorialisées.  Le 
nombre de contrats pour la CAB est de 1 758 en 2015 et de 2 286 en 2016, pour une surface de 81 089 ha en 
2015 et 114 891 ha en 2016. L'évolution est par ailleurs positive également en termes de surface concernée 
:  la surface concernée par la conversion à l'agriculture biologique ayant augmenté de 30% entre 2015 et 
2016, passant de 81 089ha à 114 891 ha.

La stratégie Natura 2000 est également mentionnée, avec la volonté de passer à la phase de mise en œuvre 
de ces stratégies au travers de la mobilisation des réseaux d’acteurs.  Au niveau de la stratégie du PDR, la 
prise en compte de l’enjeu climatique et de la protection de l’environnement est précisée notamment pour la 
M7, concernant plus précisément les espaces Natura 2000. La préservation de la valeur patrimoniale, la mise 
à niveau environnementale des étangs et plans d'eau ou encore la restauration et la création de mares, ont 
d'ailleurs été identifiées comme dépenses éligibles du PDR. L'objectif de contribuer à la préservation des 
milieux agricoles, non agricoles, forestiers et non forestiers est également pris en compte, au travers de la 
mesure 7 qui contribue à la réhabilitation des espaces naturels sensibles et à fort intérêt environnemental. Le 
PDR contribue également au maintien des troupeaux soumis au risque de prédation par des grands 
prédateurs. Le pastoralisme pyrénéen permet notamment un maintien des équilibres environnementaux et 
est une composante de la vie économique et de la biodiversité pyrénéenne. En les soutenant le PDR 
contribue au maintien d'activités respectueuses de l'environnement et structurantes économiquement. 

Les activités agricoles mettent à contribution les sols, dont la préservation constitue un enjeu central du 
point de vue environnemental. Leur gestion est notamment intégrée dans les investissements non-productifs, 
dont les critères de sélection des projets mentionnent explicitement cet enjeu.

Concernant la question de la gestion de l’eau, le changement climatique entraîne un besoin d’irrigation 
raisonnée des cultures qui ne l’étaient pas jusqu’à présent, comme les cultures fourragères par exemple, 
avec l’objectif de sécuriser la production agricole face au changement climatique mais également 
d'optimiser l'usage de la ressource hydrique, en vue d'en réduire la consommation et d'en raisonner la 
gestion afin d'éviter les périodes de stress hydrique compromettant les récoltes et endommageant les sols. Le 
territoire Midi-Pyrénéen est caractérisé par une répartition annuelle très contrastée de la pluviométrie et un 
important stress hydrique en été. L’agriculture irriguée représente une part significative de la surface 
agricole utile (290 300 ha irrigués, soit 13% de la SAU régionale1) et apporte de la valeur ajoutée aux 
productions agricoles régionales.   Afin de préciser l’ampleur de l’enjeu, précisons qu'entre 1980 et 2013, 
plus de 11% des indemnisations calamités agricoles ont été liées à des phénomènes de sècheresse. 23% des 
PAEC sont concentrés autour de l'enjeu "eau" (M10), montrant la prise en compte de cet enjeu par le PDR. 
L'approche du PDR se veut également globale : par exemple en contribuant à la restauration des berges et 
des zones humides, il permet une amélioration de la qualité des sols ainsi que la préservation de lieux où la 
biodiversité est importante.

La M16 est également axée sur la mise en place et le fonctionnement des GO du PEI pour la productivité et 
le développement durable de l’agriculture, montrant la volonté du PDR de faire de l’innovation un facteur 
de réduction de l’impact environnemental de l’agriculture. AU travers de cette mesure, le PDR soutient les 
stratégies de développement durable forestier, en concentrant notamment son action sur les projets de 
chartes forestières (intégrant donc un cahier des charges environnemental) ou encore des plans de 
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développement de massifs. La totalité des projets soutenus dans le cadre du T.O 16.7.1 ont pour objectif la 
gestion durable des ressources. Par ailleurs, l'action du PDR s'inscrit également dans le cadre du PPRDF 
2011-2016 (Plan Pluriannuel Régional de Développement Forestier), promouvant une exploitation durable 
des ressources naturelles, notamment forestières. Ainsi les actions de coopération visent-elles également à 
contribuer à l'exploitation raisonnée des ressources, dimension majeure du développement durable. 

Enfin, le PDR précise que les actions d’informations, de formation et de communication tiendront une part 
essentielle dans la réalisation des objectifs environnementaux du PDR, notamment par la diffusion de 
bonnes pratiques auprès des agriculteurs, par le biais du développement de nouveaux procédés agricoles, 
afin d’améliorer la résilience des exploitations aux changements climatiques. Cependant, les informations 
dont nous disposons concernant les actions effectivement déployées dans le cadre des dispositifs relatifs à la 
formation, la communication et l'information, ne permettent pas d'affirmer ou d'infirmer la contribution du 
PDR à la diffusion de pratiques ou d'informations permettant par exemple la mise en œuvre de bonnes 
pratiques environnementalement bénéfiques.

8.c) Rôle des partenaires visés à l’article 5 du règlement (UE) nº 1303/2013 lors de la mise en œuvre 
du programme

L’ensemble des partenaires mentionnés dans l’article 5 sont associés à la mise en œuvre du programme. Les 
partenaires du programme incluent les acteurs impliqués dans la mise en œuvre du programme (AG, 
organismes payeurs, instructeurs) ainsi que les contributeurs directs au programme (co-financeurs et relais 
d'information).

La partie 15.2 du PDR précise les procédures et circuits de gestion et de contrôle administratif et sur place 
qui impliquent les Directions Départementales des Territoires et de la Mer (DDT et DDTM), les Directions 
de l'Alimentation, de l'Agriculture et de la Forêt (DAAF), services déconcentrés du MAAF, assurent la 
fonction de guichet unique et de service instructeur des aides appartenant au SIGC (P1426).

Le Comité Technique FEADER, qui est une instance partenariale, convie :

 Les représentants de la Commission Européenne ( DG AGRI)
 Les vices présidents régionaux en charge de l’agriculture, du développement durable et de 

l’environnement, des politiques territoriales et du numérique.
 Les représentants de l’Etat (ASP, CGET)
 Les représentants des Conseils Départementaux (Ariège, Aveyron, Haute-Garonne, Gers,..) et les 

directeurs des DDT.
 Les représentants des espaces naturels (PNR, Parc National des Pyrénées).
 Les représentants des GAL sélectionnés dans le cadre de LEADER pour le PDRR
 Les représentants des organismes régionaux (Chambre d’agriculture, de commerce, d’industrie, 

CRPF, FNCF,  ,..)
 Les représentants des agriculteurs (FRSEA, Président des JA, Confédération paysanne,
 Les représentants de la filière forestière (Président de l’interprofessionnelle régionale de la filière 

bois,)
 Les représentants du secteur économique (Association Régionale des Industries Alimentaires,)
 Les représentants des directions du Conseil Régional participant à la mise en œuvre du PDRR.
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La présence des chambres d’agriculture, des DDT et de la DRAAF s’explique par l’existence d’un 
partenariat quasi-automatique entre ces acteurs et l’autorité de gestion, en matière de financements ou de 
sélection des dossiers.

Les acteurs du partenariat ont été impliqués au travers d’ateliers organisés entre les services de l’Etat et la 
Région afin d’assurer les échanges sur les thématiques du programme 2007-2013 et du futur programme 
2014-2020. Dès le 8 Octobre 2013 une réunion du partenariat élargi s’est tenue, durant laquelle les 
partenaires étaient invités à envoyer leurs contributions en vue de l’élaboration du PDRR 2014-2020. Les 
partenaires plus particulièrement concernés par les mesures de développement rural (dispositif LEADER) 
ont été conviés à une réunion le 9 Décembre 2013. Les travaux concernant la mesure 10 ont été préparés par 
la DRAAF au travers de la mise en place de groupes de travail par types d’opérations. De manière générale, 
l’autorité de gestion a créé des groupes de travail thématiques, en y associant à la fois les partenaires de la 
mise en œuvre (DDT, DRAAF, DREAL,), les représentants des organismes régionaux (chambre 
d’agriculture) et des intérêts des territoires (Union Régionale des communes forestières de Midi-
Pyrénées...). Au-delà de l’élaboration de la stratégie du PDR, les partenaires ont été conviés, à partir de 
Juillet 2014, à des réunions concernant la préparation du pilotage du programme et de sa gestion, sa mise en 
œuvre, et de l’instruction des T.O. De plus, à partir de Septembre 2013, les partenaires ont été conviés à une 
réunion pour entamer la rédaction du PDRR, notamment, les agences régionales (Agence de l’Eau…), les 
représentants de la filière forestière (Union Régionale des Syndicats des Propriétaires Forestiers de Midi-
Pyrénées…). La Commission européenne a, elle, été informée de l’avancement des travaux (DG AGRI et 
DG ENV…) par le biais de deux réunions en Janvier et Juin 2015 à Toulouse.

L’ensemble des partenaires ont été associés à la mise en œuvre, au suivi et à l’évaluation du programme

Les partenaires sont associés à la mise en œuvre du PDR. Par exemple, dans différents appels à projets, le 
rôle de la DRAAF dans le comité de sélection auprès de Conseil Régional est mentionné. Il est également 
régulièrement précisé que les co-financeurs sont conviés aux comités de sélection des dossiers. Les co-
financeurs nationaux sont donc membres du Comité de programmation lorsqu’ils sont co-financeurs sur le 
T.O ouvert (l’Etat (MAAF), l’Agence de l’eau Adour-Garonne…). Cela vaut également pour les co-
financeurs non nationaux, comme la DRAAF, les DDT, ou le Conseil Régional (Exemple de l’AAP 2016 
sur la 4.3.3). Signalons que pour les T.O pour lesquels il existe un co-financement DDT, ces dernières sont 
chargées de l’instruction des dossiers (vérification de la complétude…) avant de participer au comité de 
sélection avec les autres co-financeurs et l’autorité de gestion (AAP 2016 sur 4.4.1), sauf pour la mesure 
LEADER pour laquelle ce sont les comités de programmation des différents GAL qui instruisent et 
sélectionnent les projets. Signalons d'ailleurs que la participation de représentants de Conseils 
départementaux aux comités de programmation des GAL n'est pas automatique.

Il est également possible que la DRAAF soit chargée de l’instruction et de la sélection des dossiers, en 
autonomie vis-à-vis du Conseil Régional, comme le montre l’Appel à Projets 4.1.5 pour 2016.

Des partenaires impliqués dans l'animation du programme 

Les partenaires du programme ont un rôle important dans l’animation du programme et ce à la fois en tant 
que relais d'information et structure d’accompagnement des porteurs de projet. Cependant, l’animation du 
programme est une prérogative de l’Autorité de Gestion, elle est donc traitée par ailleurs et en parallèle (une 
note « animation » et les conventions précisent les prérogatives de chacun).

Ils n’en demeurent pas moins des acteurs important dans la stratégie d’information et de communication du 
programme. Ils ont une mission d’information sur les possibilités de financement offertes par les 
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programmes pour garantir une bonne dynamique de programmation ((séminaires, événement annuel de 
communication, rencontres thématiques, territorialisées, conférence de presse…) et d’accompagnement des 
porteurs de projets notamment pour sécuriser l’attribution des fonds et mieux faire comprendre aux 
bénéficiaires les modalités d’accès aux fonds européens et leur gestion (circuits d’instruction, exigences sur 
les pièces demandées …).

Ces structures sont un atout pour une diffusion large de l’information et des relais sur le territoire régional.
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9. PROGRÈS ACCOMPLIS EN VUE DE GARANTIR UNE APPROCHE INTÉGRÉE DE L’UTILISATION 
DU FEADER ET DES AUTRES INSTRUMENTS FINANCIERS DE L’UNION

Cette section s’applique uniquement au ou aux rapports annuels de mise en œuvre 2018.
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10. RAPPORT SUR LA MISE EN ŒUVRE DES INSTRUMENTS FINANCIERS [ARTICLE 46 DU 
RÈGLEMENT (UE) Nº 1303/2013]

30A L'évaluation ex ante a-t-elle commencé? Oui
30B L'évaluation ex ante est-elle terminée? Oui
30. Date d’achèvement de l’évaluation ex ante 25-01-2017
31.1. Le processus de sélection ou de désignation a-t-il commencé? Oui
13A L'accord de financement a-t-il été signé? Non
13. Date de signature de l'accord de financement avec l'organisme 
mettant en œuvre l'instrument financier  - 
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11. TABLEAUX D'ENCODAGE DES INDICATEURS COMMUNS ET SPÉCIFIQUES AU PROGRAMME 
ET VALEURS CIBLES CHIFFRÉES

Voir annexe relative au suivi
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Annexe II
Tableau détaillé décrivant le niveau de mise en œuvre par domaines prioritaires incluant les indicateurs de 
réalisation

Domaine prioritaire 1A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

1A

T1: pourcentage des dépenses 
relevant des articles 14, 15 et 
35 du règlement (UE) 
n° 1305/2013 dans le total des 
dépenses au titre du PDR 
(domaine prioritaire 1A)

2014-2015
2,93

Domaine prioritaire 1B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

1B

T2: nombre total d’opérations 
de coopération soutenues au 
titre de la mesure de 
coopération [article 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets 
pilotes...) (domaine 
prioritaire 1B)

2014-2015
70,00

Domaine prioritaire 1C

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

1C

T3: nombre total de 
participants formés en vertu de 
l’article 14 du règlement (UE) 
n° 1305/2013 (domaine 
prioritaire 1C)

2014-2015
30 450,00
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Domaine prioritaire 2A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 5,83 46,54 0,57 4,55

2A

T4: pourcentage 
d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au 
titre du PDR pour des 
investissements dans la 
restructuration ou la 
modernisation (domaine 
prioritaire 2A)

2014-2015 0,30 2,40 0,30 2,40
12,53

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

2A O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 82 093 522,82 40,48 4 096 630,35 2,02 202 799 000,01

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 690 484,81 4,07 16 981 132,08

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 9 433 962,26

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 30 000,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 5 660 377,36

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 1 125,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 78 763 889,27 47,35 4 096 630,35 2,46 166 349 943,40

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 13 763 379,87 2,81 490 000 000,00

M04.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 4 096 630,35 2,46 166 349 943,40

M04.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 274,00 4,57 6 000,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 95 735,49 1,53 0,00 0,00 6 260 377,36

M06 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 6 260 377,36

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 2 543 413,25 33,70 7 547 169,81



220

Domaine prioritaire 2B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 2,38 38,00 1,17 18,68

2B

T5: pourcentage 
d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 2B)

2014-2015 0,84 13,41 0,84 13,41
6,26

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

2B O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 24 926 877,96 22,02 9 013 764,93 7,96 113 207 547,17

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 13 207 547,17

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 3 000,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 24 926 877,96 24,93 9 013 764,93 9,01 100 000 000,00

M06 O2 - Total des investissements 2014-2016 100 868 551,00 100,87 100 000 000,00

M06.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 9 013 764,93 9,01 100 000 000,00

M06.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 561,00 18,70 3 000,00
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Domaine prioritaire 3A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 0,30 47,90T6: pourcentage d’exploitations 
agricoles percevant un soutien 
pour participer à des systèmes de 
qualité, des marchés locaux et des 
circuits d’approvisionnement 
courts ou des 
groupements/organisations de 
producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

2014-2015
0,63

2014-2016% d'IAA bénéficiant d'un soutien 
(4.2) (%) 2014-2015

11,50

2014-2016

3A

% d'exploitations bénéficiant d'un 
soutien pour la 
transformation/commercialisation 
à la ferme (4.2) (%) 2014-2015

1,00

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

3A O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 23 502 007,52 41,30 2 927 111,76 5,14 56 903 773,58

M03 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 4 468 479,96 47,37 2 563 280,76 27,17 9 433 962,26

M03.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 300,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 19 033 527,56 47,68 363 831,00 0,91 39 922 641,51

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 1 305 514,17 3,27 39 922 641,51

M04.1
M04.2

O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 8,00 2,00 400,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 7 547 169,81
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Priorité P4

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T12: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de 
gestion visant à améliorer la 
gestion des sols et/ou à 
prévenir l’érosion des sols 
(domaine prioritaire 4C)

2014-2015
1,77

2014-2016T10: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de 
gestion visant à améliorer la 
gestion de l’eau (domaine 
prioritaire 4B)

2014-2015 0,01 0,22
4,55

2014-2016T9: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de 
gestion soutenant la 
biodiversité et/ou la 
préservation des paysages 
(domaine prioritaire 4A)

2014-2015 18,42 202,64
9,09

2014-2016

P4

% surface forestière concernée 
par les contrats Natura 2000 
forestiers (%) 2014-2015

8,00

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

P4 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 334 404 805,92 26,58 332 389 309,14 26,42 1 257 991 325,08

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 265 688,30 14,08 39 331,72 2,08 1 886 792,45

M04.4 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 6,00 3,00 200,00

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 923 056,05 16,99 14 609,25 0,13 11 320 754,72

M07.1 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 100,00

M10 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 23 561 591,25 25,96 23 572 736,17 25,97 90 761 736,00

M10.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 231 300,00

M11 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 91 744 457,33

M11.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 40 000,00

M11.2 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 40 000,00

M12 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 188 679,25

M13 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 308 654 470,32 29,06 308 762 632,00 29,07 1 062 088 905,33

M13.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 568 667,73 58,92 965 234,00

M13.2 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 333 726,78 21,33 1 564 336,00
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Domaine prioritaire 5A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

5A

T14: pourcentage des terres 
irriguées passant à un système 
d’irrigation plus efficace 
(domaine prioritaire 5A) 2014-2015

5,00

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

5A O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 2 443 488,68 5,16 18 218,71 0,04 47 320 754,72

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 2 443 488,68 5,16 18 218,71 0,04 47 320 754,72

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 26 026,73 0,06 47 320 754,72

M04 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 10 000,00

M04.1
M04.3

O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 1,00 2,50 40,00
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Domaine prioritaire 5E

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

5E

T19: pourcentage des terres 
agricoles et forestières sous 
contrats de gestion contribuant 
à la séquestration et à la 
conservation du carbone 
(domaine prioritaire 5E)

2014-2015
0,27

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

5E O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 19 980 227,42 72,95 678 392,79 2,48 27 387 355,88

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 886 792,45

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 943 396,23

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 450,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 886 792,45

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 450,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 2 229 126,41 51,37 250 392,79 5,77 4 339 622,64

M08 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 17 244 903,32 99,18 428 000,00 2,46 17 387 355,89

M08.2 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 754 716,98

M08.2 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 1 000,00

M08.3 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 1 330 188,68

M08.4 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 269 811,33

M08.5 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 10 599 998,30

M08.5 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 375,00

M08.6 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 428 000,00 9,66 4 432 640,60

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 506 197,69 26,83 1 886 792,45
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Domaine prioritaire 6B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T23: emplois créés dans les 
projets soutenus (Leader) 
(domaine prioritaire 6B) 2014-2015

60,00

2014-2016T22: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant 
de meilleurs 
services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

2014-2015
0,00

2014-2016 97,96 108,74

6B

T21: pourcentage de la 
population rurale concernée par 
les stratégies de développement 
local (domaine prioritaire 6B) 2014-2015

90,08

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

6B O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 4 480 529,28 3,38 0,00 0,00 132 462 397,08

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 4 480 529,28 26,39 0,00 0,00 16 981 132,08

M07.6 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 1 500,00

M19 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 115 481 265,00

M19 O18 - Population concernée par 
les groupes d'action locale 2014-2016 1 631 112,00 108,74 1 500 000,00

M19 O19 - Nombre de groupes 
d'action locale sélectionnés 2014-2016 22,00 95,65 23,00

M19.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 833 333,00

M19.2 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 100 431 265,00

M19.3 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 916 667,00

M19.4 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 13 300 000,00
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Domaine prioritaire 6C

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

6C

T24: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant 
de nouveaux ou meilleurs 
services/infrastructures (TIC) 
(domaine prioritaire 6C)

2014-2015
35,67

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

6C O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 69 080 000,13

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 69 080 000,13

M07.3

O15 - Population bénéficiant 
de meilleurs 
services/infrastructures 
(informatiques ou autres)

2014-2016 0,00 0,00 594 000,00

M07.3 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 8,00
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Annexe III
Tableau synoptique des résultats quantifiés

Nom et unité de l'indicateur de résultat

(1)

Valeur cible

(2)

Valeur principale

(3)

Contribution 
secondaire

(4)

Contribution du 
Leader/DLAL

(5)

Total PDR

(6)=3+4+5

R1 / T4: pourcentage d’exploitations 
agricoles bénéficiant d’un soutien au 
titre du PDR pour des investissements 
dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine 
prioritaire 2A)

12,53 0,57 Sans objet 0,00 0,57

R2: Évolution de la production 
agricole dans les exploitations 
soutenues/ UTA (domaine 
prioritaire 2A)*

Sans objet

R3 / T5: pourcentage d’exploitations 
agricoles avec un plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le PDR 
(domaine prioritaire 2B)

6,26 1,17 Sans objet 0,00 1,17

R4 / T6: pourcentage d’exploitations 
agricoles percevant un soutien pour 
participer à des systèmes de qualité, 
des marchés locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de 
producteurs (domaine prioritaire 3A)

0,63 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R5 / T7: pourcentage d’exploitations 
participant aux programmes de gestion 
des risques (domaine prioritaire 3B)

Sans objet 0,00 0,00

R6 / T8: pourcentage des forêts ou 
autres zones boisées sous contrats de 
gestion soutenant la biodiversité 
(domaine prioritaire 4A)

0,00 Sans objet 0,00 0,00

R7 / T9: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
soutenant la biodiversité et/ou la 
préservation des paysages (domaine 
prioritaire 4A)

9,09 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R8 / T10: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de l’eau 
(domaine prioritaire 4B)

4,55 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R9 / T11: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de l’eau 
(domaine prioritaire 4B)

0,00 Sans objet 0,00 0,00

R10 / T12: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion des sols 
et/ou à prévenir l’érosion des sols 
(domaine prioritaire 4C)

1,77 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R11 / T13: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion des sols 
et/ou à prévenir l’érosion des sols 
(domaine prioritaire 4C)

0,00 Sans objet 0,00 0,00

R12 / T14: pourcentage des terres 
irriguées passant à un système 
d’irrigation plus efficace (domaine 
prioritaire 5A)

5,00 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R13: développement de l’utilisation 
efficace de l’eau par l’agriculture dans 
les projets soutenus par le 

Sans objet
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PDR (domaine prioritaire 5A)*

R14: développement de l’utilisation 
efficace de l’énergie par l’agriculture 
et la transformation alimentaire dans 
les projets soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 5B)*

Sans objet

R15: énergie renouvelable produite à 
partir de projets soutenus (domaine 
prioritaire 5C)*

Sans objet

R16 / T17: pourcentage d’UGB 
concernées par les investissements 
dans la gestion du gros bétail visant à 
réduire les émissions de gaz à effet de 
serre et/ou d’ammoniac (domaine 
prioritaire 5D)

Sans objet 0,00 0,00

R17 / T18: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant la réduction des émissions de 
gaz à effet de serre et/ou d’ammoniac 
(domaine prioritaire 5D)

0,00 Sans objet 0,00 0,00

R18: réduction des émissions de 
méthane et d’oxyde nitreux (domaine 
prioritaire 5D)*

Sans objet

R19: réduction des émissions 
d’ammoniac (domaine prioritaire 5D)* Sans objet

R20 / T19: pourcentage des terres 
agricoles et forestières sous contrats de 
gestion contribuant à la séquestration 
et à la conservation du carbone 
(domaine prioritaire 5E)

0,27 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R21 / T20: emplois créés dans les 
projets soutenus (domaine 
prioritaire 6A)

0,00 Sans objet 0,00 0,00

R22 / T21: pourcentage de la 
population rurale concernée par les 
stratégies de développement local 
(domaine prioritaire 6B)

90,08 97,96 Sans objet 97,96

R23 / T22: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant de 
meilleurs services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

0,00 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R24 / T23: emplois créés dans les 
projets soutenus (Leader) (domaine 
prioritaire 6B)

60,00 0,00 Sans objet 0,00

R25 / T24: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant de 
nouveaux ou meilleurs 
services/infrastructures (TIC) 
(domaine prioritaire 6C)

35,67 0,00 Sans objet 0,00 0,00
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