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1. INFORMATIONS CLÉS SUR LA MISE EN ŒUVRE DU PROGRAMME ET SES PRIORITÉS

1.a) Données financières

Voir les documents joints

1.b) Indicateurs communs et spécifiques au programme et valeurs cibles chiffrées

1.b1) Tableau récapitulatif

Domaine prioritaire 1A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T1: pourcentage des dépenses 
relevant des articles 14, 15 et 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013 dans 
le total des dépenses au titre du PDR 
(domaine prioritaire 1A)

2014-2015
1,71

Domaine prioritaire 1B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T2: nombre total d’opérations de 
coopération soutenues au titre de la 
mesure de coopération [article 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets 
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

2014-2015
170,00

Domaine prioritaire 1C

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T3: nombre total de participants 
formés en vertu de l’article 14 du 
règlement (UE) n° 1305/2013 
(domaine prioritaire 1C) 2014-2015

1 675,00
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Domaine prioritaire 2A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 2,91 89,69 0,31 9,55T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR 
pour des investissements dans la 
restructuration ou la modernisation 
(domaine prioritaire 2A)

2014-2015 0,15 4,62 0,15 4,62
3,24

2014-2016 2,07 25,56Pourcentage des exploitations bénéficiant 
directement ou indirectement (via les 
CUMA) des investissements soutenus 
dans le développement ou la 
modernisation (%)

2014-2015 1,00 12,35
8,10

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 36 426,67 1,98 1 843 651,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 20 776 402,53 36,80 1 492 824,40 2,64 56 452 381,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 071 553,02 8,28 0,00 0,00 12 948 413,00

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 588 049,69 71,46 0,00 0,00 2 222 222,22

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 840 956,90 48,14 0,00 0,00 1 746 825,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 24 313 388,81 32,33 1 492 824,40 1,98 75 213 492,22

Domaine prioritaire 2B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 1,54 37,67 0,62 15,17T5: pourcentage d’exploitations agricoles 
avec un plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le PDR 
(domaine prioritaire 2B)

2014-2015 0,44 10,76 0,82 20,06
4,09

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 341 602,27 11,96 0,00 0,00 2 857 143,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 11 403 370,08 24,52 3 312 182,79 7,12 46 500 000,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 11 744 972,35 23,80 3 312 182,79 6,71 49 357 143,00
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Domaine prioritaire 3A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible 
pour 2023

2014-2016T6: pourcentage d’exploitations agricoles 
percevant un soutien pour participer à des 
systèmes de qualité, des marchés locaux et 
des circuits d’approvisionnement courts ou 
des groupements/organisations de 
producteurs (domaine prioritaire 3A)

2014-2015 0,01 7,71
0,13

2014-2016 0,24 1,73% d'entreprises agro-alimentaires 
bénéficiant d'un soutien au titre du PDR 
pour des investissements liés à la 
transformation et commercialisation de 
produits agricoles (%)

2014-2015
13,85

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M03 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 932 372,71 23,50 268 950,00 6,78 3 968 254,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 19 955 168,72 46,56 214 116,93 0,50 42 857 143,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 111 111,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 20 887 541,43 43,57 483 066,93 1,01 47 936 508,00
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Priorité P4

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 0,39 6,24T8: pourcentage des forêts ou autres 
zones boisées sous contrats de gestion 
soutenant la biodiversité (domaine 
prioritaire 4A) 2014-2015

6,25

2014-2016T12: pourcentage des terres agricoles 
sous contrats de gestion visant à 
améliorer la gestion des sols et/ou à 
prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

2014-2015
7,63

2014-2016 0,63 8,18T10: pourcentage des terres agricoles 
sous contrats de gestion visant à 
améliorer la gestion de l’eau (domaine 
prioritaire 4B) 2014-2015 0,63 8,18

7,70

2014-2016 2,80 28,16T9: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion soutenant la 
biodiversité et/ou la préservation des 
paysages (domaine prioritaire 4A) 2014-2015 2,80 28,16

9,94

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 904 762,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 10 330 967,73 49,00 765 027,28 3,63 21 085 714,00

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 6 967 018,99 27,87 1 569,38 0,01 25 000 000,00

M08 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 5 258 863,08 46,42 49 646,31 0,44 11 329 841,00

M10 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 5 779 367,71 6,51 5 713 459,85 6,44 88 780 712,00

M11 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 53 500 000,00

M12 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 133 333,00

M13 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 104 898 623,82 30,86 104 937 892,45 30,87 339 890 957,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 2 222 222,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 133 234 841,33 24,54 111 467 595,27 20,53 542 847 541,00
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Domaine prioritaire 5A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 3,29 12,49T14: pourcentage des terres irriguées 
passant à un système d’irrigation plus 
efficace (domaine prioritaire 5A) 2014-2015

26,34

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 3 524 251,39 8,61 127 985,07 0,31 40 920 635,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 785 714,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 3 524 251,39 8,25 127 985,07 0,30 42 706 349,00

Domaine prioritaire 5B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 936 697,56 47,21 137 097,68 6,91T15: total des investissements (€) dans 
l’efficacité énergétique (domaine 
prioritaire 5B) 2014-2015 25 747,34 1,30 51 494,68 2,60

1 984 127,00

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 310 227,90 39,09 66 102,34 8,33 793 651,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 310 227,90 39,09 66 102,34 8,33 793 651,00
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Domaine prioritaire 5E

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T19: pourcentage des terres agricoles et 
forestières sous contrats de gestion 
contribuant à la séquestration et à la 
conservation du carbone (domaine 
prioritaire 5E)

2014-2015
1,39

2014-2016% de terres forestières contribuant à la 
séquestration ou à la conservation du 
carbone (TO 8.5) (%) 2014-2015

0,06

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 2 712 197,17 48,82 146 343,70 2,63 5 555 555,56

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 521 780,00 15,98 0,00 0,00 3 265 873,02

M08 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 087 768,76 18,90 337 881,66 5,87 5 754 285,72

M10 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 13 584 589,70 101,88 13 611 920,50 102,09 13 333 333,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 976 463,32 78,12 0,00 0,00 1 250 000,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 18 882 798,95 64,76 14 096 145,86 48,34 29 159 047,30

Domaine prioritaire 6B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T23: emplois créés dans les projets 
soutenus (Leader) (domaine 
prioritaire 6B) 2014-2015

156,00

2014-2016T22: pourcentage de la population rurale 
bénéficiant de meilleurs 
services/infrastructures (domaine 
prioritaire 6B) 2014-2015

1,30

2014-2016 44,44 135,65T21: pourcentage de la population rurale 
concernée par les stratégies de 
développement local (domaine 
prioritaire 6B) 2014-2015

32,76

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 2 380 952,00

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 473 151,08 32,00 0,00 0,00 1 478 571,43

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3 571 429,00

M19 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 122 456,88 0,24 0,00 0,00 50 500 000,00

Total O1 - Total des dépenses 2014-2016 595 607,96 1,03 0,00 0,00 57 930 952,43
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publiques
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1.c) Informations clés sur la mise en œuvre du PDR sur la base des données issues des points a) et b) 
par domaine prioritaire

Le rythme de mise en œuvre des PDR, illustré par les données (en engagements et réalisations) présentées 
en parties a), b) et en section 11 a été marqué :

 D’une part, une forte dynamique de programmation sur l’ensemble des Types d’Opération

 D’autre part, de grosses difficultés d’instrumentation en passe d’être résolues pour 2017

 

I) Informations clés sur les données financières (Table A)

A) Contexte

Le PDR LR a en effet mis en œuvre ses dispositifs de manière assez dynamique en 2016. Sur les seules 
mesures HSIGC, ce sont plus de 1800 opérations qui ont pu être sélectionnées et programmées sur 30 TO 
et ayant permis de mobiliser plus de 48,5 M € de dépense publique.

Cette dynamique de programmation est tout à fait reflétée par les données relatives aux engagements, 
présentées ci-dessous. Les choix stratégiques de l’AG, en termes d’instrumentation, ont en effet permis 
un nombre maximum d’engagements sur l’année.

B) Remarques préalables

Le suivi financier, présenté en partie 11 - Table A, produit les données relatives à la Dépense Publique 
Totale engagée par année (2014-2015-2016) par mesure et par Domaine prioritaire.

Les données de la Table A reprennent les données soumises à la Commission lors des déclarations 
bisannuelles d’octobre 2016 et de janvier 2017. Ces dernières sont automatiquement incrémentées dans la 
table A de l’ « Annual Implementation Report » (RAMO) via le logiciel SFC.

Cependant, dans le cadre de ce RAMO, certains des engagements saisis lors des déclarations bisanuelles 
ont été revus afin de rendre en compte des rectifications de saisie.

Par ailleurs, l'Instrument Financer FOSTER a donné lieu courant 2016 à un engagement de la totalité de 
l'enveloppe dédiée à cet outil, suite à la contractualisation de l'accord de financement avec le FEI. En 
revanche, à fin 2016, aucune opération (portée par un bénéficiare final)  n'a été selectionnée, engagée ni 
payée. Aucune répartition par Mesure ou Domaine Prioritaire n'est encore possible à ce stade pour les 
engagements de cet outil. Ainsi les données relatives aux Instruments Financiers ne sont pas reprises en 
Table A. En revanche l'ensemble des informations relatives à l'instrument financier FOSTER est repris 
dans l'annexe dédiée présentée en section 10. La répartition des engagements présentés dans le cadre de 
cette section 10 (point 3.01) est donc purement indicative et ne reflète pas la réalité des engagements 
opérés sur le logiciel de gestion OSIRIS.

        C) Synthèse des données

En cumulé, sur les années 2014, 2015, 2016 et sur l’ensemble des mesures mises en œuvre (mesures 
surfaciques et non surfaciques), une dépense publique totale de plus de 238,3M€ a été engagée fin 2016, 
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représentant 26 % de la Dépense publique totale prévisionnelle du programme.

 

 

1-Mesures HSIGC

Pour les mesures non surfaciques, 3 477 dossiers ont été engagés, pour une dépense publique totale de 
près de 89 001 532,09 €, représentant près de 9,71% de la Dépense publique totale prévisionnelle du 
programme.

Les mesures 01,03, 04, 06, 07, 08, 16, 19 et 20 ont donné lieu à des engagements sur les années observées 
(2014-2016):

 Mesure 01 «Transfert de connaissances et actions d’information » : Cette mesure a permis la 
sélection de 19 dossiers sur l’année 2016. Cependant la sélection des dossiers et le passage en 
comité de programmation ayant été faite tardivement dans l’année, seuls 3 dossiers ont pu être 
engagés avant le 31/12/2016, mobilisant 36 426,67 € de dépense publique totale.

 Mesure 03 « Systèmes de Qualité applicable aux produits agricoles et aux denrées alimentaires » : 
cette mesure a permis la sélection de 7 dossiers sur l’année 2016 et l’engagement au 31/12/2016 
de 5 dossiers pour une dépense publique totale de 932 372,71 €.

  Mesure 04 « Investissements physiques » : Cette mesure a permis la sélection de 2 243 dossiers 
sur les années 2014, 2015 et 2016. Au 31/12/2016, 1 841 dossiers ont pu être engagés pour une 
dépense publique totale de 43 268 277,71 €, soit 4,72% de la dépense publique totale 
prévisionnelle du PDR LR. Cette mesure se décompose comme suit : 

o Sous-mesure 4.1 (TO 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3 et 4.1.4) : 1 942 dossiers ont été sélectionnés, en 
cumulé sur les 3 années de programmation. Malgré des périodes de sélection réalisés en 
toute fin d‘année 2016, 1 573 dossiers ont pu être engagés avant le 31/12/2016 pour une 
dépense publique totale de 20 496246,22 €.

o Sous-mesure 4.2 (TO 4.2.1, 4.2.2) : 189 dossiers ont été sélectionnés en cumulé sur les 3 
années de programmation. 160 dossiers ont pu être engagés avant le 31/12/2016 pour une 
dépense publique totale de 12 126 360,61 €.

o Sous-mesure 4.3 (TO 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5) : 112 dossiers ont été sélectionnés en 
cumulé sur les  3 années de programmation. 108 dossiers ont pu être engagés avant le 
31/12/2016 pour une dépense publique totale de 10 645 670,88 €.

 Mesure 06 « Développement des exploitations agricoles et des entreprises » : cette mesure a 
permis l’engagement au 31/12/2016 de 1 024 dossiers pour une dépense publique totale de 
12 837 973,10 €. Cette mesure se décompose comme suit : 

o Sous-mesure 6.1 : (TO 6.1.1 et 6.1.2) : 1 001 dossiers ont pu être engagés avant le 
31/12/2016 pour une dépense publique totale de 11 403 370,08 €.

o Sous-mesure 6.4 : (TO 6.4.1 et 6.4.2) : 37 dossiers ont été sélectionnés en cumulé sur les 3 
années de programmation. 23 dossiers ont pu être engagés avant le 31/12/2016 pour une 
dépense publique totale de 1 434 603,02 €.

 Mesure 07 « Services de base et rénovation des villages dans les zones rurales » : cette mesure a 
permis la sélection de 558 dossiers en cumulé sur les 3 dernières années de programmation et 
l’engagement au 31/12/2016 de 450 dossiers pour une dépense publique totale de 9 028 219,76 €. 
Cette mesure se décompose comme suit : 

o Sous-mesure 7.1 : Seuls deux dossiers ont été programmés et engagés et sur la seule année 
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2016 pour une dépense publique totale de 138 778,44 €.
o Sous-mesure 7.4 : Deux dossiers ont été sélectionnés, programmés et engagés (année 2015 

uniquement) pour une dépense publique totale de 1 220 858, 39 €. Comme déjà évoqué 
dans le RAMO 2015, une anomalie de saisie sur ce dispositif n’a permis l’engagement que 
de 473 151,08 €. L’AG souhaitait pouvoir corriger cette anomalie au cours de l’année 
2016 mais les difficultés d’instrumentation sur le logiciel OSIRIS et l’absence de module 
complet pour ce TO n’a pas permis de modifier les montants engagés, conformément à la 
programmation opérée en Comité Régional de Programmation. Le différentiel sera donc 
engagé dès que l’outil le permettra.

o Sous-mesure 7.6 : 460 dossiers ont été sélectionnés au cours de 3 années de 
programmation. Au 31/12/2016, 446 dossiers ont pu être engagés pour une dépense 
publique totale de 8 416 290,24 €.

 Mesure 08 « Investissements dans le développement des zones forestières et amélioration de la 
viabilité des forêts » : cette mesure a permis la sélection de 235 dossiers en cumulé sur les 3 
dernières années de programmation et l’engagement au 31/12/2016 de 116 dossiers pour une 
dépense publique totale de 6 187 901,84 €. Cette mesure se décompose comme suit : 

o Sous-mesure 8.3 : 196 dossiers ont été sélectionnés ayant permis au 31/12/2016 
l’engagement de 84 dossiers pour une dépense publique totale de 5 258 863,08 €.

o Sous-mesure 8.5 : 29 dossiers ont été sélectionnés ayant permis au 31/12/2016 
l’engagement de 26 dossiers pour une dépense publique totale de 535 179,84 €.

o Sous-mesure 8.6 : 10 dossiers ont été sélectionnés ayant permis au 31/12/2016 
l’engagement de 6 dossiers pour une dépense publique totale de 393 858,92 €.

 Mesure 16 « Coopération » : cette mesure a permis la sélection de 48 dossiers en cumulé sur les 3 
dernières années de programmation et l’engagement au 31/12/2016 de 19 dossiers pour une 
dépense publique totale de 1 329 188,56 €. Cette mesure se décompose comme suit : 

o Sous-mesure 16.2 : 12 dossiers ont été sélectionnés ayant permis au 31/12/2016 
l’engagement de l’intégralité des 12 dossiers pour une dépense publique totale de 
840 956,90 €.

o Sous-mesure 16.7 : 36 dossiers ont été sélectionnés ayant permis au 31/12/2016 
l’engagement de 7 dossiers pour une dépense publique totale de 488 231,66 €.

 Mesure 19 « LEADER » : Suite à leur sélection et à leur conventionnement entre 2015 et 2017, 
les 16 GAL ont démarré la programmation de leurs opérations. A ce jour, ce sont donc près de 
133 opérations qui ont été programmées par les Groupes d’Action Locale pour un montant de 
6 635 295,25 € de dépense publique. Au vu des retards de livraison déjà l’outil OSIRIS 
(précisions apportées en section 3a), ces opérations n’ont permis l’engagement que de 13 dossiers 
LEADER pour une dépense publique totale de 122 456,88 €. Il s ‘agit d’opérations de la sous 
mesure 19.4 soutenant l’animation des territoires GAL.

 

 Mesure 20 « Assistance Technique »: 5 dossiers ont été programmé et engagés au cours des 
années 2015 et 2016 pour une dépense publique totale de 258 715,16 €.

 

2-Mesures SIGC

Pour les mesures surfaciques, une dépense publique totale de 124 243 838,38 €, représentant 13,56 % de 
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la Dépense publique totale prévisionnelle du programme.

Seule la mesure 13 a pu constater de nouveaux engagements-paiements sur l’année 2016. En effet les 
difficultés d’instrumentation de l’outil ISIS (voir paragraphe dédié au sein de la section 3a) n’ont pas 
permis le paramétrage et le paiement des dossiers des mesures 10 et 11. Pour la mesure 10, es 
engagements remontant ne concernent donc que les dossiers engagés en 2014 sur l’année de transition, 
pour lesquelles, comme sur l’outil OSIRIS, les modules de la programmation 2007-2013 ont été utilisés. 
Pour la mesure 11 en revanche les paiements réalisés en 2014 ont été financés par du 1er piller de la PAC 
et ne font donc pas partie des éléments à remonter pour ce RAMO.

 Mesure 13 : De nouveaux engagements-paiements ont pu être effectués en 2016. Ils sont relatifs à 
la campagne ICHN 2015. Ainsi, ces paiements concernent 4 042 bénéficiaires pour une dépense 
publique totale de 59 935 954,64 €.

 

 

 Présentation des données par Domaines Prioritaires :

 DP 2A «Améliorer les résultats économiques de toutes les exploitations agricoles et faciliter la 
restructuration et la modernisation des exploitations agricoles, notamment en vue d'accroître la 
participation au marché et l'orientation vers le marché ainsi que la diversification agricole » : 647 
opérations engagées au 31/12/2016 contribuent à titre principal à ce Domaine Prioritaire, pour une 
dépense publique totale de 17 804 704,12 €. La mesure 4 (et plus spécifiquement le TO 4.1.1) 
représente 89% de ce total avec une dépense publique de 15 855 767,53 €. Les mesures 1 (TO 
1.2), 6 (TO 6.4.1) et 16 (TO 16.2) sont les autres mesures contribuant à titre principal à ce DP 
pour un total de 1 948 936,59 €.

 DP 2B «Faciliter l'entrée d'exploitants agricoles suffisamment qualifiés dans le secteur de 
l'agriculture, et en particulier le renouvellement des générations » : 1 097 opérations engagées au 
31/12/2016 contribuent à titre principal à ce Domaine Prioritaire, pour une dépense publique 
totale de 11 744 972,35 €. La mesure 6 a naturellement un poids important dans la facilitation de 
l’entrée d’exploitants dans le secteur agricole, de par les dispositifs liés à l’installation (TO 6.1. et 
6.2). Ceux-ci représentent en effet 97 % de la dépense publique totale engagée contribuant à ce 
DP, pour un total de 1 001 dossiers. Le reste de la dépense publique est couvert par la mesure 4 et 
le dispositif d’investissement en faveur de l’installation (TO 4.1.1) pour 96 dossiers engagés et 
une dépense publique totale de 341 602,27 €.

 DP 3A «Améliorer la compétitivité des producteurs primaires en les intégrant mieux dans la 
chaîne agroalimentaire au moyen des programmes de qualité, en conférant une valeur ajoutée aux 
produits agricoles, et par le biais de la promotion sur les marchés locaux et des circuits 
d'approvisionnement courts, des groupements de producteurs et des organisations 
interprofessionnelles » : 82 opérations engagées au 31/12/2016 contribuent à titre principal à ce 
DP, pour une dépense publique totale de 11 125 636,43 €. Y a contribué principalement la mesure 
4 et le TO 4.2.2 pour 92% de la dépense publique engagée sur ce DP. Y contribue également, de 
manière moins importante, la mesure 3 (TO 3.2).

 P4 « Restaurer, préserver et renforcer les écosystèmes liés à l'agriculture et à la foresterie » : 1 483 
dossiers, pour 24 144 899,49 € ont pu être engagés au 31/12/2016 et contribuant à cette priorité. 
Les mesures suivantes sont en effet fléchées sur cette priorité : 

o Mesure 7 : les sous-mesures 7.1 et 7.6 contribuent à cette priorité de par les dispositifs de 



19

gestion et d’animation des sites Natura 2000 et les investissements pastoraux. La mesure 7 
comptabilise pour cette priorité 448 dossiers pour une dépense publique de 8 555 068,68 € 
(engagements au 31/12/2016).

o Mesure 4 pour les TO 4.1.3 et 4.3.5: ces deux dispositifs mobilisent 10 330 967,73 € de 
dépense publique (engagements au 31/12/2016) pour 951 dossiers. Le TO 4.1.3, de par son 
objectif nettement environnemental, est le dispositif pesant le plus, en nombre de dossiers, 
dans cette contribution (936 dossiers et 5 952 478,87 € de dépense publique). Le dispositif 
4.3.5 quand à lui mobilise une dépense publique de 4 378 488,86 € pour 15 dossiers 
(engagements au 31/12/2016).

o Mesure  8 : 84 dossiers engagés au 31/12/2016 contribuent à titre principal à la Priorité 4 
pour une dépense publique de 5 258 863,08. Il s’agit d’opérations du dispositif de défense 
des forêts contre les incendies (TO 8.3.1).

 DP 5A «Développer l'utilisation efficace de l'eau dans l'agriculture » : 21 dossiers engagés au 
31/12/2016, contribuent à titre principal à ce DP. Il s’agit d’opérations des dispositifs 4.3.2 & 
4.3.3 de soutien aux infrastructures hydrauliques, ayant mobilisé 3 524 251,39 € de dépense 
publique.

 DP 5B « Développer l'utilisation efficace de l'énergie dans l'agriculture et la transformation 
alimentaire » : 13 opérations en faveur d’une gestion qualitative et quantitative de la ressource en 
eau (TO 4.1.4), engagées au 31/12/2016, contribuent à ce DP, pour une dépense publique totale de 
310 227,90 €.

 DP 5E  « Promouvoir la conservation et la séquestration du carbone dans les secteurs de 
l'agriculture et de la foresterie » : 106 opérations engagées au 31/12/2016, contribuent à titre 
principal à ce DP pour une dépense publique totale de 4 004 285,93 €. Il s ‘agit de de 71 
opérations du dispositif de soutien à la desserte forestière (4.3.4), de 26 opérations de soutien aux 
opérations favorables à l’adaptation des forêts au changement climatique (8.5), de 3 opérations de 
développement des entreprises de première transformation du bois (6.4.2) et de 6 opérations 
d’aide à l’éauipement des entreprises de mobilisation de produits forestiers (8.6) .

 DP 6B « Promouvoir le développement local dans les zones rurales » : 22 dossiers ont pu être 
engagés au 31/12/2016 et contribuant à titre principal à ce DP pour une dépense publique totale de 
1 083 839,62 €. Il s’agit de 13 opérations LEADER (mesure 19), 7 opérations d’ingénierie 
territoriale (TO 16.7) ainsi que de 2 opérations de Maisons de Santé (TO 7.4).

 

II) Informations clés sur les indicateurs (Tables B à E)

       A) Contexte

Les données présentées en partie 11 - Tables financières B à E -  sont celles relatives aux opérations 
intégralement réalisées et payées au 31/12/2016. Les données relatives aux dossiers payés sur la seule 
année 2016 ont donc été sommées à celles mentionnées dans le RAMO 2014-2015 pour présenter des 
données cumulées depuis le début de la programmation.

Au vu des difficultés d’instrumentation que l’AG connaît depuis 2015 (sujet développé en section 3a), 
très peu de dossiers ont pu être payé en intégralité au 31/12/2016. Les paiements propres à l’année 2016 
sont donc très réduits et les données correspondantes permettent peu d’analyse.

B) Remarques préalables
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▪  Comme cela sera précisé en section 3a ci-après, au vu des difficultés d’instrumentation que  
connaissent les AG Françaises depuis 2015, très peu de dossiers ont pu être payés en intégralité au 
31/12/2016. En effet, les seuls quelques modules permettant le paiement des dossiers ont pu être 
livrés en toute fin d’année 2016. Les paiements relatifs à des dossiers intégralement réalisés ne 
concernent donc uniquement que les dossiers de la période de transition (2014) puisque réalisés 
sur les modules de l’ancienne programmation (permettant le solde des dossiers). Ainsi, les 
paiements propres aux années 2015 et 2016 sont donc très réduits et les données correspondantes 
permettent peu d’analyse.

▪ Rappel relatif aux Tables C « Ventilations pour les réalisations et les mesures par type de zone, 
de sexe et/ou d’âge » : Aux fins de complétude de ces 6 tables, l’Autorité de Gestion (AG) est partie 
sur 2 postulats concernant les projets du TO 4.1.2 "Investissements dans les CUMA" :

- D’une part ces structures regroupent une grande diversité d’exploitations, de taille très 
différente. Le périmètre du Languedoc-Roussillon compte environ 500 CUMA regroupant plus de 
8.000 adhérents. Il s’est avéré complexe de pouvoir, dossier par dossier, établir la superficie totale 
des exploitations bénéficiant des projets de ce dispositif. Ainsi, par souci de simplification et 
d’efficacité administrative l’AG a considéré, comme parti pris préalable au travail sur le RAMO, 
que la superficie totale des CUMA en Languedoc-Roussillon était à minima de 50ha. Ainsi tous les 
projets portés par des CUMA apparaissent dans la catégorie « > à 50ha ».

- D’autre part, ces structures peuvent regrouper des filières très différentes. De la même manière, 
par souci de simplification et d’efficacité administrative, l’AG a considéré que l’ensemble des 
projets CUMA seront regroupés dans la catégorie Filière «MIXED».

 

C) Synthèse des données par DP

Les données ci-dessous sont également présentées en table D.

Priorité 1 "Favoriser le transfert de connaissances et l'innovation dans les secteurs de l'agriculture, de 
la foresterie, ainsi que dans les zones rurales"

La priorité 1 est une priorité transversale à laquelle contribuent les opérations favorisant le transfert de 
connaissances et l'innovation dans les secteurs de l'agriculture et de la foresterie, ainsi que dans les zones 
rurales. Y sont donc affectées les mesures les plus transversales du PDR : Mesure 1 « Transfert de 
connaissances et actions d'information » et Mesure 16 «Coopération » et Mesure 19 « LEADER ».

Aucun paiement total n’a pu être réalisé au 31/12/2016 sur ces mesures, malgré une bonne dynamique de 
programmation ayant permis l’engagement de près de 880 000 € de dépense publique.

 

DP 1A « Favoriser l'innovation, la coopération et le développement de la base de connaissances dans 
les zones rurales » :

Indicateurs de résultat :

Pour le DP 1A, l’indicateur cible est le suivant :
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� T1: percentage of expenditure under Articles 14, 15 and 35 of Regulation (EU) No 1305/2013 in 
relation to the total expenditure for the RDP (focus area 1A).

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur : Dépense publique des opérations payées et réalisées sur les mesures 1 et 16

Dénominateur : Dépense publique totale payée du PDR (tous TO confondus)

Valeur calculée fin 2016 : 0

Valeur cible à 2023 : 1,72%

Analyse : Aucune dépense (paiement total) n’a été réalisée sur les années 2014 à 2016 sur les mesures 1 
et 16. Il n'est donc pas possible de calculer cet indicateur. Le numérateur est donc nul.

 

DP 1B « Renforcer les liens entre l'agriculture, la production alimentaire et la foresterie, la recherche 
et l'innovation y compris aux fins d'améliorer la gestion et les performances dans le domaine de 
l'environnement »

Indicateurs de résultat

Pour le DP 1B, l’indicateur cible est le suivant :

� T2: Total number of cooperation operations supported under the cooperation measure (Article 35 of 
Regulation (EU) No 1305/2013) (groups, networks/clusters, pilot projects…) (focus area 1B)

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante: Somme du nombre de PEI 
GO accompagnés et du nombre d’autres projets de coopération accompagnés (TO 16.2 et 16.7)      

Valeur calculée fin 2016 : 0

Valeur cible à 2023 : 170

Analyse : Aucune dépense (paiement total) n’a été réalisée sur les années 2014 à 2016 sur la mesure 16. 
La valeur cible est donc nulle.

 

DP 1C « Favoriser l'apprentissage tout au long de la vie et la formation professionnelle dans les 
secteurs de l'agriculture et de la foresterie »

Indicateurs de résultat

� T3: Total number of participants trained under Article 14 of Regulation (EU) No 1305/2013 (focus 
area 1C)

Valeur calculée fin 2016: 0
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Valeur cible à 2023 : 1 675

Analyse : Aucune dépense (paiement total) n’a été réalisée sur les années 2014 à 2016 sur la mesure 1. La 
valeur de l’indicateur cible est donc nulle.

 

DP 2A «Améliorer les résultats économiques de toutes les exploitations agricoles et faciliter la 
restructuration et la modernisation des exploitations agricoles, notamment en vue d'accroître la 
participation au marché et l'orientation vers le marché ainsi que la diversification agricole » :

Ce DP mobilise, en cumulé depuis 2014, 1 492 824,40 € de dépense publique relative à des dossiers 
payés et soldés au 31 décembre 2016. Cette dépense publique  est uniquement fléchée sur la mesure 4 qui 
regroupe en effet les dispositifs ayant l’impact le plus direct sur l’environnement économique des 
exploitations en soutenant leur viabilité économique en améliorant leur compétitivité, en valorisant plus 
et mieux les produits transformés et en adaptant ces derniers aux marchés. Cette dépense est répartie 
comme suit :

 Sous mesure 4.1 : Cette sous-mesure mobilise à elle seule 93,5% de la dépense publique totale 
payée au 31/12/2006 et contribuant à l’amélioration des résultats économiques des exploitations 
(1 396 575,56 €). Cela représente 96 opérations pour un total d’investissement d’environ 5M €.

 Sous mesure 4.2 : Cette sous-mesure mobilise 96 248,84 € de dépense publique payée pour des 
opérations soldées au 31/12/2016. Cela représente 4 opérations.

Il est à noter que ces paiements ne représentent que 8,38 % de la dépense publique total engagée sur ce 
DP au 31/12/2016. Cela étant lié au gros retard de livraison de l’outil OSIRIS sur ce dispositif (outil 
permettant de solder un dossier à 100%). Une partie de l’outil a en effet été livrée en novembre 2016 
(pour les opérations du secteur de l’élevage). Le reste des outils 4.1.1 sera livré courant 2017.

Par ailleurs, l’écart est également lié à l’instrument FOSTER, pour lequel une programmation et un 
engagement ont été réalisés fin 2015 à hauteur de plus de 4,6 M € pour les TO 4.1.1, 4.2.1 et 6.4.1. En 
revanche l’opération FOSTER ne pourra être soldée qu’à la clôture de l’instrument financier.

 

Indicateurs de résultat :

Pour le DP 2A, le PDR prévoit le calcul d’un indicateur de résultat obligatoire et d’un indicateur de 
résultat spécifique:

� T4: percentage of agricultural holdings with RDP support for investments in restructuring or 
modernisation (focus area 2A)

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: T4N - Nombre d’exploitations accompagnées sur la sous-mesure 4.1. En cumulé depuis 
2014, 96 dossiers ont pu être intégralement réalisés et payés sur la sous-mesure 4.1. Ce sont donc 96 
exploitations qui participent au calcul de l’indicateur cible T4.

Dénominateur : Nombre total d’exploitations agricoles (indicateur de contexte) : 30 820 exploitations 
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agricoles ont été référencées dans le PDR LR comme indicateur de contexte (base 2010).

Valeur calculée fin 2016: 0,31%

Valeur cible à 2023 : 3,24%

Analyse : Durant la période de référence, et parmi les 96 projets qui ont pu être payés sur la sous mesure 
4.1 contribuant au DP 2A, 51 sont des opérations payées sur l’année 2016. Au total, sur ces 96 
opérations, 84 opérations, soit 87,5% concernent des investissements portés par des structures collectives 
(CUMA). Les 12 projets restants sont des opérations d’aide aux productions spécialisées et de 
modernisation des installations d’élevage. Le total des opérations valorisées dans le calcul de la cible 
(numérateur) ont mobilisé une dépense publique totale de 1 396 575,56€.

Cependant, la dynamique de programmation sur les années 2014-2015-2016 permet d’être assez 
optimiste sur le calcul de la cible, dont la valeur a été fixée par l’AG à 3.24% pour 2020. En effet, 906 
opérations de la sous mesure 4.1 contribuant au DP 2A ont pu être sélectionnées depuis 2014. Ce qui 
représente près de 90% de l’indicateur cible T4.

� Specific target : R1 - Pourcentage des exploitations bénéficiant directement ou indirectement (via les 
CUMA) des investissements soutenus dans le développement ou la modernisation

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: Nombre d’exploitations accompagnées sur la sous-mesure 4.1. En complément de 
l'indicateur cible du DP 2A cet indicateur supplémentaire, basé sur l'indicateur de résultat R1, permet de 
prendre en compte l'ensemble des exploitations bénéficiant des investissements soutenus dans le cadre de 
la sous-mesure 4.1 qui contribuent au DP 2A. Ainsi il inclut à la fois les exploitations agricoles 
directement bénéficiaires d'un soutien et les exploitations bénéficiant des investissements collectifs 
réalisés par les groupements d'agriculteurs (CUMA). En cumulé depuis 2014, le nombre d’exploitations 
bénéficiaires de la sous mesure 4.1 (4.1.1et 4.1.2), dont les opérations ont pu être payées est de 638.

Dénominateur : Nombre total d’exploitations agricoles (indicateur de contexte) : 30 820 exploitations 
agricoles ont été référencées dans le PDR LR comme indicateur de contexte (base 2010).

Valeur calculée fin 2016: 2,07 %

Valeur cible à 2023 : 8,10 %

Analyse : Durant la période de référence, les 96 projets des dispositifs 4.1.1 et 4.1.2 qui ont pu être payés 
sur la sous-mesure 4.1 contribuant au DP 2A, ont pu bénéficier en réalité à 638 exploitations. Ainsi sur la 
période observée, les structures collectives (CUMA) comprennent en moyenne 8 exploitations.

 

DP 2B «Faciliter l'entrée d'exploitants agricoles suffisamment qualifiés dans le secteur de 
l'agriculture, et en particulier le renouvellement des générations » :

Ce DP mobilise, en cumulé depuis 2014, 3 312 182,79 € de dépense publique relative à des dossiers 
payés et soldés au 31 décembre 2016. Cette dépense publique provient uniquement de la sous-mesure 6.1 
qui regroupe en effet les dispositifs ayant l’impact le plus direct sur l’installation de nouveaux exploitants 
agricoles. Cette dépense est issue de 190 opérations accompagnées et payées sur les dispositifs 6.1.1 et 
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6.1.2 (Dotation Jeunes Agriculteurs et Prêts Bonifiés).

Il est à noter que ces paiements représentent 29,05 % de la dépense publique total engagé sur ce DP au 
31/12/2016. Sur le dispositif 6.1.1 en effet les modules OSIRIS ont très tôt permis le paiement de la 
totalité de la tranche payable la 1ère année de DJA

Indicateurs de résultat:

� T5: percentage of agricultural holdings with RDP supported business development plan/investments 
for young farmers (focus area 2B)

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: Nombre de bénéficiaires (entreprises) accompagnées sur la sous-mesure 6.1. Pour le calcul 
de la valeur de cette cible, il a été considéré plus pertinent de ne prendre en compte que les opérations 
accompagnées sur le dispositif DJA (TO 6.1.1) ; En effet les opérations de Prêts Bonifiés concernent les 
mêmes bénéficiaires et leur prise en compte également aurait amené à des doublons. Ainsi, en cumulé 
depuis 2014, 190 dossiers ont pu être intégralement réalisés et payés sur la sous-mesure 6.1. Ce sont donc 
190 exploitations qui participent au calcul de l’indicateur cible T5.

Dénominateur : Nombre total d’exploitations agricoles (indicateur de contexte) : 30 820 exploitations 
agricoles ont été référencées dans le PDR LR comme indicateur de contexte (base 2010).

Valeur calculée fin 2016: 0,62%

Valeur cible à 2023 : 4,09%

Analyse : Durant la période de référence, seuls 190 projets ont pu être payés sur la sous mesure 6.1 et 
contribuant au DP 2B, pour une dépense publique totale de 3 312 182,79€. Parmis ces projets, 156 sont 
des opérations du dispositif 6.1.1 (DJA), entrant dans le calcul de la valeur cible. La valeur cible est donc 
très faible au vu de ces éléments. En revanche la dynamique de programmation et d’engagements eu 
31/12/2016 est plutôt favorable à l’atteinte de la valeur cible T5. En effet 476 opérations DJA ont été 
programmées depuis 2015 ce qui représente 37,78% de l’indicateur cible T5.

 

DP 3A «Améliorer la compétitivité des producteurs primaires en les intégrant mieux dans la chaîne 
agroalimentaire au moyen des programmes de qualité, en conférant une valeur ajoutée aux produits 
agricoles, et par le biais de la promotion sur les marchés locaux et des circuits d'approvisionnement 
courts, des groupements de producteurs et des organisations interprofessionnelles » :

Ce DP mobilise, en cumulé depuis 2014, 728 379,74 € de dépense publique relative à des dossiers payés 
et soldés au 31 décembre 2016. Cette dépense publique  provient des mesures 3 et 4, sur des dispositifs 
visant à soutenir le développement économique des entreprises et des filières agroalimentaires (TO 4.2.2) 
ainsi que les démarches de certification et de promotion des produits. Cette dépense est répartie comme 
suit :

 Sous mesure 3.2 : Cette sous-mesure mobilise 70% de la dépense publique totale payée au 
31/12/2016 et contribuant aux objectifs du DP 3A. Cela représente 3 opérations.

 Sous mesure 4.2 : Cette sous-mesure mobilise 214 116,93 € de dépense publique payée pour des 
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opérations soldées au 31/12/2016. Cela représente également 3 opérations.

Il est à noter que ces paiements ne représentent que 6,55 % de la dépense publique total engagée sur ces 
sous mesures au 31/12/2016, les outils correspondants aux dispositifs 3.2 et 4.2.2 n’ayant pas été livrés en 
2016.

Par ailleurs, l’important écart constaté entre les engagements et les paiements est également lié à 
l’instrument FOSTER, pour lequel une programmation et un engagement ont été réalisés fin 2015 à 
hauteur de plus de 9,7 M € pour le TO 4.2.2. En revanche l’opération ne pourra être soldée qu’à la clôture 
de l’instrument financier.

Indicateurs de résultat

� T6: percentage of agricultural holdings receiving support for participating in quality schemes, local 
markets and short supply circuits, and producer groups/organisations (focus area 3A) -

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: Nombre d’entreprises accompagnées sur la sous-mesure 3.1. Aucun dossier n’a été 
programmé sur ce TO depuis 2014. Le numérateur est donc nul.

Dénominateur : Nombre total d’exploitations agricoles (indicateur de contexte) : 30 820 exploitations 
agricoles ont été référencées dans le PDR LR comme indicateur de contexte (base 2010).

Valeur calculée fin 2016: 0 %

Valeur cible à 2023 : 0,13%

Analyse : Sur la période de référence, sur la mesure 3 seuls des projets du TO 3.2 ont été accompagnés. 
En revanche des appels à projets ont été lancés en 2015 et 2016 sur le TO 3.1 mais sur lequels, aucune 
opération n’a pu être retenue, les porteurs de projets ayant sollicité une aide sur ce dispositif n’étant pas 
éligible au TO. Les premiers dossiers 3.1 vont être programmés en 2017.

�Specific target : T6bis : % d'entreprises agro-alimentaires bénéficiant d'un soutien au titre du PDR 
pour des investissements liés à la transformation et commercialisation de produits agricoles -

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: Nombre d’entreprises agroalimentaires bénéficiant d’un soutien (TO 4.2.2). En cumulé 
depuis 2014, 3 dossiers ont pu être intégralement réalisés et payés sur la sous-mesure cette sous-mesure. 
Ce sont donc 3 bénéficiaires qui participent au calcul de de l’indicateur T6 bis.

Dénominateur : Nombre d’entreprises agro-alimentaires (indicateur de contexte additionnel) : 1227 
entreprises agroalimentaires ont été référencées dans le PDR LR comme indicateur de contexte.[1]

Valeur calculée fin 2016: 0,24%

Valeur cible à 2023 : 13,85%

Analyse : Durant la période de référence, seuls 3 projets ont pu être payés sur la sous mesure 4.2 et 
contribuant au DP 3A, pour une dépense publique totale de 214 116,93€. La valeur cible est donc très 
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faible au vu de ces éléments. En revanche la dynamique de programmation et d’engagements au 
31/12/2016 est plutôt favorable à l’atteinte l’indicateur cible T6 bis. En effet 91 opérations 
d’investissement dans les entreprises de transformation et de commercialisation de produits agricoles ont 
été programmées depuis 2015 ce qui représente 7,42% de l’indicateur T6 bis.

 

DP 3B « Soutien à la prévention et à la gestion des risques au niveau des exploitations »

Ce DP n’a pas été mobilisé sur le PDR Languedoc-Roussillon. En effet aucun TO ne contribue à titre 
principal aux objectifs poursuivis par le DP.

La cible T7 « % of agricultural holdings participating in risk management schemes » est donc sans objet.

 

P4 « Restaurer, préserver et renforcer les écosystèmes liés à l'agriculture et à la foresterie » :

Cette priorité est largement impactée par les mesures surfaciques (mesures 10, 11, 12 et 13) qui 
représentent 89% de la dépense publique affectée à cette priorité.

Ainsi, en cumulé depuis 2014, les paiements réalisés sur ces mesures s’élèvent à  124 243 838,38 €. Sur 
l’année 2016, seuls les dossiers ICHN de la campagne 2015 ont pu être payés. Comme précisé plus haut, 
sur les mesures 10 et 11, seuls les paiements relatifs aux opérations accompagnées pendant la période de 
transition ont pu être réalisés. Les paiements relatifs aux opérations accompagnées à partir de 2015 n’ont 
pu être traités faute de module disponible (précisions sur l’outil ISIS en section 3a).

Sur la mesure 11 (Conversion et Maintien en Agriculture Biologique), la dynamique de conversion initiée 
en 2015 s’est poursuivie en 2016 (+25% de surfaces bio contre +20% au niveau national). A titre de 
référence, le nombre de producteurs bio en région Occitanie atteint les 7 200 en 2016. Avec une 
croissance de plus de 145 000 ha sur ces deux dernières campagnes, cela porte la surface bio de la région 
Occitanie à plus de 400 000 ha.

 

Hors SIGC, cette Priorité mobilise, en cumulé depuis 2014, 816 242,97 € de dépense publique relative à 
des dossiers payés et soldés au 31 décembre 2016. Cette dépense publique  provient des mesures 4, 7 et 8 
sur des dispositifs visant à préserver et mettre en valeur les écosystèmes régionaux du fait des spécificités 
méditerranéennes, de la biodiversité liés aux systèmes agraires et de l’importance des zones défavorisées. 
Cette dépense est répartie comme suit :

 Mesure 4 : Cette mesure mobilise près de 94% de la dépense publique totale payée au 31/12/2016 
et contribuant aux objectifs de la Priorité 4. Il s’agit uniquement d’opérations liées à des 
investissements en faveur d’une gestion qualitative et quantitative de la ressource en eau (TO 
4.1.3). Cela représente 141 opérations entièrement réalisées et payées pour une dépense publique 
de 765 027,28 et un coût total (total investissement) de 1 905 747,70 €.

 Mesure 8 : Cette mesure mobilise 49 646,31 € de dépense publique payée pour des opérations 
soldées au 31/12/2016. Il s’agit d’opérations de la sous mesure 8.3 liées à des investissements en 
réponse à la sécheresse et au changement climatique (TO 8.3.1). Cela représente également 2 
opérations.
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 Mesure 7 : Enfin, une opération de la sous-mesure 7.6 a pu être soldée pour une dépense publique 
de 1 569,38 €.

 

Il est à noter que ces paiements ne représentent que 3,38 % de la dépense publique total engagée sur les 
dispositifs HSIGC concourant à la priorité 4 au 31/12/2016, les outils correspondants aux dispositifs 
4.1.3, 8.3.1 et aux sous mesures 7.1 et 7.6 ayant en partie été livrés au 3eme trimestre 2016.

 

 

DP 4A : Restaurer, préserver et renforcer la biodiversité, y compris dans les zones relevant de Natura 
2000, les zones soumises à des contraintes naturelles ou à d'autres contraintes spécifiques et les zones 
agricoles à haute valeur naturelle, ainsi que les paysages européens

Les difficultés d’instrumentation des mesures surfaciques ne permettent pas à l’AG de disposer des 
données nécessaires à une analyse, en dehors des données concernant les dossiers payés en 2014. Sur ces 
mesures en effet, engagements et paiements sont réalisés en simultanés sur le logiciel. Les dossiers ne 
sont, à aujourd’hui, pour la plupart pas saisis faute d’outil fonctionnels. En revanche les dernières 
avancées en la matière permettent d’être plus optimiste sur l’année 2017 avec des paiements qui 
commencent à se réaliser actuellement sur la Mesure 10 et très prochainement sur la mesure 11.

� T8N - Forest/other wooded area under management contracts supporting biodiversity (ha) (focus area 
4A)

Calcul : Cet indicateur se base sur la sous-mesure 8.3 et sur les hectares concernés par le dispositif 8.3.1 
(DFCI). Il ne s’agit pas d’une mesure forestière sous contrat de gestion puisque celles-ci n’existent pas au 
sein du PDR Languedoc-Roussillon. L’AG a donc fait le choix, lors de la construction du programme, de 
valoriser les mesures forestières hors contrat de gestion pour cet indicateur. Le dispositif 8.3.1 a pour 
objectif de protéger le patrimoine forestier contre le risque d’éclosion de feux de forêt et de réduire les 
surfaces forestières parcourues par le feu. Les km de pistes sont ensuite traduits en surfaces forestières 
protégées par l’investissement réalisé. L’AG estime à 4 684 ha la superficie protégée par les 2 opérations 
de Défense des forêts contre les incendies (DFCI) payées au 31/12/2016.

Valeur calculée fin 2016: 4 864 ha

Valeur cible à 2023 : 75 000 ha

� T8: percentage of forest/other wooded area under management contracts supporting biodiversity (focus 
area 4A)

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: Valeur de l’indicateur T8N soit 4684 ha

Dénominateur : Surface forestière totale (indicateur de contexte) : 1 200 000 ha[2]

Valeur calculée fin 2016: 0,39%
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Valeur cible à 2023 : 6,25%

Analyse : Durant la période de référence, seuls 2 projets ont pu être payés sur la sous mesure 8.3 et 
contribuant au DP 4A, pour une dépense publique totale de 49 646,31 € et une superficie forestière 
protégée estimée à 4684 ha. La valeur cible est donc très faible au vu de ces éléments. En revanche la 
dynamique de programmation et d’engagements au 31/12/2016 est plutôt favorable à l’atteinte 
l’indicateur cible T8. En effet 84 opérations de DFCI ont été engagées depuis 2015 et 196 sur la période 
observée.

 

� T9N - Agricultural land under management contracts supporting biodiversity and/or landscapes (ha) 
(focus area 4A)

Calcul : Cet indicateur se base sur les mesures 10 et 11 contribuant à la priorité 4. Sont ainsi cumulées les 
superficies concernées par les opérations accompagnées sur ces mesures, et pouvant être comptabilisées 
en doublon sur l’ensemble de la Priorité 4.  A fin 2016, peu d’opérations ont pu être payées. Seuls 
quelques opérations de la mesure 10 ont été payées en 2014 et concernent 26 805,68 ha. La mesure 11 
(Agriculture Biologique) n’a pu donner lieu à aucun paiement. Les paiements de cette mesure effectuées 
en 2014 ont été réalisés sur avec le 1er pilier de la PAC.

Valeur calculée fin 2016: 26 805,68 ha

Valeur cible à 2023 : 95 100 ha

Analyse : Les surfaces de MAEC ont été beaucoup plus importantes que celles estimées en 2014 lors de 
la rédaction initiale du programme et l’estimation des valeurs cibles.

� T9: percentage of agricultural land under management contracts supporting biodiversity and/or 
landscapes (focus area 4A)

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: Valeur de l’indicateur T9N soit 26 805,68 ha

Dénominateur : Surface agricole totale (indicateur de contexte) : 956 590 ha

Valeur calculée fin 2016: 2,80 %

Valeur cible à 2023 : 9,94%

 

DP 4B : Améliorer la gestion de l'eau, y compris la gestion des engrais et des pesticides

� T10N - Agricultural land under management contracts to improve water management (ha) (focus area 
4B)

Calcul : Cet indicateur se base sur les mesures 10 et 11 contribuant à la priorité 4. Sont ainsi cumulées les 
superficies concernées par les opérations accompagnées sur ces mesures, et pouvant être comptabilisées 
en doublon sur l’ensemble de la Priorité 4.  A fin 2016, peu d’opérations ont pu être payée. Seuls 
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quelques dispositifs de la mesure 10 ont été payés en 2014 et concernent 18 470,68 ha. La mesure 11 
(Agriculture Biologique) n’a pu donner lieu à aucun paiement. Les paiements de cette mesure effectués 
en 2014 ont été réalisés sur le 1er pilier de la PAC.

Valeur calculée fin 2016: 18 470,68 ha

Valeur cible à 2023 : 73 650 ha

 

� T10: percentage of agricultural land under management contracts to improve water management (focus 
area 4B)

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: Valeur de l’indicateur T10N soit 18 470,68 ha

Dénominateur : Surface agricole totale (indicateur de contexte) : 956 590 ha

Valeur calculée fin 2016: 1,93%

Valeur cible à 2023 : 7,70%

 

� T11N - Forestry land under management contracts to improve water management (ha) (focus area 4B)

Calcul : Il n’existe aucune mesure forestière sous contrat de gestion dans le PDR Languedoc-Roussillon. 
Cet indicateur est donc sans objet.

� T11: percentage of forestry land under management contracts to improve water management (focus 
area 4B)

Calcul : L’indicateur T 11N étant sans objet, l’indicateur T11 ne peut être calculé.

 

DP 4C : Prévenir l'érosion des sols et améliorer la gestion des sols

� T12N - Agricultural land under management contracts to improve soil management and/or prevent soil 
erosion (ha) (focus area 4C)

Calcul : Cet indicateur se base sur les mesures 10 et 11 contribuant à la priorité 4. Sont ainsi cumulées les 
superficies concernées par les opérations accompagnées sur ces mesures, et pouvant être comptabilisées 
en doublon sur l’ensemble de la Priorité 4.  A fin 2016, peu d’opérations ont pu être payée. Seuls 
quelques dispositifs de la mesure 10 ont été payés en 2014 et concernent 36 520,26 ha. La mesure 11 
(Agriculture Biologique) n’a pu donner lieu à aucun paiement. Les paiements de cette mesure effectuées 
en 2014 ont été réalisés sur avec le 1er pilier de la PAC.

Valeur calculée fin 2016: 36 520,26 ha
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Valeur cible à 2023 : 73 000 ha

� T12: percentage of agricultural land under management contracts to improve soil management and/or 
prevent soil erosion (focus area 4C)

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: Valeur de l’indicateur T12N soit 36 520,26 ha

Dénominateur : Surface agricole totale (indicateur de contexte) : 956 590 ha

Valeur calculée fin 2016: 3,82%

Valeur cible à 2023 : 7,63%

 

� T13N - Forestry land under management contracts to improve soil management and/or prevent soil 
erosion (ha) (focus area 4C)

Calcul : Il n’existe aucune mesure forestière sous contrat de gestion dans le PDR Languedoc-Roussillon. 
Cet indicateur est donc sans objet.

� T13: percentage of forestry land under management contracts to improve soil management and/or 
prevent soil erosion (focus area 4C)

Calcul : L’indicateur T 11N étant sans objet, l’indicateur T11 ne peut être calculé.

 

DP 5A «Développer l'utilisation efficace de l'eau dans l'agriculture » :

Ce DP mobilise, en cumulé depuis 2014, 127 985,07 € de dépense publique relative à des dossiers payés 
et soldés au 31 décembre 2016. Cette dépense publique  provient uniquement de la mesure 4 sur des 
opérations de soutien aux infrastructures hydrauliques (TO 4.3.2 & 4.3.3). Cela correspond à 1 opération.

Il est à noter que ces paiements ne représentent que 3,63 % de la dépense publique total engagée sur ces 
deux dispositifs au 31/12/2016, les outils correspondants n’ayant pas été livrés en 2016.

Indicateur de résultat:

� T14: percentage of irrigated land switching to more efficient irrigation system (focus area 5A)

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: Superficie concernée (en ha) par les investissements en faveur de l’eau. Cette superficie est 
calculée sur la base des opérations 4.3.2 & 43.3 accompagnées. En cumulé depuis 2014, seul 1 dossier a 
pu être intégralement réalisé et payé sur cette sous-mesure. La superficie concernée est de 2000 ha ; qui 
participe donc au calcul de l’indicateur cible T14.

Dénominateur : Superficie totale des terres irriguées (indicateur de contexte) : 60 750 ha ont été 
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référencées dans le PDR LR comme indicateur de contexte (base 2010).

Valeur calculée fin 2016: 3,29%

Valeur cible à 2023 : 26,34%

Analyse : Durant la période de référence, 1 seul projet a pu être payé sur la sous mesure 4.3 et contribuant 
au DP 5A, pour une dépense publique totale de 127 985,07€ et pour une superficie concernée de 2000ha. 
Les données issues de la programmation et des engagements effectuées à fin 2016 permettent d’être assez 
optimiste sur l’atteinte de la cible. En effet, 35 dossiers ont été sélectionnés sur les 2 TO 4.3.2 et 4.3.3. 
Ces données permettent de penser que les 16 000  ha prévisionnels seront sans doute atteints.

 

DP 5B « Développer l'utilisation efficace de l'énergie dans l'agriculture et la transformation 
alimentaire » : 

Ce DP mobilise, en cumulé depuis 2014, 66 102,34 € de dépense publique relative à des dossiers payés et 
soldés au 31 décembre 2016. Cette dépense publique  provient uniquement de la mesure 4 sur des 
opérations visant à développer l’utilisation efficace de l’énergie dans l’agriculture et la transformation 
alimentaire (TO 4.1.4). Cela correspond à 2 opérations.

Il est à noter que ces paiements représentent 21,3 % de la dépense publique total programmée sur ces 
deux dispositifs au 31/12/2016. Ce pourcentage, assez élevé par rapport aux autres DP, s’explique par une 
livraison des modules relatifs à la sous-mesure 4.1 au début du dernier trimestre 2016, ce qui a laissé le 
temps aux services instructeurs de réaliser quelques paiements avant la fin de l’année 2016.

Indicateur de résultat :

� T15 : Total investment for energy efficiency (focus area 5B)

Calcul : Cet indicateur se base sur les données issues des opérations de la sous mesure 4.1 contribuant au 
DP 5B. Un projet réalisé et payé pendant la période de référence a mobilisé une dépense publique totale 
de 66 102,34€ et un total investissement de 85 603 €.

Valeur calculée fin 2016: 85 603 €

Valeur cible à 2023 : 2 234 126,98 €                   

Analyse : Durant la période de référence, 2 projets ont pu être payés sur la sous mesure 4.1 et contribuant 
au DP 5B, pour une dépense publique totale de 66 102,34€ pour un investissement de 85 603 €. De plus, 
13 dossiers ont été sélectionnés sur le to 4.1.4 pour une dépense publique totale de 426 124,04 et pour un 
investissement de 936 697,56 €.

5C- Faciliter la fourniture et l'utilisation de sources d'énergie renouvelables, de sous-produits, des 
déchets, des résidus et d'autres matières premières non alimentaires à des fins de bioéconomie

Ce DP n’a pas été mobilisé sur le PDR Languedoc-Roussillon. En effet aucun TO ne contribue à titre 
principal aux objectifs poursuivis par le DP.
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La cible T16 « Total investment in renewable energy production (focus area 5C) »  est donc sans objet.

 

5D: « Réduire les émissions de gaz à effet de serre et d'ammoniac provenant de l'agriculture »

Ce DP n’a pas été mobilisé sur le PDR Languedoc-Roussillon. En effet aucun TO ne contribue à titre 
principal aux objectifs poursuivis par le DP.

Les cibles T17 “Percentage of LU concerned by investments in live-stock management in view of 
reducing GHG and/or ammonia emissions (focus area 5D)” et T18 “percentage of agricultural land under 
management contracts targeting reduction of GHG and/or ammonia emissions (focus area 5D)” sont donc 
sans objet.

 

DP 5E  « Promouvoir la conservation et la séquestration du carbone dans les secteurs de l'agriculture 
et de la foresterie » :

Ce DP est très impacté par une partie des mesures SIGC. En effet la sous-mesure consacrée à la PHAE 
puis à la SHP de la mesure 10 est fléchée sur ce DP, en lien avec les enjeux liés à la remise en herbe et au 
maintien de l’herbe de ces dispositifs (représentant 59,9% de la dépense publique consacrée au DP 5E).

Ce DP mobilise, hors mesure 10, en cumulé depuis 2014, 195 597,64 € de dépense publique relative à des 
dossiers payés et soldés au 31 décembre 2016. Cette dépense publique  provient des mesures 4, 6 et 8, sur 
des dispositifs visant à la fois à soutenir les pratiques favorables au maintien de l’herbe, à diminuer le 
risque de perte de surface en herbes et pastorales extensives et à contribuer à une gestion durable de la 
forêt. Cette dépense est répartie comme suit :

 Mesure 4: Cette mesure mobilise 146 343,70 € de dépense publique totale payée au 31/12/2016 et 
contribuant aux objectifs du DP 5E. Cela représente 8 opérations de soutien à la desserte forestière 
et à la mobilisation du bois (TO 4.3.4).

 Mesure 6 : Aucun des 3 projets  de développement des entreprises de première transformation du 
bois (6.4.2) engagés n’a pu être payé au 31/12/2016.

 Mesure 8 : Cette mesure mobilise 337 881,66 € de dépense publique payée pour des opérations 
soldées au 31/12/2016. Cela représente 2 opérations de soutien aux opérations favorables à 
l’adaptation des forêts au changement climatique (TO 8.5) et 6 opérations d’aide à l’équipement 
des entreprises de mobilisation de produits forestiers (8.6)

Il est à noter que ces paiements représentent 8,44 % de la dépense publique total engagée sur DP 5E au 
31/12/2016.

Indicateurs de résultat

� T19 – Percentage of Agricultural and forest land under management to foster carbon 
sequestration/conservation (ha) (focus area 5E)

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: Superficie (en ha) des mesures Agroenvironnementales et climatiques en faveur de la 
séquestration du carbone. Cette superficie est calculée sur la base des opérations de la mesure 10 
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contribuant au DP5E. Il s’agit en l’espèce des hectares du dispositif PHAE, poursuivi en 2015 par le 
dispositif SHP. A fin 2016, seul le dispositif PHAE de 2014 a pu être payé. En revanche les hectares 
concernés par ce dispositif (210 985,61 ha) ne peuvent être comptabilisés pour le calcul d’un indicateur 
cible qui est basé sur le dispositif SHP (ceci reviendrait à comptabiliser les même surfaces deux fois). Le 
dispositif SHP n’a pu donner lieu à aucun paiement depuis 2015.

Dénominateur : Superficie totale des terres agricoles et forestières (indicateur de contexte) : 2 156 590 ha 
ont été référencées dans le PDR LR comme indicateur de contexte (base 2010).

Valeur calculée fin 2016: 0 %

Valeur cible à 2023 : 1,39% (soit 30 000ha)

�Specific target : T 19bis-R20 : % de terres forestières contribuant à la séquestration ou à la 
conservation du carbone (TO 8.5)

Calcul : Cet indicateur se calcule, pour le PDR LR,  de la manière suivante:

Numérateur: En complément de l'indicateur cible du DP 5E qui trace le % de terres agricoles sous contrat 
de gestion contribuant à la séquestration du carbone, cet indicateur prend en compte uniquement les terres 
forestières hors contrats de gestion contribuant à la séquestration du carbone. Il s'agit d'un indicateur basé 
sur le TO 8.5 et exprimé en % de la surface forestière totale.

Dénominateur : Superficie des Forêts et autres terres boisées (indicateur de contexte) : 1 200 000 ha ont 
été référencées dans le PDR LR comme indicateur de contexte (base 2010).

Valeur calculée fin 2016: 0 %

Valeur cible à 2023 : 0,06%

Analyse : la superficie concernée par les deux dossiers payés au 31/12/2016 est de 22,83ha. Cette 
superficie est trop faible par rapport à la superficie forestière totale du Languedoc-Roussillon pour 
calculer un taux de couverture. En revanche par rapport à l’estimation initiale de 6 ha par opération 
accompagnée et ayant permis la détermination de la cible à 2020, ces 2 opérations concernant 
respectivement 5.30 ha et 17.53 ha sont tout à fait dans la proportion estimée.

 

DP 6A « Faciliter la diversification, la création et le développement de petites entreprises ainsi que la 
création d'emplois » :

Ce DP a été ouvert lors de la révision annuelle de 2016 et est impacté à titre principal sur les TO 1.1 & 
1.2 (opérations concernant le secteur sylvicole ou de l’agroalimentaire), 6.4.2 et 8.6. La révision de la 
logique d’intervention entrant en vigueur pour l’année 2017, ce DP n’est ici pas étudié. Il le sera pour le 
prochain RAMO.

Indicateurs de résultat

� T20 - Jobs created in supported projects (focus area 6A)

Calcul : Cet indicateur récapitule le nombre d’emplois crées sur la période de programmation sur les 
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dispositifs 6.4.2 et 8.6 impactant le DP 6A.

Valeur calculée fin 2016: 0

Valeur cible à 2023 : 10

 

DP 6B « Promouvoir le développement local dans les zones rurales » :

Aucune opération impactant à titre principal ce DP n’a pu être réalisée entièrement et soldée au 
31/12/2016, malgré une bonne dynamique de programmation tant sur LEADER que sur les TO 16.7, 7.4 
et 4.3.1.

Concernant LEADER, la programmation des opérations par les GAL n’a véritablement démarrée qu’au 
second semestre 2016 et témoigne :

- d’une bonne mobilisation du partenariat local qui a été en capacité de se mobiliser pour faire émerger 
ces opérations et programmer ces crédits ;

- du fonctionnement efficace des services instructeurs et des circuits de gestion mis en place.

Pour mémoire, la mise en place de cette mesure nécessitait la sélection des Groupes d’Action Locale 
ayant proposé leur candidature pour la nouvelle programmation. 16 territoires ont été sélectionnés (au 
lieu de 12 lors de la programmation 2007-2013), en 2 vagues de sélection (10 lors du Conseil régional du 
24 juillet 2015 et 6 lors du Conseil régional du 23 octobre 2016), couvrant une population totale de 1 193 
629 personnes. Au total, 28,3 M€ sur 30M€ de dotation initiale ont été affectés aux territoires. A l’issue 
de la sélection 16 conventions de gestion (GAL, Autorité de Gestion, Agence de Services de Paiement) 
ont été signées le 10 décembre 2015 assurant la reconnaissance officielle des GAL et leur permettant de 
démarrer leur programmation en 2016.

 

L’augmentation conséquente de la transmission de dossiers par les GAL aux services instructeurs depuis 
le début de l’année 2017 générera, sans nul doute, une croissance importante de la consommation des 
crédits FEADER.

Indicateurs de résultat

� T21 - percentage of rural population covered by local development strategies (focus area 6B)

Calcul : Cet indicateur se base sur les données issues de la mesure 19 – LEADER. Cette mesure contribue 
entièrement au DP 6B, de par sa vocation de soutien au développement local des zones rurales. Les 
territoires GAL ayant tous été sélectionnés en 2015, la population couverte par les stratégies locales 
développement est aujourd’hui connue. Elle est de 1 193 629 personnes.

Numérateur: Population rurale couverte par les stratégies locales de développement en Languedoc-
Roussillon

Dénominateur : Population rurale totale (Territoire Languedoc-Roussillon) : 2 686 054 habitants 
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(Indicateur de contexte : base 2010).

Valeur calculée fin 2016: 44,44 %

Valeur cible à 2023 : 32,76%               

Analyse : La valeur cible de l’indicateur T21 est donc déjà atteinte. Cela est dû au fait que les GAL 
couvraient, lors de la programmation 2007-2013, un territoire plus restreint. Seuls 12 GAL avaient été 
sélectionnés sur l’ancienne programmation. Des réorganisations territoriales étaient déjà identifiées en 
2014 lors de la détermination des cibles mais elles ne pouvaient permettre de prévoir la couverture 
territoriale concernée par les nouvelles candidatures reçues en 2015.

� T22 - percentage of rural population benefiting from improved services/infrastructures (focus area 6B)

Calcul : Cet indicateur se base sur les données issues des opérations de la sous-mesure 7.4 contribuant au 
DP 6B. Aucun projet n‘a été entièrement réalisé et payé fin 2016. Il n’y a donc aucune donnée valorisable 
pour cet indicateur.

Valeur calculée fin 2016: 0 %

Valeur cible à 2023 : 1,30%

� T23 - Jobs created in supported projects (Leader) (focus area 6B)

Calcul : Cet indicateur se base sur les données issues de la mesure 19 – LEADER contribuant au DP 6B. 
Aucun projet n’a, à ce jour, été entièrement réalisé et payé pendant la période de référence. Il n’existe 
donc aucune donnée valorisable pour alimenter cet indicateur.

Valeur calculée fin 2016: 0

Valeur cible à 2023 : 156                     

 

DP 6C: « Améliorer l'accessibilité, l'utilisation et la qualité des technologiques de l'information et de 
la communication (TIC) dans les zones rurales »

Ce DP n’a pas été mobilisé sur le PDR Languedoc-Roussillon. En effet aucun TO ne contribue à titre 
principal aux objectifs poursuivis par le DP.

Les cibles T24N “Net population benefiting from improved services” et T24: percentage of rural 
population benefiting from new or improved services/infrastructures (ICT) (focus area 6C)” sont donc 
sans objet.

 

D) Analyse des données 

L’analyse des données issues des dossiers intégralement réalisés et payés au 31/12/2016 est effectuée ci-
dessous par typologie d’opérations. Elle se base sur les tableaux C de la section 11 et sera circonscrite, 
selon les observations, aux sous-mesures 4.1, 4.2, 6.1 et 6.4. Ces sous-mesures ont permis 
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l’accompagnement de 2 910 exploitations depuis le début de la programmation. Au 31/12/2016, 521 
exploitations ont pu d’un bénéficier d’un paiement total de leur projet. C’est sur cette base que va être 
réalisée l’analyse suivante :

1. Répartition par forme juridique :

L’objectif de cette analyse est ici d’identifier comment sont réparties les exploitations bénéficiaires 
des sous-mesures 4.1 et 6.1 en fonction du type de structure : individuelle ou sociétaire. Ainsi, sur 
les 521 opérations observées, 362 exploitants ont opté pour une structure sous forme individuelle 
(soit 69.48%) et 159 sous forme sociétaire (30.52%).

Une analyse plus fine conduit à observer que sur les 362 exploitants sous forme individuelle, 275, 
soit 76%, sont des nouveaux exploitants, accompagnés par le dispositif d’aide à l’installation. En 
conséquence, seuls 24% des nouveaux exploitants font la démarche de créer une structure juridique 
protégeant leur patrimoine.

Cette tendance se retrouve de manière identique, mais plus globale, à l’échelle du territoire du 
Languedoc Roussillon. En effet 24,92% des chefs d’exploitation sont installés sous forme 
sociétaire (GAEC/EARL) pour 74,15% sous forme individuelle[3].

Sur le nombre total d’exploitations, la même tendance se constate même si  la répartition diffère un 
peu : 82,74% des exploitations se trouvent sous forme individuelle contre 16,55% sous forme 
individuelle.

 

2. Répartition par âge et sexe de chef d’exploitation :

L’analyse porte ici sur la répartition par âge et sexe des chefs d’exploitation installés sous forme 
individuelle accompagnés sur les sous-mesures 4.1 et 6.1 et 6.4.

Au cours des 3 dernières années de programmation, les opérations intégralement réalisées et payées 
sur les dispositifs identifiés ont concerné près de 25% de femmes (24,03%) pour 75,97% 
d’hommes.

Par ailleurs, la question de l’âge est très liée aux conditions d’éligibilité, spécifiquement sur la 
sous-mesure 6.1. Ainsi la totalité des exploitants individuels accompagnés sur l’aide à l’installation 
ont obligatoirement moins de 40 ans. En outre il est constaté que 26% des installations sont 
réalisées par des femmes.

Sur la sous-mesure 4.1, l’âge n’est pas une condition d’éligibilité. Il est observé sur ce type 
d’investissement, une proportion nettement plus importante d’exploitants accompagnés après 40 
ans (65% des exploitants accompagnés par ce TO). Ce constat appui la dynamique des installations 
observées en région qui concernent souvent des personnes n’ayant pu bénéficier de la DJA ou très 
tardivement.

Au niveau régional, la même tendance est observable. 80,45% des exploitants (chefs et Co 
exploitants) sont des hommes ayant plus de 40 ans. Les femmes, quant à elle s’installent plus tard : 
elles ne sont que 14,5 % à s’installer avant 40 ans[4].
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3. Répartition par filière

L’analyse porte ici sur la répartition par filière, et selon la nomenclature utilisée en Table C2.2 de 
la section 11, des exploitations accompagnées par les sous-mesures 4.1, 4.2, 6.1 et 6.4 du PDR LR. 
Ainsi, sur les 521 opérations observées, mobilisant 6 190 660 € de dépense publique, la filière la 
plus représentée est la filière viticole pour près de 35% de la dépense publique totale des opérations 
observées (1 383 952 €). Sur cette filière, plus de 36% des opérations étudiées concernent le 
dispositif d’aide à l’installation. La filière viticole est bien entendu celle recensant le plus 
d’exploitants sur le territoire du Languedoc Roussillon. 59,13% des exploitations et 57,84% des 
exploitants sont installés en viticulture[5]. Malgré une diminution importante (36%) entre 2000 à 
2010 du nombre d’exploitations viticoles et une baisse des surfaces en vignes (21 %), l’ancien 
territoire du Languedoc-Roussillon est en effet toujours le premier territoire viticole. Premier par la 
surface, 236 500 hectares (30 % du vignoble national) et par le nombre d’exploitations viticoles (26 
% des exploitations viticoles françaises)[6].

Par ailleurs, plus de 28% des opérations concernées sont relatives à la filière Elevage-Viande 
(catégorie « Autres bétails en pâturage » de la nomenclature utilisée pour le RAMO).

Enfin, la 3eme filière la plus représentative est la « Mix ». En effet, comme précisé en remarque 
préalable, la filière des opérations portées par des structures collectives (CUMA) est difficilement 
identifiable. Ce dispositif concerne régionalement près de 30% des opérations d’investissement 
dans les exploitations (TO 4.1.1/4.1.2) et conforte les éléments constatés sur l’échantillon observé.

 

  4.  Répartition par classe de Surface Agricole Utile (SAU)

L’analyse porte ici sur la répartition par classe de SAU, et selon les catégories utilisées en Table 
C2.3 de la section 11, des exploitations accompagnées par les sous-mesures 4.1, 4.2, 6.1 et 6.4 du 
PDR LR. Sur les opérations intégralement réalisées et payées sur les sous-mesures identifiées, 
certaines surfaces n’ont pu être exploitées (donnée non disponible). Ainsi, la base d’analyse est 
composée de 504 opérations. Sur ce total, plus de 56% des exploitations ont une superficie 
supérieure à 50 ha.

Une analyse plus fine permet d’identifier la manière dont se répartissent ces exploitations entre la 
mesure 4 et la mesure 6. Les exploitations ayant été accompagnées sur la mesure 4 ont pour près de 
47% une superficie supérieure à 50ha, pour 29% une superficie comprise entre 20 et 50ha et pour 
près de 12% une superficie comprise entre 10 et 20ha. Pour mémoire, toutes les opérations 
collectives (CUMA) ont été référencées sur une superficie supérieure à 50 ha (voir remarque 
préalable). Sur la mesure 6, plus de 60% des nouveaux installés le font sur des exploitations de plus 
de 50ha, 14% sur des exploitations comprises entre 20 et 50 ha, plus de 10% sur des exploitations 
comprises entre 10 et 20 ha, plus de 8% sur des exploitations comprises entre  5 et 10 ha.

Cette précision permet de comprendre l’écart observé entre les données présentées et les 
statistiques agricoles de l’ancien territoire Languedoc Roussillon. En effet, 84,89% des 
exploitations et 81,6% des exploitants (chefs et exploitants) sont installés sur des exploitations de 
moins de 20ha[7].
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5. Répartition par Zone

L’analyse porte ici sur la répartition des exploitants et exploitations agricoles par zone et selon les 
catégories utilisées en Table C1.1 de la section 11 sur les sous-mesures 4.1, 4.2, 6.1 et 6.4 du PDR 
LR. Sur les opérations intégralement réalisées et payées sur les sous-mesures identifiées, près de 
26% de la dépense publique est relative à des exploitations situées en zone de Montagne, et plus de 
20% en zone spécifique.

Plus généralement, sur l’ancien territoire Languedoc-Roussillon, plus de 21% des exploitations se 
situent en zone de Montagne ou de Haute Montagne et globalement près de 36% se situent en zone 
défavorisée[8].

 

[1] Source : Panorama des IAA-2014-MAAF (CLAP 2012, traitement SSP)

[2] Source : IFN (Inventaire Forestier National)

[3] Source Agreste : Recensement agricole 2010

[4] Source Agreste : Recensement agricole 2010

[5] Source Agreste : Recensement agricole 2010

[6] Source Agreste : Novembre 2011

[7] Source Agreste : Recensement agricole 2010

[8] Source Agreste : Recensement agricole 2010
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1.d) Informations clés sur les progrès réalisés par rapport aux valeurs intermédiaires définies dans le 
cadre de performance sur la base du tableau F

 Présentation par Domaines prioritaires, des cibles calculées en cumulé, sur les années 2014, 2015 et 2016:

Priorité 2

 Total Public Expenditure P2 (EUR): 4 805 007,19 €
 Number of agricultural holdings with RDP support for investment in restructuring or modernisation 

(focus area 2A) + holdings with RDP supported business development plan/investment for young 
farmers (focus area 2B):  286

Analyse: Au sein de cette priorité, c’est le Domaine Prioritaire 2B qui mobilise pour le moment le plus grand 
nombre de dossiers et le poids financier le plus important. Ce Domaine Prioritaire est dédié à des dossiers 
d'Installation (DJA + petits investissements).

 

Priorité 3

 Total Public Expenditure P3 (EUR) : 214 116,93 €
 Number of supported agricultural holdings receiving support for participating in quality schemes, 

local markets/short supply circuits, and producer groups (focus area 3A): Indicateur non retenu dans 
le PDR LR

 � Number of agricultural holdings participating in risk management schemes (focus area 3B): DP 
non active dans le PDR LR

 � Alternative Performance Framework Indicator : indicateur O3 relatif aux types d'opération de la 
mesure 4 contribuant à la priorité 3 ("nombre d'opérations aidées") : 3

Analyse : Seul le DP 3A a été ouvert dans la priorité 3 dans le PDR LR. Y contribue principalement le 
dispositif d'aide aux entreprises de produits agro-alimentaires  mais aussi les dispositifs relatifs aux systèmes 
et produits de qualité certifiée.

 

Priorité 4

 �Total Public Expenditure P4 (EUR) : 111 467 595,27 €
 � Agricultural land under management contracts contributing to biodiversity (ha) (focus area 4A) + 

improving water management (ha) (focus area 4B) + improving soil management and/preventing soil 
erosion (ha) (focus area 4C): Indicateur non retenu dans le PDR LR

 � Alternative Performance Framework Indicator : Indicateur de réalisation O5 "surface" :  254 
250,85 ha

Analyse: Contribuent principalement à cette priorité les mesures surfaciques et tout particulièrement l'ICHN. 
Cette mesure représentant une part majoritaire du DP, l’indicateur de substitution O5, calculé sur la 
superficie couverte par cette mesure avait été proposé lors de la négociation de la version 1 du PDR 
Languedoc-Roussillon.  Comme déjà mentionné, seules les campagnes 2014 et 2015 ont pu être payées pour 
l’CHN. Les même hectares pouvant être concernés chaque année, l'AG propose de prendre en compte les 
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hectares concernés par la dernière année payée, soit celle de la campagne 2015 pour 254 250,85 ha.

 

Priorité 5

 �Total Public Expenditure P5 (EUR) : 14 290 233,27 €
 Number of investment operations in energy savings and efficiency (focus area 5B) + in renewable 

energy production (focus area 5C): 2000 ha
 �Agricultural and forest land under management to foster carbon sequestration/conservation (ha) 

(focus area 5E) + Agricultural land under management contracts targeting reduction of GHG and/or 
ammonia emissions (ha) (focus area 5D) + Irrigated land switching to more efficient irrigation 
system (ha) (focus area 5A): Indicateur non retenu dans le PDR LR

Analyse: remontent ici les données des dossiers contribuant aux DP 5A, 5B et 5E (Les seuls ouverts dans le 
PDR LR). Il s'agit principalement des dispositifs hydrauliques (4.3.2/4.3.3), des opérations sylvicoles 
(desserte et conversion).            

 

Priorité 6

 �Number of operations supported to improve basic services and infrastructures in rural areas (focus 
areas 6B and 6C): Indicateur non retenu dans le PDR LR.

 �Total Public Expenditure P6 (EUR): 0 €
 �Population covered by LAG (focus area 6B): 1 193 629 habitants

Analyse : Seule priorité comprenant 3 indicateurs. Le DP 6A a été ouvert par la dernière révision du PDR - 
V5.Contribue principalement à la P6: LEADER puis le dispositif d'ingénierie Territoriale (16.7)

 

Analyse globale du cadre de performance (valeurs actualisées au 31/12/2016) : Au vu des grandes difficultés 
d’instrumentation des dossiers, sur l’ensemble des mesures (surfaciques et non surfaciques) les valeurs des 
différents indicateurs au 31/12/2016 sont très faibles. Cependant 4 des 11 indicateurs retenus pour le PDR 
LR (valeurs intermédiaires 2018 de la valeur cible) sont d’ores et déjà atteints à fin 2016.

Une projection sur les projets engagés au 31/12/2016 donne idée plus fine de ce que pourraient être les 
valeurs intermédiaires des valeurs cibles à l’échéance 2018 si l’ensemble des dossiers 2014-2015 et 2016 
étaient soldés. 

L’analyse de cette projection permet d’être plus optimiste sur l’atteinte des valeurs cibles. Nous voyons en 
effet que sur les 11 indicateurs seuls 2 ne seraient pas atteints si l’ensemble des dossiers mentionnés étaient 
payés. Il s’agirait de la Dépense publique de la Priorité 5 et de celle de la Priorité 6. Cependant pour la 
priorité 5, une grosse partie de la programmation (presque 6M de dépense Publique) a été réalisée sur le 
second semestre 2016 dont près de 4,7 M€ sur les dispositifs hydrauliques et 600 000 € sur la forêt. Les 
engagements n'ont pas tous pu être saisis à fin 2016 mais ces chiffres montrent la dynamique de 
programmation de cette priorité. Par ailleurs, seuls 2 des 3 AAP lancés en 2015 sur les mesures hydrauliques 
(4.3.2 et 4.3.3) ont pu être instruits avant le 31/12/2016 et donner lieu à une sélection.
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Pour la Priorité 6, le faible montant des engagements est expliqué par la grande part de cette priorité 
consacrée à LEADER. Or sur LEADER, aucun engagement n'a pu être saisi à fin 2016 faute d'outil. En 
revanche concernant la dynamique de programmation, les Comités de Programmation des GALs ont débuté 
en avril 2016 mais ont principalement pu programmer des dossiers sur le dernier trimestre de l'année 
(octobre/novembre/décembre). L’analyse des tableaux de suivi de programmation montre que l'année 2016 
ce sont plus de 4,2 M € de FEADER et plus de 4,4 M€ de dépense publique programmés sur 16 GALs. Le 
plus gros de la programmation s'est donc fait sur les 3 derniers mois (3,5 M €) soit environ 70% du total 
programmé sur l'année. Cela donne une proportion du rythme de progression des dossiers LEADER.

Par ailleurs, pour la priorité 4, la nature des mesures accompagnée ne permet pas de réaliser une projection. 
En revanche au vu des 3 premières années de programmation et de paiement et malgré les difficultés 
d’instrumentation, plus de 40% de la valeur intermédiaire est déjà atteinte pour l’indicateur de dépense 
publique à fin 2016.

Annexe_Cadre_Performance
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1.e) Autre élément spécifique du PDR [facultatif]

L'Autorité de Gestion n'a aucun élément additionnel à présenter dans cette sous-section.

1.f) Le cas échéant, la contribution aux stratégies macrorégionales et aux stratégies relatives aux 
bassins maritimes

Comme le prévoit le règlement (UE) nº 1303/2013, au paragraphe 3 de l’article 27, «Contenu des 
programmes», au paragraphe 3, point e), de l’article 96, «Contenu, adoption et modification des 
programmes opérationnels présentés au titre de l’objectif "Investissement pour la croissance et l’emploi"», 
au paragraphe 3 et au paragraphe 4, point d), de l’article 111, «Rapports de mise en œuvre pour l’objectif 
"Investissement pour la croissance et l’emploi"», et à l’annexe 1, section 7.3, «Contribution des programmes 
principaux aux stratégies macrorégionales et aux stratégies relatives aux bassins maritimes», ce programme 
contribue à la/aux stratégie(s) macrorégionale(s) et/ou aux stratégies relatives aux bassins maritimes:

  Stratégie de l’UE pour la région de la mer Baltique (EUSBSR)

  Stratégie de l’UE pour la région du Danube (EUSDR)

  Stratégie de l'UE pour la région de l'Adriatique et de la mer Ionienne (EUSAIR)

  Stratégie de l'UE pour la région alpine (EUSALP)

  Stratégie par bassin maritime: plan d'action pour l'Atlantique (ATLSBS)
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1.g) Currency rate used for conversion AIR (non EUR countries)
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2. ÉTAT D’AVANCEMENT DU PLAN D'ÉVALUATION

2.a) Description de toutes les modifications apportées au plan d’évaluation, dans le PDR au cours de 
l’exercice, avec leur justification.

Le plan d'évaluation n'a pas été modifié en 2016.

2.b) Description des activités d’évaluation menées au cours de l’année (en ce qui concerne la section 3 
du plan d’évaluation).

Dans la continuité des années 2014 et 2015, consacrées à la mise en place des dispositifs ainsi qu’à la 
négociation du PDR, l’année 2016 a été centrée sur la mise en place des procédures et la sécurisation des 
circuits de gestion, l’instrumentation (outil OSIRIS), deux grandes révisions du PDR (développées en 
section 3a), et bien entendu la fusion des Régions créant la Région Occitanie et engendrant de nécessaires 
adaptations organisationnelles.

En ce qui concerne les activités évaluatives, en 2015 l’AG avait fait le choix de mettre en place un Appel à 
Maitrise d’Ouvrage pour l’accompagner dans la mise en œuvre du suivi et de l’évaluation du PDR LR. Cet 
AMO, débuté en mars 2016, s’est clôturé en avril 2017. 3 phases de travail se sont succédées :

 Un accompagnement méthodologique de réponse aux questions évaluatives. Il s’est agit de la phase 
de travail la plus longue. L’AG a en effet pris le temps de stabiliser les besoins et les priorités 
régionales avant d’amorcer un travail de construction des outils nécessaires aux questions 
évaluatives. Ce travail a conduit l’AG à requestionner sa logique d’intervention et à proposer à la 
Commission des modifications lors d’une révision adoptée le 15 février 2017. L’objectif était de 
donner plus de performance aux activités évaluatives en recentrant les effets attendus des Types 
d’Opération sur les Priorités et Domaines prioritaires les plus impactés.

La formalisation d’un référentiel d’évaluation a été la seconde étape de ce travail. L’AG, 
accompagnée par le cabinet en charge de la mission, a pu définir pour chaque question évaluative, 
des critères de jugement, des indicateurs additionnels et des méthodes qualitatives à mener, par 
dispositif, afin d’être en mesure de suivre et d’analyser des données suffisantes pour apporter des 
réponses complètes aux questions.

 La seconde phase de la mission a consisté à affiner le plan d’évaluation au vu de travail 
précédemment effectué. En revanche la fusion des Régions et l’horizon d’un programme commun 
« Occitanie » en 2021 conduit l’AG à ne pas proposer dans l’immédiat de modification du plan 
d’évaluation. Un travail commun avec le PDR MP doit en effet être conduit prochainement afin de 
mutualiser des évaluations sur les deux PDR.

 

 Enfin, la dernière phase de cette mission a été de tester et d’opérationnaliser le référentiel 
d’évaluation dans le cadre du 1er exercice évaluatif, c’est-à-dire le présent RAMO. Des 
préconisations sur la valorisation des dynamiques de programmation ont permis à l’AG de 
conduire à bien, malgré le très faible nombre de dossiers payés, le travail préparatoire à la 
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complétude de la section 7.

 

Par ailleurs, dans le cadre de la réponse aux questions évaluatives, une étude interministérielle relative à la 
défense de la Forêt contre les incendies et réalisée sur 4 départements français, dont l'Hérault, a été relayée 
en section 7, QE n°8. Elle figure donc en section 2f.

2.c) Description des activités entreprises dans le cadre de la fourniture et de la gestion des données 
(concernant la section 4 du plan d’évaluation).

Tout comme en 2015 pour le FEADER, et nationalement, le travail de récolte des données s’appuie en 
premier lieu sur les outils de l’Agence de Services et de Paiements : ISIS et OSIRIS. En effet, ces outils 
permettent d’instruire l’ensemble des données relatives aux aides, et d’être ensuite valorisés dans un autre 
outil (ValOsiris). Ces outils sont indispensables pour assurer un bon suivi de la mise en œuvre et pour 
récolter un grand nombre de données sur le FEADER et l’impact des actions menées dans le cadre du PDR 
Languedoc-Roussillon 2014-2020.  Ces outils sont cependant toujours indisponibles dans leur version 
complète. La conséquence immédiate a été l‘impossibilité de procéder, sur la quasi-totalité des Types 
d’Opération, au solde d’un dossier (dernière demande de paiement suite à l’achèvement de l’opération).

Afin de pallier à ces difficultés de démarrage de la mise en œuvre du FEADER, les Autorités de Gestions se 
sont organisées pour assurer le paramétrage des outils d’instruction, via plusieurs moyens :

 l’Observatoire du Développement Rural (ODR) qui travaillait déjà sur l’évaluation ex-post du PDRH 
2007-2013. L’ODR étant en capacité également de faire des croisements de données avec d’autres 
bases de données telles que celles du Service de la statistique et de la prospective (SSP), ou de la 
Mutuelle Sociale Agricole (MSA). Une note d’activité intitulée « Production des indicateurs RAMO 
2017 » a été produite en avril 2017 par l’ODR afin de rendre  compte de l’état d’avancement des 
travaux pour la production des indicateurs de réalisation entrant dans le Rapport Annuel de Mise en 
Œuvre 2017 (période de réalisation 2016 et cumul 2014-2016). Ce travail national en lien avec les 
travaux de l’ODR devait permettre d’assurer une meilleure qualité dans la fourniture et la gestion 
des données pour 2017. Mais l’indisponibilité de l’outil de saisie des données n’a pas permis le 
paiement des dossiers et les données sont donc pour le moment quasi inexistantes. Cette 
problématique nationale peut être quelque peu compensée au niveau régional par des outils de suivi  
propres mais ne permet pas aujourd’hui de collecter de la donnée suffisante, notamment pour les 
mesures surfaciques (dont le logiciel de récolte de données reste géré au niveau national).

 Le Groupe de Travail Suivi-Evaluation - GTSE (Association des Régions de France), lancé en 2014, 
permet aux autorités de gestion de travailler ensemble avec le Ministère de l’Agriculture de 
l’Alimentation et de la Forêt (MAAF) et l’Agence de Services et de Paiement (organisme payeur 
pour le FEADER) sur l’optimisation de la récolte de données. Les problématiques y sont abordées en 
lien avec les acteurs du système pour les résoudre au plus vite, de manière mutualisée et en lien avec 
les besoins de suivi et d’évaluation. Ainsi, les autorités de gestion, à travers ce GTSE, travaillent 
également à une même interprétation des données afin de faire remonter des valeurs comparables 
entre PDR.

 



51

 Le Groupe de Travail Valorisation des données - GT VALO (Association des Régions de France) : 
Ce groupe de travail, lancé en début d’année 2016, permet également aux autorités de gestion de 
travailler ensemble avec le MAAF et l’ASP sur l’outil OSIRIS et VALOSIRIS (extractions de 
données) pour retraduire les besoins d’un point de vue technique et alimenter les RAMO notamment.

Grace à ces travaux, une version 6 du logiciel OSIRIS a pu être livrée en 2016 avec un onglet 
« indicateurs » qui permettra pour le RAMO qui sera présenté en 2018 d’exporter des données homogènes 
et fiables (le renseignement des données sur cet écran devenu obligatoire et les indicateurs ont été 
« normés » afin de pouvoir être extraits plus facilement). Cependant un travail d’adaptation au niveau 
régional est désormais nécessaire. Pour le présent RAMO, cet onglet n’a pu être renseigné par les services 
instructeurs puisque non encore disponible au moment de l’instruction des demandes.
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2.d) Une liste des évaluations réalisées, y compris des références à l’adresse où elles ont été publiées en 
ligne.

Maison d’édition Voir 2b: Aucune évaluation n'a été finalisée

Auteur(s) Pas d'application

Intitulé Pas d'application

Résumé Pas d'application

URL Pas d'application
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2.e) Un résumé des évaluations réalisées mettant l’accent sur les constatations de l’évaluation.

Voir 2b: Aucune évaluation n'a été finalisée

2.f) Description des activités de communication entreprises dans le cadre de la publicité donnée aux 
conclusions de l’évaluation (concernant la section 6 du plan d’évaluation).

Il convient de faire référence au plan d’évaluation et de préciser les difficultés éventuelles rencontrées dans 
la mise en œuvre, ainsi que les solutions adoptées ou proposées.

Date / Période 03/04/2016

Intitulé de l’activité de 
communication/évèneme
nt et thème des données 
recueillies dans le cadre 
de l’évaluation faisant 
l’objet d’une 
discussion/diffusion

MISSION D’ÉVALUATION RELATIVE À LA DÉFENSE DE LA FORÊT 
CONTRE L'INCENDIE

Organisateur général de 
l’activité/évènement

Rapport Interministériel

Moyens/format 
d’information utilisés

Internet

Type de public cible Échelons Régionaux, Départementaux, Locaux

Nombre approximatif de 
parties prenantes 
touchées

0

URL agriculture.gouv.fr/telecharger/79800?token=5485d295b28ec678972ab20a0a9
d58de
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2.g) Description du suivi donné aux résultats de l’évaluation (en ce qui concerne la section 6 du plan 
d’évaluation).

Il convient de faire référence au plan d’évaluation et de préciser les difficultés éventuelles rencontrées dans 
la mise en œuvre, ainsi que les solutions adoptées ou proposées.

Résultat de l’évaluation 
présentant de l’intérêt 
pour le suivi (décrire la 
constatation et 
mentionner la source 
entre parenthèses)

En 2016, Comme l'AG n'a pas eu la possibilité de finaliser des évaluations , il 
est top tôt pour présenter des résultats (voir 2b et 2d).

Suivi effectué En 2016, l'AG n'a pas eu la possibilité de finaliser des évaluations (voir 2b et 
2d).

Autorité chargée du 
suivi
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3. PROBLÈMES ENTRAVANT LA RÉALISATION DU PROGRAMME AINSI QUE LES MESURES 
PRISES

3.a) Description des mesures prises pour assurer la qualité et l’efficacité de la mise en œuvre du 
programme

La programmation des dossiers sur le PDR LR a commencé sur un bon rythme puisqu’à fin 2016, elle est 
de 26%. En effet, pour  la majorité des mesures, les engagements ont commencé en 2015 et les taux de 
consommation sont supérieurs aux taux initialement prévus. Cela permet d’être optimiste sur la 
consommation entière de la maquette d’ici la fin de la programmation en 2020 et la possibilité de mobiliser 
la réserve de performance.

Cependant l’AG fait face, comme toutes les AG Françaises à un problème majeur quant à 
l’instrumentation des dossiers. En effet un très important retard a été pris par l’ASP dans la livraison aux 
Autorités de Gestion du logiciel OSIRIS nécessaire au paiement du FEADER. Ces difficultés touchent 
l’ensemble des Régions et de la programmation du FEADER.

 

Prenant acte de ces difficultés et soucieuse de disposer, au plus vite, des outils de gestion, l’AG s’est 
fortement mobilisée au niveau national au sein des instances de pilotage du FEADER et des Groupes de 
Travail de l’Association des Régions de France dont elle assure souvent la co-animation. Ces Groupes de 
Travail rassemblant l’ensemble des Régions, le MAAF et l’ASP ont permis d’accélérer considérablement la 
livraison des outils de paiement.

 

Par ailleurs, la région a souhaité se doter d’une Assistance à Maîtrise d’Ouvrage pour renforcer ce travail et 
l’accélération de la livraison des outils. Ainsi un prestataire, mutualisant les missions sur les PDR 
Languedoc-Roussillon et  Midi-Pyrénées, a permis le paramétrage d’un grand nombre de dispositifs en 
2016. Des phases de test sont ensuite réalisées afin de détecter d’éventuelles erreurs de paramétrage pouvant 
générer des blocages de l’instruction et/ou du paiement.

 

Grâce à la mobilisation de la Région, cette situation de déploiement des modules OSIRIS est parmi les 
meilleures en France.

Ainsi, les modules des mesures de masses ont été livrés début 2017 et ont permis la reprise des paiements. 
Ils sont cependant plafonnés à 80%. Cette situation est nationale et due à la configuration actuelle de l’outil.

Dans ce contexte, seuls 29% des engagements de la période 2014-2016 ont fait l’objet d’un paiement, au 
moins partiel. A noter que les paiements ont été interrompus une bonne partie de l’année 2016 du fait du 
retard pris sur la livraison des modules paiements complets d’OSIRIS.

De nombreux paiements relatifs à des dossiers engagés en 2015 et 2016 ne peuvent donc être traités faute de 
module OSIRIS.

Sur les mesures surfaciques, un gros retard au niveau de l’instrumentation est à constater également. En 
effet le logiciel idoine (ISIS) a du faire l’objet d’un nouveau paramétrage. Celui-ci vient d’être finalisé pour 
la campagne 2015, permet aujourd’hui l’instruction et le paiement des dossiers MAEC (mesure 10) et 
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courant 2017 ceux des dossiers Bio (mesure 11). Des paiements pourront donc être remontés pour le 
prochain RAMO. Sur la mesure 13 (ICHN) la campagne 2015 a pu être payée en 2016. Des données sont 
donc présentées en section 11.

 

L’AG a également été grandement mobilisée en 2016 sur plusieurs modifications du PDR, dont l’objectif 
s’inscrivait dans la recherche d’une amélioration de la qualité et de l’efficacité du programme, avec 
notamment :

 L’introduction d’options de coûts simplifiés destinés à réduire la charge administrative qui pèse sur 
les bénéficiaires et l’administration

 La rationalisation de la logique d’intervention, dans le but d’accroître la pertinence et la qualité des 
travaux évaluatifs à venir

 L’apport de corrections techniques au sein de plusieurs types d’opération du PDR, en réponse aux 
difficultés exprimées par les bénéficiaires dans le montage et la réalisation des opérations et par les 
services instructeurs pour la gestion des dossiers.

Ces modifications ont donné lieu à l’approbation d’une version 4 le 30/06/2016 puis d’une version 5 le 
15/02/2017 :

 Révision d’urgence de la V3, soumise à la consultation du Comité de Suivi du 25/04/2016 - 
Modification du Type d’Opération 4.1.1 en réponse à la crise d'Influenza Aviaire. Il s'agit d'une 
modification de PDR afin de pouvoir répondre à des mesures d'urgence suite à la catastrophe 
naturelle qui est l'épizootie de l'influenza aviaire hautement pathogène qui touche le Sud Ouest de la 
France. 108 communes du département de l’Aude sont reprises dans la zone de restriction de 
l'influenza aviaire. Cette crise impacte fortement la filière des élevages de volailles grasses et 
maigres. Cette  catastrophe est formellement reconnue par l’autorité nationale compétente, le 
MAAF.

Lors de cette consultation écrite de nouvelles grilles de sélection ont également été proposées afin de 
pouvoir mettre en place des appels à projets sur des TO non encore ouverts à ce moment-là.

 

- Révision annuelle de 2016, soumise à la consultation du Comité de Suivi du 24/10/2016 puis du 
21/11/2016 :

En lien avec la concertation des membres des comités et des réseaux professionnels, une révision annuelle a 
permis des corrections techniques visant à améliorer la lisibilité, l’efficacité et la qualité du programme. La 
mise en œuvre des dispositifs devrait s’en trouver optimisée. Cette révision annuelle a permis une 
modification de la logique d’intervention (détaillée plus haut) et pris des mesures visant une meilleure 
gestion des dispositifs (DJA, Investissement élevage…), une meilleure lisibilité des fiches TO, ainsi que la 
mise en place de mesures de simplification (coûts simplifiés pour les dépenses de rémunération, frais de 
déplacement) visant à optimiser le fonds.

De multiples temps de travail ont permis d’associer la profession agricole, les réseaux métiers et les 
partenaires à cette révision. Les comités techniques et de suivi ont également été consultés en octobre et 
novembre avec un bilan des avis diffusé également.

Ainsi, afin de favoriser la stabilité des dispositifs et la continuité dans leur mise en œuvre, la révision 
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a porté sur :

- certaines dispositions communes applicables à plusieurs mesures (définition d’une option de coûts 
simplifiés pour la prise en compte des dépenses de personnel – base 1607 h ; mise en place d’une 
option de coûts simplifiés basées sur le barème fonction publique pour les frais de déplacement),  

- la modification du Type d’Opération 4.1.1 – Investissements dans les exploitations par 
l’introduction de l’éligibilité des plantations nouvelles de vignes au sein de ce type d’opération,

- diverses corrections techniques nécessaires à la bonne mise en œuvre des dispositifs.

 

 La mise en place du nouveau dispositif DJA (6.1.1) (intégration de la modification du DCN qui a 
supprimé les prêts bonifiés pour remplacer par une modulation spécifique liée aux investissements 
du jeune agriculteur)

 La modification de la logique d’intervention. Pour cette dernière, il est apparu essentiel pour l’AG de 
d’ajuster, dès l’année 2016, la logique d’intervention du PDR afin de mettre en place le plus tôt 
possible des liens d’impacts réels et susceptibles d’être mesurés pour chaque contribution des TO 
aux différents Domaines Prioritaires ainsi que des outils en permettant le suivi et l’analyse. Pour ce 
faire les modifications ont porté sur 3 aspects : une évolution d’effets principaux,  une rationalisation 
des effets secondaires afin de ne retenir que ceux qui ont de réels impacts, mesurables. Elles ont 
également été accompagnées par une mise à jour des montants de financement national 
complémentaire prévisionnels.

Par ailleurs afin d’assurer la qualité et l’efficacité de la mise en œuvre du programme l’AG a travaillé en 
2016 sur les sujets suivants :

 Circuits de Gestion et procédures

Le travail entamé en 2015 a été poursuivi sur le manuel de procédures et les modèles de documents 
afin de sécuriser la transmission de l'information auprès des services instructeurs (SI) ((DDT(M), 
DRAAF et Région), de s'assurer qu'il n'y a pas de perte d'information et que le service instructeur 
sait toujours où trouver l'information nécessaire. Afin notamment de sécuriser la gestion du 
FEADER et fluidifier la passation entre l’Etat et la Région, dès l’adoption du PDR en septembre 
2015, un effort important a été mis en œuvre pour assurer une bonne organisation dans la répartition 
des tâches par la signature de conventions avec les services de l’Etat, pour gérer l’instruction des 
dossiers. Le maintien des services de l’Etat dans la gestion du FEADER permettant en effet de 
capitaliser sur les compétences acquises au fil de périodes de programmation. Toutes les conventions 
de gestion et de paiement ayant été signées entre 2015 et 2016, les responsabilités de chaque acteur 
étaient claires et ont permis de se concentrer ensuite  sur la formation et la mise en place de 
procédures de sécurisation de la gestion.

 

L’AG a donc poursuivi en 2016 le gros travail de rédaction, d’harmonisation et de diffusion de 
documents : appels à projets/appels à candidature, formulaires de demande d’aide (pdf modifiables) 
et notices, modèles d’accusés de réception, de lettres de notification, de décisions juridiques.
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La diffusion de ces modèles se fait à tous les SI par plusieurs moyens : 

Ø Des envois par mails réguliers relayant des notes d’information

Ø Des réunions d’animateurs et d’instructeurs régulières, afin de faire le point sur les problèmes 
rencontrés et de trouver des solutions homogènes et simples applicables par tous les SI

Ø Un relai sur une plateforme partagée et accessible à tous les SI

Ø Une publication sur le site Internet « L’Europe s’engage en Occitanie »

L’AG a également poursuivi le travail de centralisation et d’harmonisation des procédures de 
sélection,  de contrôlabilité ex-ante et de contrôle de la mise en œuvre.

Le lancement d’un dispositif de contrôle interne et de gestion des risques en lien avec le plan 
d’action FEADER national (voir ci-dessous, point sur la mise en place d’un contrôle interne), a 
permis en 2016 de focaliser l’élaboration de procédures sur les éléments identifiés comme les plus 
risqués dans la piste d’audit d’un dossier FEADER. Ainsi des procédures sur les coûts raisonnables, 
les visites sur place ou la sélection par exemple ont permis de sécuriser les dossiers.

Ces procédures sont travaillées soit au niveau national et en concertation avec l’organisme payeur, soit 
directement au niveau régional. Elles sont ensuite diffusées via les différents canaux d’information et 
réseaux puis une formation est dispensée si nécessaire.

 

Un manuel de procédure contenant les notes de procédures et les modèles de documents se construit 
au fil de l'eau et de l'avancement des travaux du COMOP audit et contrôle. Il est dématérialisé et 
accessible sur la plateforme partagée.

 

 

o Diffusion des appels à projet

En 2016, l’autorité de gestion s’était donné comme objectif de mettre à disposition des services instructeurs 
et des bénéficiaires tous les appels à projet ouvrables début 2016 afin d’avoir une lisibilité sur l’année 
entière. Un travail conséquent de réalisation et validation de tous les documents de gestion afférents a 
permis que tous les appels à projet soient réalisés mais le contexte de fusion des régions début 2016 ajouté à 
la crise aviaire et par conséquent la modification d’urgence du PDR, n’a pas permis de les rendre 
disponibles en janvier. Cependant, cet effort, relancé fin 2016 en parallèle de la révision annuelle, a généré 
plus de lisibilité et une efficacité encore améliorée pour les appels à projets lancés en janvier 2017.

 

 

Formation FEADER aux Services Instructeurs
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Le plan de formation lancé dès 2015 s’est étoffé et constitue un élément primordial pour assurer la qualité et 
l’efficacité de la mise en œuvre du programme en lien avec une gestion des risques appropriée et 
proportionnelle.

Plusieurs sessions de formation ont été organisées sur le PDR LR, à destination des Services instructeurs et 
des GAL sur les thématiques suivantes :

 La PAC: Pour ces fomrations a été utilisée une « malette » pédagogique réalisée par le MAAF, 
largement retravaillée par l'AG et abordant les points suivants : Le Développement Rural, le cadre 
règlementaire communautaire et national, la stratégie 2020, la performance et les résultats, le cadre 
interfonds et l'accord de Partenariat, les priorités du développement rural, les nouveautés de la 
programmation 2014-2020, le cycle de vie d’un dossier FEADER, Contrôles et audits, Aides d’Etat, 
Suivi et Evaluation.

 La réglementation sur les aides d’Etat : en complément de la séquence issue de la mallette 
pédagogique, l’AG a souhaité réaliser une formation spécifique sur ce sujet auprès des GAL 
(Groupes d’Action Locale) et ATI (Approches Territoriales Intégrées), très sensibilisés sur la 
question.

 Les Coûts raisonnables
 L’outil OSIRIS, pour les TO sur lesquels un outil a pu être livré (même incomplet) en 2016

Le bilan de ces formations a été globalement positif. Les sessions sont toujours bien remplies et mobilisent 
une grande partie des instructeurs et animateurs des mesures du PDR.

 

o Référents contrôles en AG et en SI

 

Certains agents de l’AG ont été identifiés comme « référents contrôles et audits » afin de mutualiser les 
réponses aux différents corps de contrôle, faire du lien entre ces contrôleurs et les SI, et faire du lien entre 
les résultats des contrôles, recommandations des contrôleurs et les mesures prises au titre du contrôle interne 
pour améliorer la gestion du programme, son efficacité et limiter les erreurs.

 

o Mise en place d’un dispositif de contrôle interne

 

En lien avec les recommandations de la Commission et des différents corps de contrôles effectués auprès 
des autorités de gestion de l’Etat membre, le plan d’action FEADER contribue à limiter le taux d’erreur est 
mis à jour et suivi au niveau national (COMOP Audit et Contrôle) en partenariat avec le MAAF et l’ASP.

Depuis mai 2016, l’AG lancé la mise en place d’un dispositif de contrôle interne régional au niveau 
Occitanie afin de décliner des mesures de gestion des risques.

Un groupe de travail régional a ainsi réalisé une cartographie des risques transversale et conjointe à 
l’ensemble des mesures, quel qu’en soit le service instructeur. Ce document et son logigramme afférent, 
détaille chacune des 60 sous-activités présentant des risques potentiels, avec une cotation pour chacun. Cet 
outil a permis d’identifier les risques mais également d’y affecter des mesures correctives pour les atténuer : 
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procédures, formations… Un plan d’action est prévu pour 2017.

 

o COMOP Audit et Contrôle et GT Contrôle interne (nationaux)

 

Des comités ont ainsi été mis en place au niveau national sur cette thématique de la gestion des risques. Ces 
espaces d’échange réunissant des représentants de tous les acteurs de la piste d’audit d’un dossier FEADER 
a permis de diffuser des outils de gestion des risques, de former les autorités de gestion sur cette thématique 
et de mutualiser les solutions entre autorités de gestion.

3.b) Mécanismes de mise en œuvre de qualité et efficaces

Options simplifiées en matière de coûts (OSC) 1, indicateur indirect calculé automatiquement

            
Total de la dotation 
financière du PDR 

[Feader]

[%] 
Couverture 

OSC 
prévue par 
rapport à 

la dotation 
totale du 

PDR2

[%] 
Dépenses 
réalisées 
au moyen 
d’OSC par 
rapport à 

la dotation 
totale du 

PDR 
(données 

cumulées)3

Méthodes spécifiques des Fonds, article 67, paragraphe 5, point e), du RPDC 597 112 652,00 69,33 16,33

1 Les options simplifiées en matière de coûts sont les coûts unitaires/taux forfaitaires/montants forfaitaires au titre de l’article 67, paragraphe 5, du 
RPDC, y compris les méthodes spécifiques du Feader visées au point e) du même article, comme les montants forfaitaires applicables à la création 
d’entreprises, les paiements forfaitaires versés aux organisations de producteurs et les coûts unitaires liés aux zones et aux animaux.

2 Calculé automatiquement à partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 de la version du programme

3 Calculé automatiquement à partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 des déclarations de dépenses

Options simplifiées en matière de coûts (OSC), sur la base des données détaillées spécifiques de l’État 
membre [facultatif]

            Total de la dotation financière du PDR 
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par 
rapport à la dotation totale du PDR

[%] Dépenses réalisées au moyen 
d’OSC par rapport à la dotation 

totale du PDR (données cumulées)

Total au titre de l’article 67, 
paragraphe 1, points b), c) et d) + 
l’article 67, paragraphe 5, point e), du 
RPDC

597 112 652,00

Méthodes spécifiques des Fonds, 
article 67, paragraphe 5, point e), du 
RPDC

597 112 652,00

Gestion électronique des bénéficiaires [facultatif]

            [%] Financement du Feader [%] Opérations concernées

Demande d’aide
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Demandes de paiement

Contrôles et conformité

Suivi et établissement de rapports pour l’autorité de 
gestion/organisme payeur

Délai moyen pour la perception des paiements par les bénéficiaires [facultatif]

[Jours]
Le cas échéant, délai de 
l’État membre pour le 

versement des paiements 
aux bénéficiaires

[Jours]
Délai moyen pour le 

versement des paiements 
aux bénéficiaires

Observations
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4. MESURES PRISES POUR METTRE EN ŒUVRE LE SOUTIEN TECHNIQUE ET LES EXIGENCES 
EN MATIÈRE DE PUBLICITÉ DU PROGRAMME

4.a) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN et la mise en 
œuvre de son plan d’action

4.a1) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN (structure de 
gouvernance et unité d’appui au réseau)

1. Le Réseau rural national (RRN) 

Il contribue aux réflexions, échanges et débats sur les territoires ruraux et les politiques utiles à leur 
développement. Il facilite le dialogue entre acteurs et valorise les bonnes pratiques locales. En soutien aux 
Réseaux ruraux régionaux, il est chargé de mutualiser les activités adaptées aux besoins des territoires, 
d'assurer l'articulation et la coordination des initiatives locales ainsi que la diffusion des réalisations. Enfin, 
il assure les relations avec le Réseau européen de développement rural (REDR) aux côtés des autres États 
membres.

Le RRN est copiloté par le Ministère chargé de l’agriculture, le Commissariat Général à l’Égalité des 
Territoires (CGET) et l'Association des Régions de France (ARF).

 

2. Etat d’avancement des réseaux ruraux régionaux et du Réseau Rural Régional (RRR): 

Plusieurs réseaux sont aujourd’hui opérationnels mais dans des états de progression variés, notamment du 
fait de la fusion de Régions.

Les Réseaux régionaux ont un rôle important à tenir dans l’articulation des thèmes de travail, dans 
l’alimentation du plan d’actions du RRN par l’expression des besoins d’accompagnement des réseaux 
régionaux.

Le Réseau Rural Régional est en cours de construction. Une feuille de route a été travaillée pour le mettre en 
place en 2017.

La réorganisation de l’échelon régional avec la fusion des régions, ainsi que le retard de démarrage des 
programmes, ont incité à orienter les priorités de démarrage opérationnel du programme vers les 
bénéficiaires potentiels, ainsi qu’à envisager une mise en œuvre du Réseau Rural Régional à l’échelle du 
nouveau territoire régional en coordination des deux PDR, à savoir un réseau rural régional OCCITANIE.

Le réseau rural régional prendra un nouvel élan à l'échelle de l'Occitanie fin 2017.  Les membres des 
comités de suivi seront tenus informés de la feuille de route et les modalités de participation seront prévues.

Le plan d’action  n’est pas encore établi mais il sera construit à l’échelle des deux PDR et mis en œuvre sur 
le territoire régional OCCITANIE, en respectant les modalités introduites dans les deux PDR. Comme prévu 
en 2016, il sera orienté notamment vers l’accompagnement des GAL et de la mise en œuvre de LEADER, 
ainsi que vers les enjeux en lien avec le PEI et l’innovation en agriculture.
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4.a2) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en œuvre du plan d’action

I. Réseau Rural National:

1. Activités de l’année 2016 : 

Plusieurs travaux ou évènements sont à mentionner, certains font l’objet d’un focus détaillé ci-dessous:

 Les fiches du Réseau rural européen (ENRD) sur les PDR par pays,
 Les projets de l’Observatoire du Développement Rural (ODR-Inra de Toulouse) : grille d’analyse, 

formation. Depuis un an, l’ODR effectue un travail de synthèse des PDR. Ce travail consiste en 
l’harmonisation des termes, la création de cartes et d’indicateurs. Le produit fini est la conception de 
fiches synthétiques par Région.

 Le Guide sur les soutiens à l’innovation dans les 27 PDR et information sur le PEI
 Projet de formation en ligne « Mon dossier FEADER »
 Séminaire national des 29 et 30 juin 2016
 Reportage photo pour la réalisation de reportages photographiques dans cinq régions différentes et 

sur cinq thématiques identifiées : l’agro-écologie, le lien urbain-rural, la gouvernance alimentaire 
locale, l’économie sociale et solidaire et l’économie circulaire.

 Projet « Mobilisation collective pour le développement rural » (MCDR) : l’Atelier Paysan, chef de 
file, et ses partenaires souhaitent favoriser l’essor de l’innovation par les usages dans le monde 
agricole.

1°) Analyse de la mise en œuvre des 20 mesures du FEADER

L’objectif est de réaliser une analyse transversale du FEADER en France, visant à faire connaître le 
FEADER en France, faciliter la lecture des PDR et leur appropriation par les bénéficiaires potentiels. Ainsi, 
l’étude propose une vision globale, à l’échelle nationale, des modalités de mise en œuvre de l’ensemble des 
mesures du FEADER, une diffusion l’analyse au sein du RRN, une identification des types d’opérations 
innovants pour la préparation du post-2020 et l’analyse de la contribution du PDR à l’atteinte des 6 priorités 
du DR et à l’accord de partenariat.

Des fiches de présentation des mesures du FEADER sont donc rédigées, mentionnant les objectifs généraux 
de chaque mesure, les sous-mesures ouvertes en régions et les maquettes financières correspondantes. Un 
focus est également fait sur des opérations innovantes, les actions des RRR, la mise en œuvre des dispositifs 
Natura 2000. Ce document est illustré par des cartographies, des graphiques, des photos.

Le public cible est :

  Les autorités régionales et les élus locaux
  Les membres du RRN
  Les bénéficiaires potentiels et les porteurs de projets
  Les chercheurs, étudiants et experts du développement rural

L’étude devrait être finalisée au 31 mars 2017.

 

2°) Guide « les soutiens à l’innovation dans les 27 PDR »

Ce guide, à destination des têtes de réseau/membres, services de soutien à l'innovation, porteurs de projets 
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propose un accès simplifié aux dispositifs ouverts de soutien à l'innovation afin d’en connaître les 
caractéristiques, suivre les AAP relatifs...

Ainsi, une fiche pour chacun des 27 PDR, validée par l‘autorité de gestion (base PDR au premier trimestre 
2016) est proposée sur les thématiques suivantes :

 Innovation et stratégie sur le territoire du PDR
 Mesures mobilisées dans le cadre de la priorité 1 du FEADER (innovation et transfert de 

connaissance) : mesures formation, conseil, coopération
 Encadré spécifique sur le PEI
 Autres mesures susceptibles de contribuer à l'innovation : investissements (y compris sur la forêt), 

création d’activités, groupements de producteurs, LEADER
 Renvoi vers les domaines activités stratégiques des Stratégies de spécialisation intelligente des 

régions (S3)

 

3°) Projet de formation en ligne « Mon dossier FEADER »

A l'initiative du MAAF ce projet de formation en ligne est réalisé à destination des porteurs de projets, 
services de soutien aux porteurs de projets afin de permettre au bénéficiaire du FEADER de constituer son 
dossier de demande d'aide, de conduire le dossier jusqu'à la demande de paiement, réduire taux d'erreur...

Cette formation en ligne contiendra : les préliminaires à la demande d'aide (spécificités soutien FEADER), 
l'appel à projet, le dossier de demande d'aide (et son circuit de traitement), l’engagement juridique 
(instruction du dossier et aboutissement), la conduite du projet et la demande de paiement, les contrôles 
(principes et point de suivi). Des modules complémentaires spécifiques à la Mesure Coopération sont 
proposés.

Ce projet devrait être finalisé à la fin du 1er semestre 2017.

 

4°) Séminaire du Réseau Rural National des 29 et 30 juin 2016 à Versailles.

Ce séminaire avait pour thème « Réseau Rural 2014-2020 : accompagner les transitions 
des territoires ruraux ». Transitions énergétiques, économiques, écologiques, numériques, 
territoriales ou sociales : ce séminaire a permis de travailler sur le rôle du Réseau Rural 
National et quel appui il pouvait être pour les politiques de développement rural et les 
programmes européens.

 

5°) 1er séminaire français consacré au PEI

Le Partenariat Européen pour l’Innovation (PEI) pour une agriculture et une sylviculture 
productives et durables relève à la fois du FEADER et de la politique de recherche 
européenne, Horizon 2020. Il est mis en œuvre au niveau régional à travers les Groupes 
Opérationnels (GO) et au niveau européen via des appels à projets Horizon 2020. Le 1er 
séminaire français consacré au PEI en agriculture s’est donc déroulée le 30 juin 2016 à 
Versailles : une première au niveau européen. Autour de 2 tables rondes, l’une consacré 
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au PEI en région et l’autre au PEI en Europe, des porteurs de projets enthousiastes ont 
apporté leur témoignage concret de la mise en œuvre du Partenariat et de ses atouts, et de 
l’intérêt de croiser les échelles (régionale, nationale et européenne).

 

2. Actualités des différents volets du RRN

Sur le volet de l’animation rurale :

L’animation se poursuit. Le réseau de partenaires du réseau se consolide et est renforcé par un réseau des 
correspondants des régions (CR + DRAAF).

L’animation thématique a été lancée avec la possibilité de recruter des experts thématique. Elle vise la 
détection, capitalisation et promotion des territoires en écho avec les priorités nationales et la poursuite de la 
valorisation des projets.

 

Sur le volet LEADER : Le comité consultatif LEADER est installé depuis 2014. Il s’est réuni à deux 
reprises en 2015 et 2016. L’objectif est d ‘identifier des actions et faire des propositions pour accompagner 
les AG, permettre aux GAL de collaborer, et favoriser la mise en réseau des GALs.

Des travaux ont été conduits et sont à mettre en lumière :

 Etude LEADER France : rédaction de 24 fiches détaillées et 20 fiches simples
 Etude Coopération réalisée dur la programmation 2007-2013

Le Réseau Rural reste un appui et un soutien pour la facilitation de la mise en réseau et de la mise en 
commun de l'information (annuaire des GAL, accompagnement du volet « Coopération » de LEADER).

 

Sur le volet PEI :

Le plan d’actions PEI a identifié les actions clés suivantes :

- Une équipe nationale d’experts pour aider les AG à sélectionner les Groupes Opérationnels

- Une formation et un guide de soutien: comment monter un dossier ?

- Une information régulière sur les appels à projets régionaux (mise en ligne), des tableaux de bords des GO 
sélectionnés, la traduction de « factsheet » et des brochures du « service point ».

 

Sur le volet suivi évaluation / Assistance technique mutualisée :

Le comité consultatif travaille sur une problématique centrale : l’accompagnement des AG sur le suivi-
évaluation. Cet accompagnement se traduit principalement par les travaux qui sont conduits depuis 2013 en 
lien avec l’ODR et à un appui à la lecture des textes réglementaires sur le sujet.
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3 chantiers ont été amorcés en 2016 :

 Une étude pour appuyer les AG pour la réalisation de leur RAMO renforcé à rendre en 2017.
 La Coopération avec le Helpdesk européen d’évaluation du développement rural sur l’évaluation des 

GAL LEADER. Il y a une problématique spécifique à LEADER sur l’évaluation
 Des Formations : 11 sessions de formation ont été mises en place en 2014-2015 à l’attention des AG. 

Elles vont se poursuivre par des sessions de formation sur « Comment monter un dossier FEADER » 
(formation en ligne, didactitiel). Des AG ainsi que des têtes de réseau national participent à ce projet.

II. Réseau Rural Régional

Le Réseau Rural Régional est en cours de construction.

Dans l'optique de la fusion des Régions Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées, intervenue au 1er janvier 
2016, la Région a décidé d'engager des travaux de réflexion autour d'un Réseau Rural Régional unique 
valant pour les deux PDR.

Devant s'articuler avec les instances de concertation mises en place par la Région (Assemblée des territoires, 
Parlement de la Mer, Parlement de la Montagne ...), le Réseau Rural doit fédérer les acteurs du 
développement rural autour de quatre objectifs :

- l'appui aux GAL LEADER dans la mise en oeuvre et l'évaluation de leurs Stratégies Locales de 
Développement

- la mise en réseau des PEI

- l'appui du réseau à l'émergence de solutions nouvelles de développement au travers du financement 
d'Appels à Projets

- la capitalisation et l'échanges d'expériences entre acteurs du développement rural afin d'améliorer la mise 
en oeuvre des PDR et de préparer l'après 2020.

Ces 4 axes de travail ont été définis par la Région en concertation avec les GAL LEADER et les partenaires 
du développement rural aux mois de décembre 2016 et mars 2017.

A ce jour les actions réalisées dans le cadre de la mise n place du Réseau Rural Régional ont prinicpalement 
porté sur la mise en réseau des GAL LEADER au travers de l'organisation de réunions régulières (en 
webconférence et physique).

4.b) Les mesures prises pour assurer la publicité du programme [article 13 du règlement d’exécution 
(UE) nº 808/2014 de la Commission]

La Région Occitanie, en tant qu’autorité de gestion du programme opérationnel Languedoc-Roussillon, 
coordonne la mise en œuvre des actions d’information et de communication.

A ce titre, la stratégie régionale de communication interfonds a été adoptée le 29 Mai 2015 et se base sur 
trois objectifs principaux :

 informer les bénéficiaires potentiels des possibilités de financement
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 assurer la publicité du rôle et des réalisations de l’Union européenne auprès des citoyens
 assurer la transparence de l’utilisation des fonds

Cette stratégie se décline en plans d’action annuels qui viennent la compléter et préciser les réalisations 
planifiées sur l’année à venir.

Pour accompagner la mise en œuvre de la stratégie de communication à dimension interfonds européens, la 
Région Occitanie fait appel au Comité de pilotage de la communication, consulté pour la préparation, la 
mise en œuvre, le suivi et l’évaluation des actions du plan annuel d’information et de communication. Ce 
COPILCOM réunit les services de la Région et de l’Etat, les conseils départementaux, les centres Europe 
Direct ainsi que les partenaires pertinents pour la mise en œuvre de la stratégie de communication.

Dans cette optique, le 24 septembre 2015, le COPILCOM s’est prononcé sur la proposition du plan 
d’actions pour 2016 (validation du comité régional de suivi des programmes européens le 5 Novembre 
2015). Lafusion des régions Languedoc-Roussillon et Midi Pyrénées est cependant venue intérférer sur la 
mise en œuvre de ce plan d'actions. Malgré tout, plusieurs réalisations majeures ont été mises en place en 
2016 :

Le joli mois de l’Europe – Mai 2016

La Région Occitanie a participé à l’organisation de la campagne nationale « le Joli mois de l’Europe ». 
Cette campagne, en lien avec la Journée de l’Europe du 9 Mai, avait pour objectif d’harmoniser les 
initiatives nationales, régionales et infrarégionales et avant tout de mettre en lumière les réalisations 
concrètes opérées grâce aux fonds européens et d’informer de manière plus large sur l’Union Européenne.

En 2016, l’action était partagée entre l’ex Région Languedoc Roussillon et l’ex Région Midi-Pyrénées. 
Plusieurs réalisations durant le Joli mois de l’Europe ont été recensées :

 1 identité graphique déclinée
 1 kit promo (affiche modifiable, marques-pages, stylos, bloc-notes, ballons, autocollants, tee-shirts)
 1 page internet dédiée
 1 dossier de presse
 1 article intranet
 70  organisateurs privés et publics
 135  manifestations labellisées dont 46 dans le périmètre ex Languedoc-Roussillon (visites de projets 

et de sites, portes ouvertes, conférences, expositions,  animations, etc.)
 1 campagne nationale (CGET) / 1000 manifestations dont 1 exposition « l’Europe s’engage pour les 

citoyens et les entreprises » 
 2 projets ex Languedoc Roussillon valorisés : http://www.europe-en-france.gouv.fr/ : 

o « Créer des contrats d’apprentissage pour les personnes en situation de handicap » (512 234 € 
de FSE / Association pour l’apprentissage adapté)

o Développer des tables de radiologie innovantes » (FEDER : 344 448 € /DMS)
 La presse locale a largement diffusé cet évènement : Plus de 110 articles

 

Campagne photo

Le plan d’action 2016 prévoyait la mise en place d’une banque d’images de projets (interfonds) destinée à 



68

alimenter les actions et projets de communication de la Région.

Après un recensement de projets à photographier, la Région a ainsi bénéficié d’une intervention d’un 
photographe qui s’est déplacé sur différents sites afin de constituer une base de données d’images utilisables 
et de bonne qualité, tant au plan de la définition de l’image que des angles de prise de vues ou encore des 
droits de reproduction.

La consigne était d’avoir des prises de vues globales, représentant l’esprit des entreprises/collectivités ainsi 
que des prises de vues des chefs d’entreprise, des responsables de mission afin de créer dans un futur proche 
une exposition « des visages de l’Europe ».

L’objectif de cette action était double : d’une part avoir des images exploitables pour des fins de 
communication et d’autre part valoriser les projets et capter l’action concrète de l’Union Européenne dans la 
Région.

Au total 16 projets ont été photographiés : 6 projets FEADER, 8 projets FEDER et 2 projets FSE en 
respectant la représentativité des territoires.

Dès le fin 2016, des travaux préparatoires ont été lancés pour étendre cette campagne photo au territoire ex-
Midi Pyrénées en 2017.

 

Comité de suivi Interfond de mai 2016

Le comité de suivi interfonds de mai 2016 a également permis de faire un état de l’avancement du FEADER 
sur le territoire, un bilan des appels à projets et de présenter des projets concrets avec la participation de 
nombreux acteurs.

 

Les difficultés rencontrées

La fusion des régions n’a pas permis de totalement mener à bien le plan d’actions 2016 pour la 
communication inter-fonds. Certains projets ont en effet dû être mis en attente pour favoriser 
l’harmonisation des pratiques entre les territoires des deux anciennes régions et prévoir au mieux les 
prochaines actions à prioriser. Les travaux de refonte et d’unification de la stratégie de communication 
seront lancés en 2017.
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5. ACTIONS MENÉES POUR SATISFAIRE AUX CONDITIONS EX ANTE

5.a) Critères non respectés des conditions ex ante générales

Conditions ex ante générales Critère
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5.b) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ante générales applicables

Conditions 
ex ante 
générales

Critère Actions à entreprendre Délai Organisme chargé de l’exécution Actions menées
Date 
d’exécution 
de l’action

Position de 
la 
Commission

Observations
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5.c) Critères non respectés des conditions ex ante liées aux priorités

Conditions ex ante liées aux priorités Critère
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5.d) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ante liées aux priorités applicables

Conditions 
ex ante 
liées aux 
priorités

Critère Actions à entreprendre Délai Organisme chargé de l’exécution Actions menées
Date 
d’exécution 
de l’action

Position de 
la 
Commission

Observations
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5.e) Informations supplémentaires (facultatives) pour compléter celles figurant dans le tableau «Actions menées»

Sans objet
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6. DESCRIPTION DE LA MISE EN ŒUVRE DES SOUS-PROGRAMMES

L'AG n'a pas activé de sous-programmes dans le PDR LR
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7. ÉVALUATION DES INFORMATIONS ET DES PROGRÈS ACCOMPLIS DANS LA RÉALISATION 
DES OBJECTIFS DU PROGRAMME

7.a) CEQ01-1A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l'innovation, la 
coopération et le développement de la base de connaissances dans les zones rurales?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

L’absence d'opérations intégralement réalisées et de données qualitatives suffisantes sur le DP 1A ne 
permettent pas l'AG de présenter des éléments dans cette partie.

7.b) CEQ02-1B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles renforcé les liens entre 
l'agriculture, la production alimentaire et la foresterie, la recherche et l'innovation, y compris aux 
fins d'améliorer la gestion et les performances dans le domaine de l'environnement?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

L’absence d'opérations intégralement réalisées et de données qualitatives suffisantes sur le DP 1B ne 
permettent pas l'AG de présenter des éléments dans cette partie.

7.c) CEQ03-1C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’apprentissage tout 
au long de lavie et la formation professionnelle dans les secteurs de l’agriculture et de la foresterie?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

L’absence d'opérations intégralement réalisées et de données qualitatives suffisantes sur le DP 1C ne 
permettent pas l'AG de présenter des éléments dans cette partie.

7.d) CEQ04-2A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à améliorer la 
performance économique, la restructuration et la modernisation des exploitations bénéficiant d'un 
soutien, notamment en augmentant leur participation au marché et leur diversification agricole?
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7.d1) Liste des mesures contribuant au DP

Remarques préalables : Cette section a vocation à présenter les premiers éléments issus des activités 
évaluatives du programme de Développement Rural Languedoc-Roussillon. Il est cependant difficile pour 
l’AG de présenter aujourd’hui de premiers éléments qualitatifs au vu de l’échantillon très faible de dossiers 
payés et permettant ce type d’ analyse.

Le champ de l’évaluation du PDR Languedoc-Roussillon, conformément aux exigences réglementaires, 
porte potentiellement sur un ensemble de 19 questions évaluatives, dont 16 correspondant aux DP activés et 
3 portant sur les autres aspects du PDR (questions 19 à 21). Règlementairement, l’AG n’est pas tenue de 
présenter des éléments d’analyse et de réponse aux questions évaluatives sur lesquelles il n’existe pas ou 
peu de dossiers soldés.

Cependant, l’AG souhaite valoriser le gros travail d’instruction, de sélection et de programmation des 
dossiers réalisé depuis 2014. Ainsi, elle propose, pour les mesures affichant un niveau significatif de 
programmation et d'engagements à fin 2016,  une première analyse qualitative. Pour ce faire l'AG  a 
privilégier des données issues de Tableaux de suivi de la programmation d'une part, et d'extraction OSIRIS 
d'autre part. Par ailleurs, une analyse des grilles de notation a également été réalisée par l'AG afin de mettre 
en lumière les 1ères tendances (bein que prévisionnelles à ce stade) des dossiers accompagnés sur les 3 
premières années de programmation. Dans la perspective du RAMO renforcé de 2019, l'AG prendra bien 
entendu soin d'asseoir ces premirs éléments par une analyse des résultats et impacts réels des opérations 
acompagnées sur les objectifs poursuivis.

Pour cela, l’AG met en place actuellement un système d’enquêtes en ligne permettant de récolter, auprès de 
bénéficiaires, et jusqu’à 3 ans après le paiement de leur solde, des informations qualitatives sur l’impact réel 
du projet. Ces données permettront une réelle analyse évaluative lors du prochain RAMO renforcé.

Ainsi, au vu de ces éléments, l’AG fait le choix de répondre, pour le présent RAMO, aux questions 
évaluatives suivantes :

 N° 4 sur le DP 2A
 N° 5 sur le DP 2B
 N°6 sur le DP 3A
 N°8 sur le DP 4A
 N°9 sur le DP 4B
 N°11 sur le DP 5A
 N°12 sur le DP 5B
 N°15 sur le DP 5E
 N°17 sur le DP 6B

 

Mesures / sous-mesures programmées qui présentent des « contributions principales » :

 1.1          Formation professionnelle et acquisition de connaissances
 1.2          Projets de démonstration et actions d’informations
 4.1.1       Investissements dans les exploitations
 4.1.2       Investissements dans les CUMA
 4.2.1       Développement des exploitations agricoles – Transformation et commercialisation
 6.4.1       Création et développement d’activités agritouristiques
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 16.2        Accompagnement des projets collectifs innovants

 

Mesures / sous-mesures programmées dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions 
secondaires » au DP 2A :

 3.1          Engagement des producteurs dans les systèmes de qualité certifiés
 3.2          Promotion de produits de qualité certifiés
 4.3.2       Soutien aux infrastructures hydrauliques : réalisation d’économies d’eau et d’ouvrages de 

stockage en réponse à la sécheresse et au changement climatique
 4.3.3       Soutien aux infrastructures hydrauliques : extension, création de réseaux et d’ouvrages de 

stockage en réponse à la sécheresse et au changement climatique
 M19        Soutien au développement local LEADER

 

 

7.d2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Structure économico-dimensionnelle des 
exploitations agricoles bénéficiant d'un soutien

Les projets, actions et investissements partagés 
soutenus ont permis l'évolution ou la mise en œuvre  
de nouvelles pratiques y compris pour faire face aux 
évolutions environnementales et aux changements 
climatiques (économie d'énergie notamment)

R1 / T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des 
investissements dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine prioritaire 2A)

La production agricole par unité de travail annuel 
des exploitations agricoles bénéficiant d'un soutien a 
augmenté

R2: Évolution de la production agricole dans les 
exploitations soutenues/ UTA (domaine 
prioritaire 2A)*

Les exploitations agricoles se sont modernisées R1 / T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des 
investissements dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine prioritaire 2A)

Les exploitations agricoles ont été restructurées R1 / T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des 
investissements dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine prioritaire 2A)

7.d3) Méthodes appliquées

1°) Méthodes quantitatives : 
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1. Raisons de l’utilisation de la méthode

Pour les dispositifs listés, il a été procédé notamment à l’analyse des données issues d’OSIRIS et 
complétées par des informations qualitatives récoltées après analyse des grilles de notation.

 

2. Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs 
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

 

 Calcul de R1/T4 « Pourcentage d’exploitations agricoles bénéficiant d’un soutien au titre du PDR 
pour des investissements dans la restructuration ou la modernisation »

voir en section I, partie II « informations clés sur les indicateurs », C) Synthèse des données par 
DP.

 

 Calcul du R2 « Changement de la production agricole dans les exploitations bénéficiant d'un soutien 
/ UTA » :

              

La nature même de l’indicateur et le nombre très faible de dossiers payés sur la période ne permettent pas à 
l’AG de calculer cet indicateur pour ce RAMO.

En effet, le calcul de cet indicateur nécessite de mettre en place une analyse contrefactuelle basée sur 2 
groupes de bénéficiaires : un échantillon d’exploitants ayant bénéficié des aides à l’investissement du PDR 
2014-2020 et un échantillon d’exploitants similaires mais n’ayant pas bénéficié des aides d’aides à 
l’investissement du FEADER.

 

L’objectif est d’établir et de mesurer l’effet net des aides à l’investissement du programme et plus 
particulièrement de déterminer et d’analyser comment les aides perçues ont pu « changer » la production de 
l’exercice et impacter les résultats des exploitations concernées.

 

Cet impact doit être calculé sur la base du ratio suivant : Changement de la production agricole dans les 
exploitations bénéficiant d'un soutien par Unité de Travail Annuel (UTA).

o Celui-ci peut être basé sur une analyse utilisant l’indicateur de la « Production Brute Standard ». Cet 
indicateur, mesuré en France par l’INSEE (Institut National de la Statistique et des Etudes 
Economiques), est un potentiel de production des exploitations et qui permet de classer les 
exploitations selon leur dimension économique en « moyennes et grandes exploitations » ou « 
grandes exploitations ». En revanche cet indicateur, purement théorique, ne peut permettre selon 
nous de mesurer l’impact d’une aide puisqu’il ne se base pas sur des valeurs réelles mais sur une 
projection, un potentiel fictif de production.

o Une autre méthode de calcul du changement de la production d’une exploitation sur une période 
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donnée est l’analyse de ses documents comptables. Ceux-ci permettent une analyse fine, basée sur 
des éléments tangibles et permettant de démonter ou non l’existence d’un impact et de le mesurer. 
En revanche cette méthode nécessite un délai plus important à l’évaluateur car les documents 
comptables ne sont réalisés par les structures qu’en année N+1 après la finalisation de l’opération 
accompagnée.

 

Au vu de ces éléments, l’AG fait donc le choix de baser son analyse sur la seconde méthode. Ceci a pour 
conséquence immédiate une impossibilité de calculer cet indicateur pour le RAMO 2016. En revanche des 
outils sont d’ores et déjà mis en place par l’AG pour permettre un calcul et une analyse en 2018.

 

 Indicateur additionnel : « % des investissements réalisés collectivement »

voir en section I, partie II « informations clés sur les indicateurs », C) Synthèse des données par DP.

a. Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

 

Concernant le calcul de l’indicateur R2 :

La mesure de l’effet net des aides à l’investissement doit cibler les bénéficiaires de la sous mesure 4.1 sur la 
période 2014-2016. Comme évoqué plus haut, l’AG ne peut disposer des données permettant le calcul de cet 
indicateur.

 

2°) Méthodes qualitatives : 

1. Raisons de l’utilisation de la méthode

Au-delà des analyses quantitatives de réalisation et de résultat/effet, il est essentiel à ce stade de 
comprendre les éléments de mise en œuvre notamment dans le cadre du PCAE et les facteurs 
externes. Par ailleurs le déficit de données déjà mentionné, a conduit à croiser ces résultats partiels 
avec la perception et la connaissance des acteurs des filières.

 

2. Description des méthodes utilisées

Les méthodes utilisées sont les suivantes :

 Revue documentaire (en particulier RAMO 2015, 2016)

 Analyse des grilles de notation des dossiers
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3. Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Comme déjà évoqué, la difficulté d’obtenir pour ce RAMO des données suffisantes a conduit l’AG à 
mobiliser d’autres sources d’information sur les dossiers accompagnés. Ces sources sont du domaine 
du prévisionnel puisqu’il s’agit en particulier de l’analyse des grilles de notation des dossiers afin d’y 
relever l’ambition et les engagements que les bénéficiaires ont souhaité donner à leur projet.

 

7.d4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R2: Évolution de la 
production agricole 
dans les exploitations 
soutenues/ UTA 
(domaine 
prioritaire 2A)*

Non

Indicateur de 
résultat 
commun

R2: Évolution de la 
production agricole 
dans les exploitations 
soutenues (domaine 
prioritaire 2A)*

Non

Indicateur de 
résultat 
commun

R2: UTA (unité de 
travail annuel) 
(domaine prioritaire 
2A)

Non

Indicateur de 
résultat 
commun

R1 / T4: pourcentage 
d’exploitations 
agricoles bénéficiant 
d’un soutien au titre 
du PDR pour des 
investissements dans 
la restructuration ou 
la modernisation 
(domaine 
prioritaire 2A)

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Structure économico-
dimensionnelle des 
exploitations 
agricoles bénéficiant 
d'un soutien

Non
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7.d5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Concernant l’indicateur de résultat R2 :

 

Comme explicité plus haut, l’AG ne peut disposer des données nécessaires au calcul de cet indicateur.

7.d6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre

Voir Figure 1 ci dessous

II. Analyse par critère de jugement

a. Les exploitations se sont modernisées, restructurées dans un souci d’amélioration de leur triple 
performance (économique, environnemental et social). 

Les circuits courts, et plus spécifiquement la transformation et commercialisation de produits agricoles à 
l'échelle de l'exploitation et/ou du territoire, constituent un véritable enjeu car ils permettent une 
amélioration de la valeur ajoutée des produits agricoles, un renforcement de la compétitivité des 
exploitations agricoles et leur diversification ainsi que le maintien des entreprises en milieu rural. Par le 
dispositif 4.2.1 « Développement des exploitations agricoles », le PDR LR souhaite permettre le 
renforcement de la compétitivité des exploitations agricoles, l’adaptation au marché,  l’amélioration de la 
qualité et de la transformation des produits, l’amélioration des conditions de travail et la réduction de la 
pénibilité, l’installation et la création d’emplois et enfin l’innovation dans les produits ou dans les circuits 
de commercialisation.

L’analyse des dossiers sélectionnés en 2015-2016 sur ce dispositif met en lumière les éléments suivants :

 64% des projets de ce dispositif permettront une amélioration de la durabilité des exploitations par 
une diminution des charges d’exploitations et/ou une augmentation de l’Excédent Brut 
d’Exploitation

 59% des projets accompagnés permettent le développement d’une nouvelle activité de 
transformation ou l’évolution du circuit de commercialisation (passage en circuits courts et/ou 
vente à la ferme significatif)

 56% des projets visent une amélioration de la qualité de la production, un développement de la 
capacité de production, une diversification des produits transformés ou le développement vers 
d’autres marchés de commercialisation

 36% des projets concernent une production sous signe de qualité,
 Enfin, 24% des dossiers sélectionnés prévoient une création d’emploi salariés sur l’exploitation ou 

mutualisé au sein d’un groupement d’employeur

Ce dispositif a donc la capacité d’atteindre l’objectif d’amélioration des performances économiques 
des exploitations en répondant aux différents besoins identifiés sur le territoire lors de la construction 
du PDR (besoins n° 4, n°5, n°6 et n° 10)[1] ;
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Sur ce dispositif, il est à noter que les projets les plus fréquents concernent pour le moment les secteurs 
suivants : Fromagerie, Séchage/stockage oignons doux, Remorque/vitrine frigo pour vente directe. 
Une émergence de projets de pépinière viticole (pour des activités de greffage) ainsi que des ateliers 
pain voit le jour. En revanche pour certaines activités il est à noter un faible nombre de dossiers : la 
création de points de vente et les mielleries. Pour ce dernier type de projets, le contexte très délicat de 
l’apiculture ces dernières années et tout particulièrement sur l’année 2016 en est la cause : sécheresses 
et canicule (2014) sur le pourtour méditerranéen, usage de produits phytosanitaires, frelon asiatique.

Afin de permettre aux exploitations de s'adapter au contexte économique, aux enjeux environnementaux et 
climatiques et d'évoluer vers l'agro-écologie, la diffusion de l'information et le transfert des connaissances 
et des pratiques innovantes sont renforcés au sein du PDR LR.  Par le dispositif 1.2 notamment, les 
exploitations sont amenées à être plus innovantes, performantes et durables.

Au vu de l’ensemble des dossiers du TO 1.2 sélectionnés au cours de l’année 2016, près d’un tiers (30%) 
sont des projets portant sur des objectifs stratégiques « Economiques » liés à la Compétitivité et à la 
diversification.

Par ailleurs 65% des projets accompagnés sont des projets portant sur le transfert de connaissances issues 
de la recherche-expérimentation ou de l’acquisition de référence.

Enfin, 88% des projets accompagnés ont vocation à atteindre une cible de plus de 60 personnes, ce qui 
souligne l’ampleur et l’ambition de ces projets en termes de transmission  et diffusion des résultats.

Concernant le dispositif d’accompagnement des projets collectifs innovants (16.2), une grande proportion 
de projets accompagnés sur la période observée sont des projets visant le développement économique des 
exploitations ou entreprises. En effet, 67% des projets sélectionnés sont de ce type.

[1]Besoin n°4 : “Développement et valorisation du potentiel régional en Agriculture Biologique et des autres modes de 
production respectueux de l'environnement”, Besoin n°5 “Consolidation de l'équilibre économique des exploitations et des 
entreprises face aux problématiques interne et externe”,
Besoin n°6 “Accompagnement de l'ensemble des étapes du processus d'installation en agriculture”, Besoin  n°10 
“Développement de l'ancrage local des filières et de la commercialisation en circuits-courts ou de proximité”.

b. La valeur ajoutée et les résultats d'exploitations ont augmenté notamment grâce à une diversification des 
revenus et au développement de filière. 

La recherche de valeur ajoutée et l’amélioration de la performance des exploitations est un gros enjeu pour 
les exploitants agricoles.

Ainsi, les dispositifs 3.1, 3.2, 4.1.1, 4.1.2, 4.2.1, 16.2, 4.3.2 et 4.3.3 sont ici combinés afin de répondre le 
plus efficacement possible aux besoins identifiés.

Les dispositifs 3.1 et 3.2 contribuent de manière secondaire à l’objectif d’amélioration des performances 
économiques des exploitations (DP 2A). Le soutien aux démarches de qualité va en effet permettre 
d’améliorer les résultats économiques des exploitations, la diversification agricole et leur participation au 
marché.

Sur le dispositif 3.2, les dossiers sélectionnés représentent une dépense publique de 1 258 764 €. Une 
analyse des éléments ayant permis la sélection de ces dossiers permet de mettre en lumière les points 
suivants :

 - 60% des projets accompagnés porte sur un signe de qualité récent, inférieur à 5 ans de reconnaissance de 
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niveau national ou européen

- 100% des projets accompagnés portent sur un signe de qualité qui recrute de nouveaux producteurs.

Ces éléments montrent l’engouement pour des signes de qualité dynamiques, porteurs pour la 
diversification des exploitations agricoles et l’amélioration de leurs résultats économiques.

Pour les dispositifs 4.1.1 « Investissements dans les exploitations », et 4.1.2 « Investissement dans les 
CUMA » une première analyse de la typologie des dossiers accompagnés permet de relever les éléments 
suivants :

- Au total, depuis 2014, ce sont 906 dossiers d’investissement dans les exploitations (TO 4.1.1 & TO 
4.1.2) qui ont été accompagnés, permettant de mobiliser près de 25 888 803 € de dépense publiques soit 
65,13 % de l’enveloppe prévisionnelle de dépenses publiques affectée à ces dispositifs. Ces dossiers se 
sont répartis de la manière suivante :

Sur le seul dispositif 4.1.1 :

- 350 dossiers de la filière Elevage pour une dépense publique de 15 333 253 € soit près de 75% de 
la dépense publique totale prévisionnelle consacrée à l’accompagnement des exploitations pour le 
TO 4.1.1

- 38 dossiers de la filière Fruits et Légumes pour une dépense publique de près de 859 080 € soit 
4,2 % de la dépense publique totale du TO 4.1.1 depuis 2014

- 221 dossiers Serres et Vergers pour une dépense publique totale de 4 361 764 € soit 21% de la 
dépense publique totale du TO 4.1.1 depuis 2014

Par ailleurs, l’analyse des grilles de notation des dossiers utilisées depuis 2015 pour la sélection des 
dossiers permet de mettre en lumière les tendances suivantes :

 63% des projets accompagnés sur ce dispositif (Filière Elevage et Fruits & Légumes) permettront 
une amélioration de la durabilité de l’exploitation (diminution des charges d’exploitation et/ou 
augmentation de l’EBE)

 Parmi les projets de la filière Elevage, en 2015, 48% des projets visent une filière prioritaire, 
présentant une marge de progression importante pour la recherche d’amélioration de la VA : 
Ovins, Caprins Lait, Apiculture, Bovins Lait

 Enfin, 17% des projets accompagnés sur les filières Elevage et Fruits et Légumes prévoient une 
création d’emploi salarié sur l’exploitation ou mutualisé au sein d’un groupement d’employeur

Le nombre de dossiers déposés et l’importance des demandes dans le cadre de cette mesure ne cessent de 
croître. Cela s’explique notamment par un nombre plus important d’installations notamment en Lozére 
(pour le PDR-LR : plus de 60 dossiers 411 élevage en lien avec une installation en 2015 contre une 
trentaine en 2010) et par une augmentation des besoins des exploitations de ce secteur (modernisation, 
conditions sanitaires, amélioration de l’autonomie fourragère, réorientation de certains ateliers, conversion 
en bio dans le secteur laitier,…).

La lozère est un département captant 60 à 90 % des aides attribuées aux exploitations pour le secteur de 
l’élevage (TO 411 élevage du PDR-LR). Cela est aussi une conséquence de la grille de sélection des 
projets favorisant nettement les dossiers de la Lozére : zone de montagne, filières prioritaires bovin lait et 
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projet salle de traite.

On peut noter de manière plus spécifique :

- un besoin conséquent pour le secteur laitier en termes de modernisation, restructuration et adaptation au 
nouveau contexte après-quotas.

- une reprise des investissements dans la filière ovin lait et ovin viande après plusieurs années présentant 
très peu de projets

- des reconversions et restructuration d’exploitations en filière laitière liée à de nouvelles dynamiques de 
commercialisation et de projets d’entreprises notamment en caprin et ovin lait, et notamment en 
agriculture Biologique

- un besoin d’amélioration des conditions de travail afin d’améliorer les conditions de vivabilité des 
éleveurs

Cette typologie de dossier se traduit par des dépenses éligibles par dossier supérieures par rapport à la 
programmation précédente (au-delà d’un effet transparence GAEC) et un montant moyen de subvention 
par dossier plus important. Ainsi, le coût éligible moyen a augmenté d’environ 80 000 € à 135 000 € en 
2016 et le montant moyen de subvention est de 64 000 € aujourd’hui contre 30 000 € sur l’ancienne 
programmation.

Il est donc possible de conclure sur ce dispositif par l’observation d’une dynamique qui perdure à un 
niveau en termes de nombre de projets accompagnés sur le PDR LR.

Sur le dispositif 4.1.2 : Investissements dans les CUMA, 45% des dossiers sélectionnés sur l’appel à 
projets de 2016 concernent des investissements répondant au développement de nouvelles filières locales 
ou appartenant à un projet collectif ou de territoire qui suscite une diversification des productions.

Sur le dispositif d’accompagnement au développement des exploitations – transformation et 
commercialisation (4.2.1), l’analyse des grilles de notation permet de mettre en lumière que 64% des 
opérations sélectionnées visant une amélioration des résultats économiques des exploitations 
(augmentation de l’Excédent Brut d’Exploitation –EBE, diminution des charges). Cette donnée n’est bien 
sûr qu’une donnée prévisionnelle. Des enquêtes en ligne auprès des bénéficiaires, mises en place dans le 
courant de l’année 2017, permettront de récolter des données l’année de réalisation de l’investissement et 
3 ans après. Cela permettra d’identifier l’impact des aides sur le résultat économique des exploitations 
accompagnées.

De même sur le dispositif accompagnant la création et le développement d’activités agritouristiques 
(6.4.1) 97 % de projets sélectionnés visent une amélioration des résultats économiques des exploitations. 
Ceci démontre bien que la motivation première des exploitants dans la création de ce type d’activités est 
bien l’amélioration de la viabilité économique de leur structure.

Dispositifs 16.2 et 4.3.2/4.3.3 analysés en figure 2 ci-dessous.

 

c. Les projets, actions et investissements partagés soutenus ont permis l'évolution ou la mise en œuvre de 
nouvelles pratiques y compris pour faire face aux évolutions environnementales et aux changements 
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climatiques (économies d’énergie notamment). 

Voir Figure 3 ci-dessous

 

d. Les exploitations ont innové dans leur mode de commercialisation, mise sur le marché, diversification 
de la production 

Voir Figure 4 ci-dessous

 

e. Des compléments de revenus ont été générés par les exploitants

Voir Figure 5 ci-dessous

 

La liste des projets PEI est présentée en annexe de la sous-partie 1.c (voir doc FOCUS 2 - PEI)
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Figure1 - Bilan de mise en oeuvre



87

Figure 2 - Critère de jugement b (TO 16.2 et .4.3.2/4.3.3)
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Figure 3 - Critère de jugement c
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Figure4 - Critère de jugement d

Figure5 - Critère de jugement e 
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7.d7) Conclusions et recommandations

7.e) CEQ05-2B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’entrée d’exploitants 
agricolessuffisamment qualifiés dans le secteur de l’agriculture, et en particulier le renouvellement 
desgénérations?
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7.e1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 4.1.1 Investissement dans les exploitations (installation)
 6.1.1 Dotation jeunes agriculteurs (DJA)
 6.1.2 Prêts Bonifiés

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » au DP 
2B :

 Aucune mesure ou sous-mesure ne présente de contributions secondaires au DP2B.

7.e2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

La part de jeunes exploitants agricoles suffisamment 
qualifiés dans le secteur de l’agriculture a augmenté

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des investissements pour les 
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domaine 
prioritaire 2B)

- Pourcentage de la dépense publique  soutenant la 
DJA sur le total de la dépense publique tous TO

- Nombre d’installation progressive soutenue

- Moyenne d'âge des nouveaux exploitants 

Des exploitants agricoles suffisamment qualifiés 
sont entrés dans le secteur de l'agriculture

- Pourcentage de DJA soutenues dans les zones 
spécifiques sur le total DJA

- Pourcentage de DJA pour les moins de 35 ans sur 
le total DJA

- Segmentation de la DJA par filières et zonages

7.e3) Méthodes appliquées

Compte-tenu du niveau global des paiements dû aux difficultés d’instrumentation, l’AG  a pris le parti 
d’intégrer dans sa base de travail et de valoriser la dynamique de programmation des 3 dernières années. 
 Sont donc analysés, pour répondre à la Question Evaluative n°5,  les dossiers sélectionnés de l’ensemble 
des dispositifs contribuant au DP 2B soit :

 4.1.1 Investissement dans les exploitations (installation)
 6.1.1 Dotation jeunes agriculteurs (DJA)
 6.1.2 prêts bonifiés
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Pour ces différentes sous-mesures, il a été procédé notamment à l’analyse des données issues d’OSIRIS et 
complétées par des informations qualitatives récoltées auprès des animateurs et instructeurs des dispositifs.

 

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

a. Raisons de l’utilisation de la méthode

Dû au nombre important de dossiers accompagnés sur le TO 6.1.1 (DJA) et 6.1.2 (PB) et à la disponibilité 
des données notamment pour le TO 6.1.1, il est intéressant (et possible) d’analyser la QE selon un angle 
quantitatif en recroisant indicateurs de programmation et indicateurs de contexte.

 

a. Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs 
et additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

 

 R3/T5 « pourcentage d’exploitations agricoles avec un plan d’entreprise/des investissements 
pour les jeunes agriculteurs soutenus par le PDR » : voir en section I, partie II « informations clés 
sur les indicateurs », C) Synthèse des données par DP.

 

 

L’analyse portera sur les filières principalement observées sur le territoire (c’est à dire prépondérantes en 
termes de Dépense publique mobilisée) :

 Bovins Viande
 Viticulture
 Caprins
 Bovins Lait
 Bovins Lait & Viande

 

 Pourcentage de nouveaux installés ayant bénéficié de la DJA par zonage 

L’analyse portera sur les zonages suivants:

 Montagne
 Plaine
 Zone défavorisée
 Hors zone défavorisée
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Méthodes qualitatives : 

a. Raisons de l’utilisation de la méthode
b. Description des méthodes utilisées
c. Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

7.e4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R3 / T5: pourcentage 
d’exploitations agricoles avec un 
plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le PDR 
(domaine prioritaire 2B)

Oui 62%

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

- Pourcentage de DJA soutenues 
dans les zones spécifiques sur le 
total DJA

- Pourcentage de DJA pour les 
moins de 35 ans sur le total DJA

- Segmentation de la DJA par 
filières et zonages

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

- Pourcentage de la dépense 
publique  soutenant la DJA sur le 
total de la dépense publique tous 
TO

- Nombre d’installation progressive 
soutenue

- Moyenne d'âge des nouveaux 
exploitants 

Non

7.e5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Concernant le calcul de R3/T5 :

La principale difficulté rencontrée est liée à la date des données de référence : le recensement du nombre 
d’exploitations agricoles a été effectué il y a déjà plus de 7 ans (2010). Cette valeur n’est donc pas 



94

nécessairement pertinente pour l’évaluation.

 

7.e6) Réponse à la question d'évaluation

Dans le cadre de l’évaluation des progrès accomplis dans la mise en œuvre du PDR, il est intéressant de 
calculer les valeurs de certains indicateurs communs de réalisation, résultats et additionnels basés sur 
les sources de données programmées au 31/12/2016. Ces valeurs apportent des compléments d’analyse 
à la mise en œuvre du PDR.

I. Bilan de mise en œuvre du dispositif

Au 31/12/2016, la valeur de l’indicateur de résultat R3_T5 est de 0,62%. Cependant ce calcul se base 
sur le nombre de dossiers payés sur la période de référence. Une estimation basée sur le nombre de 
dossiers engagés porterait ce pourcentage à 3, 25 % pour une cible estimée pour la fin du programme à 
4,09% (voir valeur estimée de l’indicateur T5 en section 11 du PDR LR)

6.1.1 :

Au 31/12/2016, ce sont 453 opérations qui ont été programmées pour un montant total de Dépenses 
publiques de  9 725 862,00 € représentant 27% de la dépense publique prévisionnelle consacrée au TO. 
Sur ces 453 opérations, 156 ont été payées sur les années 2014-2015 et 2016 pour une dépense publique 
de 3 163 226 €.

6.1.2 :

Au 31/12/2016, ce sont 548 opérations qui ont été programmées pour un montant total de Dépense 
publique de  1 677 508,08 €, représentant 16% de la dépense publique prévisionnelle prévue sur ce TO. 
Sur l’ensemble de ces dossiers, 34 opérations ont été payées pour un montant total de Dépense publique 
engagée de  148 956,79, représentant 1% de la dépense publique prévisionnelle prévue sur ce TO.

En pratique, ce dispositif manque d’attractivité pour les jeunes agriculteurs au vu des faibles taux du 
marché applicable aux prêts bonifiés et des nouvelles conditions réglementaires. Une modification a 
donc été lancée au niveau national afin de supprimer ce dispositif.

 

II. Analyse par critère de jugement

 

a. Le PDR a soutenu de nouvelles activités notamment de nouvelles installations

Nous constatons que les installés bénéficiaires de la DJA tendent à être plus jeunes que tous les 
bénéficiaires confondus de cette même tranche d’âge, (57% des bénéficiaires de la DJA ont entre 18 et 
30 ans). Cela démontre une dynamique de renouvellement. En effet, plus les nouveaux installés entrent 
tôt dans le secteur agricole, plus le nombre d’années de leur activité dans le secteur agricole est élevé.
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L’analyse de ce critère de jugement va se baser sur les dossiers engagés pour lesquels une donnée, 
même partielle est disponible. Un écart entre dossiers programmés et dossiers engagés est identifiés 
pour des dossiers sélectionnés en fin d’année 2016 et qui n’auraient pas pu être saisis avant le 
31/12/2016.

Sur le secteur de l’élevage, spécifiquement, il est à noter un nombre d’installations conséquent. La 
dynamique d’installation est importante avec des besoins en investissement sur les 5 premières années 
conséquentes. L’augmentation du nombre de dossiers JA depuis 2010 est très claire. En Lozère 
spécifiquement, cette dynamique est très marquée avec des installations représentant en nombre 
d’installés et en dépense publique mobilisée, 45% du total des installations engagées sur la période de 
référence. Les autres départements présentent des pourcentages bien moindres (entre 10 et 19%).

L’attribution de DJA met notamment en avant un nombre d’installation en élevage en Lozère en 
moyenne de 150 par an depuis 2014.

 

Toutefois, la dynamique observée sur la Dotation Jeunes Agriculeurs (DJA) n'est pas représentative de 
la dynamique de renouvellement de génération car la mise en oeuvre de la nouvelle DJA en 2015 et la 
fusion des Régions fin 2015 débouchant sur un nouveau travail de concertation sur le DJA des deux 
PDR, a conduit à un certain ralentissement de la sollicitation de la DJA par les porteurs de projet.

 

Sur la 411 Petits Investissements, on constate un effet réel positif de l'ouverture de la mesure aux 
nouveaux exploitants, DJA ou hors DJA : cela permet d'intégrer les bénéficiaires dans une démarche de 
suivi de leur projet d'installation du fait de l'engagement consenti, ce qui est favorable à une mise en 
œuvre pérenne de leur projet d'installation.

 

Les interventions du PDR sont, sur les trois premières années de programmation, intervenues en faveur 
du renouvellement générationnel, en participant à l’entrée dans le secteur agricole d’exploitants de 
moins de 30 ans, mais il est encore difficile d’interpréter la corrélation directe entre DJA et taux de 
renouvellement.

 

a. L'installation des jeunes s'est maintenue / a progressé assurant un renouvellement des générations 
dans des filières et/ou zonages spécifiques 

 

 

Sur le territoire du Languedoc-Roussillon, la part des installations bénéficiant de la DJA était de près de 
27%[1] en 2010. Il peut être considéré que les interventions du PDR ont participé à la dynamique 
d’installations, donc à la lutte contre la déprise sur la base de 3 éléments, pouvant être pris en compte 
dans la lutte contre la déprise :               

 La zone de l’exploitation
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 Les caractéristiques de l’installation (filière, hors cadre familial, bio)
 Le profil de l’installé

Compte tenu du peu de données disponibles, seul le zonage sera ici pris en compte. Il s’agit d’inciter les 
jeunes agriculteurs à s’installer malgré des conditions difficiles au vu de la situation géographique 
difficile de la SAU en Languedoc-Roussillon. Il s’agit de proposer des compensations financières pour 
des terres cultivées en pente, donc moins rentables et aux conditions de travail plus difficile que des 
terres situées hors zone de contrainte naturelle. Les interventions du PDR ont en effet permis de 
soutenir majoritairement les installations en Lozère, département classé à 100% en zone de 
montagne[2]. Le risque de déprise étant plus grand dans ce type de zone, l’intervention du PDR a pris 
en compte ces difficultés, inhérentes au terrain, afin de promouvoir l’installation de jeunes agriculteurs 
en zone de déprise.

 

 

[1] Source : Recensement Agricole 2010

[2] Source : Chambre d’Agriculture de la Lozère

7.e7) Conclusions et recommandations

7.f) CEQ06-3A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à améliorer la 
compétitivité des producteurs primaires en les intégrant mieux dans la chaîne agroalimentaire au 
moyen des programmes de qualité, en conférant une valeur ajoutée aux produits agricoles, et par le 
biais de la promotion sur les marchés locaux et des circuits d'approvisionnement courts, des 
groupements de producteurs et des organisations interprofessionnelles?
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7.f1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 3.1. L’engagement des producteurs dans les systèmes de qualité certifiés
 3.2. La promotion de produits de qualité certifiés
 4.2.2. Investissements dans les entreprises de transformation et de commercialisation de produits 

agricoles

 

Mesures / sous-mesures dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions secondaires » 
au DP 3A :

 4.2.1 Développement des exploitations agricoles – Transformation et commercialisation
 11.1 Paiement pour la conversion aux pratiques et méthodes de l'agriculture biologique
 11.2 Paiement pour le maintien des pratiques et méthodes de l'agriculture biologique
 Mesure 19 Soutien au développement local LEADER

7.f2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

La compétitivité des entreprises de transformation 
s'est améliorée

% des investissements soutenus intégrés à une 
démarche qualité  (4.2.1 sous signe de qualité)/total 
des investissements soutenus

La compétitivité des entreprises de transformation 
s'est améliorée

Evolution du nombre de producteurs engagés sous 
signe de qualité/total des producteurs

La compétitivité des entreprises de transformation 
s'est améliorée

Evolution du résultat économique (CA et/ou EBE) 
des entreprises ayant participé à des systèmes de 
qualité, circuits courts, OP…

La compétitivité des entreprises de transformation 
s'est améliorée

Nombre de partenariats, collaborations entre  les 
entreprises de transformation et l'amont de la filière; 

Part de l'approvisionnement des IAA issus de 
circuits de proximité, circuits courts

La compétitivité des entreprises de transformation 
s'est améliorée

Nombre et typologie de certifications soutenues

La promotion des produits s'est élargie à plusieurs 
pays cibles

Nombre de pays cibles sur lesquels la promotion 
s'est réalisée par nombre et typologie des produits et 
nombre d'actions de promotion

Les filières d'approvisionnement, sous signe de 
qualité locale de proximité se sont structurées sur les 
territoires 

Nombre de filières locales qui se sont structurées sur 
les territoires des GAL par la participation à des 
systèmes de qualité, des marchés locaux, des circuits 
courts d'approvisionnement ou des 
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groupements/organisations de producteurs

La mise en place de programmes de qualité par les 
producteurs primaires a augmenté

R4 / T6: pourcentage d’exploitations agricoles 
percevant un soutien pour participer à des systèmes 
de qualité, des marchés locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

La participation des producteurs primaires à des 
circuits d'approvisionnement courts, des 
groupements de producteurs axés sur la qualité et 
des organisations interprofessionnelles a augmenté

R4 / T6: pourcentage d’exploitations agricoles 
percevant un soutien pour participer à des systèmes 
de qualité, des marchés locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

7.f3) Méthodes appliquées

Dans le cadre de la réponse à la question évaluative N°6, et conformément à la remarque préalable 
exposée en début de section 7,  sont analysés les dispositifs suivants :

 3.2. La promotion de produits de qualité certifiés
 4.2.2. Investissements dans les entreprises de transformation et de commercialisation de produits 

agricoles

Pour ces dispositifs, il a été procédé notamment à l’analyse des données issues d’OSIRIS et 
complétées par des informations qualitatives récoltées après analyse des grilles de notation.

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

a. Raisons de l’utilisation de la méthode
b. Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs 

et additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

 

 R4/T6 : Calcul du ratio (en %) suivant T6 = voir en section I, partie II « informations clés sur les 
indicateurs », C) Synthèse des données par DP.

 

a. Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Méthodes qualitatives : 

a. Raisons de l’utilisation de la méthode
b. Description des méthodes utilisées
c. Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées
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7.f4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R4 / T6: pourcentage 
d’exploitations agricoles percevant 
un soutien pour participer à des 
systèmes de qualité, des marchés 
locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de 
producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

Oui 0% 0,0097% - Source:OSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de pays cibles sur lesquels 
la promotion s'est réalisée par 
nombre et typologie des produits et 
nombre d'actions de promotion

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de partenariats, 
collaborations entre  les entreprises 
de transformation et l'amont de la 
filière; 

Part de l'approvisionnement des 
IAA issus de circuits de proximité, 
circuits courts

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre et typologie de 
certifications soutenues Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution du nombre de 
producteurs engagés sous signe de 
qualité/total des producteurs

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

% des investissements soutenus 
intégrés à une démarche qualité  
(4.2.1 sous signe de qualité)/total 
des investissements soutenus

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de filières locales qui se 
sont structurées sur les territoires 
des GAL par la participation à des 
systèmes de qualité, des marchés 
locaux, des circuits courts 
d'approvisionnement ou des 
groupements/organisations de 
producteurs

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution du résultat économique 
(CA et/ou EBE) des entreprises 
ayant participé à des systèmes de 
qualité, circuits courts, OP…

Non

7.f5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Aucun problème particulier n'affecte cette question évaluative. Les difficultés d'ordre général relative à 
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l'instrumentation OSIRIS sont notamment présentées en section 1.

7.f6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre du dispositif

  

TO 3.2

Au 31/12/2016, 11 dossiers ont été programmés pour un montant total de dépense publique de de 1 
258 764,38 €. Le taux de programmation sur ce dispositif est assez en puisqu’il est de 40% en 
seulement une année de programmation. Un seul Appel à projet a en effet été lancé (en 2016) sur la 
période de programmation.

Par ailleurs, 3 opérations ont pu être soldées pour une dépense publique totale de 514 262,81€. Le 
taux de paiement par rapport à l’enveloppe prévisionnelle de dépense publique fléchée sur le 
dispositif est de 16%.

TO 4.2.2

Au 31/12/2016, 91 projet ont été sélectionnés et programmés pour un montant total de dépense 
publique de 12 813 312,02   €, représentant un taux de programmation de 30%.

De plus, 7 opérations ont pu être payées pour une dépense publique totale de 310 365,77€, 
représentant un taux de paiement de 1 %.

Mesure 19 :

La mesure 19 est en plein essor de programmation. Celle-ci a débuté en avril 2016 et s’est nettement 
accélérée en fin d‘année.

Une analyse qualitative est proposée sous la Question Evaluative 17 relative au DP 6B pour lequel 
une contribution à titre principal est fléchée pour cette mesure.

 

II. Analyse par critère de jugement

 

a. La promotion des produits s'est élargie à plusieurs pays cibles

 

Ce critère de jugement est basé sur l’analyse des données issues des opérations accompagnées sur le 
TO 3.2.  

5 opérations d’accompagnement à la Promotion des produits de qualité certifiée (3.2) ont été 



101

sélectionnées à fin 2016.

En revanche, l’insuffisance de données disponibles engendre l’incapacité pour l’AG d’analyser le 
critère de jugement mentionné. Des outils sont en revanche d’ores et déjà mis en place pour afin 
d’obtenir une donnée sûre et fiable pour le prochaine RAMO renforcé.

 

b. La compétitivité des entreprises de transformation s'est améliorée

Le développement de la compétitivité passe notamment par l’accroissement de la valeur ajoutée, les 
signes officiels de qualité et d’origine (SIQO) étant porteurs d’un savoir-faire et d’un terroir. La 
région apparaît en première place pour les signes d’identification de la qualité et de l’origine (SIQO) 
grâce à la production d’Appellation d’Origine Protégée (AOP) ou d’Indication Géographique 
Protégée (IGP) par la quasi totalité des exploitations viticoles. Le territoire du  Languedoc-
Roussillon soutient les produits de qualité issus de son territoire avec la marque Sud de France qui a, 
depuis la fusion des Régions, été étendue à l’ensemble de la Région Occitanie. Cette marque 
regroupe aujourd’hui 2 038 entreprises, dont 943 viticulteurs, 970 agriculteurs et entreprises de 
l’agroalimentaire, 9 260 produits dont 5 790 vins[1]. Sur les derniers mois de l’année 2016 (de aout à 
décembre) le taux renouvellement moyen des adhésions arrivées à expiration est de 80,8%.

Cet objectif d’amélioration de la compétitivité des entreprises de transformation passe aussi par 
l’accompagnement des entreprises agro-alimentaires. Le dispositif 4.2.2 a trouvé un bon écho auprès 
de la cible des bénéficiaires puisque 91 projets ont pu être sélectionnés sur les années 2014-2015 et 
2016 pour une dépense publique de 12 813 312,02 €, soit 30% de la dépense publique prévisionnelle 
affectée à ce dispositif. A ces projets il faut rajouter les 98 projets accompagnés uniquement sur 
fonds régionaux pour une dépense publique de  8 971 548,00 €. En effet, les nouvelles lignes de 
partage avec l’OCM vitivinicole ont considérablement impacté le nombre de projets d’entreprises 
accompagnés dans la filière viticole.

Ainsi, la dynamique des investissements des entreprises éligibles au TO 4.2.2 du PDR LR, forte 
depuis le début de la programmation, s’est accélérée en 2016.

L’analyse des grilles de sélection nous apporte des éléments complémentaires, que l’AG prendra 
soin d’étudier lors de la réalisation des opérations. Sur les 2 années 2015 et 2016, 50 projets ont été 
notés et mettent en lumière les éléments suivants :

 98% des projets ont un objectif d’amélioration des performances économiques passant par une 
amélioration du niveau global des résultats de l’entreprise et basé sur un prévisionnel en années N et 
N+2 ou une amélioration de la santé financière et de la rentabilité économique

 92% des projets ont un objectif de renforcement de la compétitivité de l’entreprise passant par un 
développement commercial (développement de marchés, accession à de nouveaux marchés…) ou 
par une performance industrielle (amélioration de la qualité, maitrise des couts, des délais, des 
processus…)

 76% des projets peuvent avoir un impact sur l’emploi par un développement des emplois au sein de 
l’entreprise ou en amont de la filière ou par une amélioration des conditions de travail par un gain de 
temps de travail, l’apport de solutions techniques, une évolution de l’organisation du travail.

 

Une attention particulière est portée à la filière bio, au vu du caractère structurant de cette filière pour 
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le territoire. La Région Occitanie et notamment le territoire Languedoc-Roussillon est un fer de lance 
du développement en agriculture biologique, au 2nd rang national pour les surfaces cultivées en bio, 
représentant près de 10% de la SAU[2] du territoire Languedoc-Roussillon. Le nombre 
d'exploitations et des surfaces a de plus doublé en 5 ans (2007/2012).

Une volonté forte de continuer la dynamique de soutien à l’agriculture biologique a été insufflée 
dans la stratégie de développement rural en Languedoc-Roussillon, l’objectif étant d’assurer la 
bonne structuration de la filière bio, entre l’amont et l’aval, afin de s’assurer pleinement des 
débouchés, que cela soit auprès des distributeurs ou de la transformation. Ainsi la Politique nationale 
régionalisée " Ambition Bio 2017 " vise à donner un nouvel élan à la dynamique de conversion vers 
la bio et à la structuration de la filière bio, fortement appuyé par l'Etat et la Région (AGIR pour la 
bio). De plus, il existe un fort potentiel en Région au vu des bassins de population importants et de la 
croissance de la population, la demande locale est encore loin d’être satisfaite.

La mesure 11 n’a pour le moment pu être instruite et payée au vu des difficultés d’instrumentation 
déjà évoquées sur les mesures SIGC. Un paiement courant 2017 est cependant attendu.

 

 

c. Les filières d'approvisionnement, sous signe de qualité locale de proximité se sont structurées sur 
les territoires

 

Sur les opérations d’accompagnement à la Promotion des produits de qualité certifiée (3.2) 
sélectionnés à ce jour, l’AG note que 100% des opérations portent sur des signes de qualité recrutant 
de nouveaux producteurs, et 60% d’entre eux portent sur un signe de qualité récent, inférieur à 5 ans 
de reconnaissance de niveau national ou européen, ce qui montre bien la dynamique des signes de 
qualité sur lesquels les exploitations/entreprises du Languedoc-Roussillon s’engagent.

Le développement de filières locales est aussi fortement lié au développement des circuits courts. La 
commercialisation en circuits courts est très développée en région (6 100 exploitations agricoles, soit 
une sur cinq). Le mode de commercialisation le plus fréquent est la vente à la ferme. La vente en 
circuit court constitue fréquemment le débouché le plus important pour les exploitations qui la 
pratiquent[3]. Les circuits courts, et plus spécifiquement la transformation et commercialisation de 
produits agricoles à l'échelle de l'exploitation et/ou du territoire, constituent un véritable enjeu car ils 
permettent une amélioration de la valeur ajoutée des produits agricoles, un renforcement de la 
compétitivité des exploitations agricoles et leur diversification ainsi que le maintien des entreprises 
en milieu rural.

 

La problématique des circuits-courts est également un élément constitutif de la stratégie régionale de 
développement rural dans son rapport aux Industries agro-alimentaires (IAA). Le TO 4.2.2 du PDR 
LR vise justement à favoriser le maintien et le développement d’un tissu d’entreprises ou IAA 
capables d’offrir un débouché aux filières agricoles régionales et dont les productions répondent aux 
attentes des marchés notamment export et de proximité. Or, elles sont globalement de petite taille, 
dispersées et disposent de moyens financiers insuffisants.
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Il peut être ainsi noté que le positionnement des entreprises agro-alimentaires sur les circuits 
d’approvisionnement de proximité est un critère important dans la sélection des dossiers, notamment 
pour ceux de la filière Grandes cultures, Fruits et légumes-Viande, Lait et Miel. Ainsi, les 50% 
dossiers sélectionnés (toutes filières confondues) répondent en effet tous à cette problématique de la 
source d’approvisionnement en visant une amélioration de l’origine régionale ou une amélioration de 
la maitrise du sourcing.

En plus de soutenir les démarches de qualité et toujours dans l’objectif d’améliorer la compétitivité 
des producteurs primaires, le PDR soutient des projets contribuant à la transformation des produits 
agricoles. Sur le dispositif d’accompagnement au développement des exploitations (transformation et 
commercialisation) – 4.2.1, l’analyse des grilles de notation permet de mettre en lumière que 36% 
des projets sélectionnés concernent une production sous signe de qualité.

 

[1] Source : Reporting adhésions Sud de France  - Chiffres au 17 mai 2017

[2] Source : PDR FEADER 2014-2020 Languedoc-Roussillon

[3] Source : PDR FEADER 2014-2020 Languedoc-Roussillon

7.f7) Conclusions et recommandations

7.g) CEQ07-3B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la prévention et la 
gestion des risques agricoles?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

L’absence d'opérations intégralement réalisées et de données qualitatives suffisantes sur le DP 3B ne 
permettent pas l'AG de présenter des éléments dans cette partie.

7.h) CEQ08-4A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la restauration, la 
préservation etl’amélioration de la biodiversité, y compris dans les zones Natura 2000, les zones 
soumises à descontraintes naturelles ou à d’autres contraintes spécifiques et l’agriculture à haute 
valeur naturelle,et les paysages européens?
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7.h1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 7.1 Etablissement et révision des plans de gestion liés aux sites Natura 2000
 7.6.1 Prédation
 7.6.2 Animation des documents de gestion des sites NATURA 2000
 7.6.3 Contrats Natura 2000
 7.6.5 Animation des Mesures Agro-Environnementales et Climatiques
 7.6.6 Gestion des espaces pastoraux
 8.3.1 Défense des forêts contre l’incendie : investissements en réponse à la sécheresse et au 

changement climatique
 8.3.2 Restauration des terrains en montagne en renforcement du rôle de protection de la forêt
 8.4 Réparation des dommages causés aux forêts par les catastrophes naturelles
 M10 Agroenvironnement – climat
 M12 Paiements au titre de Natura 2000 et de la directive-cadre sur l'eau
 M13 Paiements en faveur des zones soumises à des contraintes naturelles ou à d'autres contraintes 

spécifiques

 

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions secondaires» au DP 4A:

 8.5 Soutien aux opérations favorables à l’adaptation des forêts au changement climatique ou 
favorisant le stockage du carbone

 M11 Agriculture Biologique

 

7.h2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Le programme a favorisé le maintien des pratiques 
agropastorales par la lutte contre la prédation

 Evolution des surfaces pastorales (7.6.2-7.6.6)

Le programme a favorisé le maintien des pratiques 
agropastorales par la lutte contre la prédation

 Nombre de têtes bénéficiant des opérations (7.6.6)

Le programme a favorisé le maintien des pratiques 
agropastorales par la lutte contre la prédation

Evolution du nombre de bêtes tuées par le loup 
présent sur le territoire (7.6.6)

Le programme a favorisé le maintien des pratiques 
agropastorales par la lutte contre la prédation

Evolution du nombre d’animaux/bergers dans les 
zones pastorales (7.6.2-7.6.6)

Le programme a favorisé le maintien des pratiques 
agropastorales par la lutte contre la prédation

Nombre d’exploitants bénéficiant des opérations 
(7.6.6)

Le programme a favorisé le maintien des pratiques Surface convertie à l’AB (M11)
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agropastorales par la lutte contre la prédation

Les interventions du programme ont contribué à une 
plus grande résilience des forêts

Part des surfaces forestières ayant été renouvelées 
ou reconstituées sur la surface forestière régionale 
totale (8.5)

Les interventions du programme ont contribué à une 
plus grande résilience des forêts

Surface forestière dont la viabilité a été maintenue 
(8.3.1)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

% des terres agricoles dans les zones à enjeux ayant 
contractualisé des mesures à effet sur la biodiversité 
et les paysages (M10)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Evolution de la biodiversité et des paysages dans les 
zones à forte contractualisation (M10)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Evolution des surfaces herbagères par territoire 
(M13)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Montant de la dépense publique (M10)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Nombre de DOCOB validés (7.1)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Nombre de postes/journées d’animation financé par 
le PDR (7.6.2)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Nombre d’hectares ouverts : surface globale 
aménagée ayant un impact sur la biodiversité (7.6.6)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Nombre d’opérations de la M10

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Nombre et surfaces des sites animés (7.6.2)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Part des surfaces herbagères bénéficiaires de l’ICHN 
(M13)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Superficie accompagnée par les MAEC

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Surfaces concernées (7.6.3)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Surfaces concernées par les DOCOB validés (7.1)

Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Taux de sites Natura 2000 (% surface) avec DOCOB 
à jour (7.1)
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Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption 
durable de pratiques favorables à la biodiversité, en 
particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.)

Typologie de contrats par nature (7.6.3)

La biodiversité des terres sous contrats a été 
restaurée, préservée et améliorée

R6 / T8: pourcentage des forêts ou autres zones 
boisées sous contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine prioritaire 4A)

La biodiversité des terres sous contrats a été 
restaurée, préservée et améliorée

R7 / T9: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion soutenant la biodiversité et/ou la 
préservation des paysages (domaine prioritaire 4A)

7.h3) Méthodes appliquées

La méthode mise en œuvre pour la réponse à cette question évaluative est basée sur :

o Un bilan des réalisations des mesures contribuant à ce domaine prioritaire, de manière principale ou 
secondaire,

o Une analyse des impacts potentiels en fonction : 
o du niveau de programmation et du type de mesures souscrites,
o des éléments qualitatifs sur la mise en œuvre et le type de projets soutenus.

Le manque de données sur les mesures souscrites a cependant limité les analyses (cf. point sur les 
Problèmes influençant la validité et la fiabilité des résultats de l’évaluation).

7.h4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R6 / T8: pourcentage des forêts ou 
autres zones boisées sous contrats 
de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine 
prioritaire 4A)

Non

Indicateur de 
résultat 
commun

R7 / T9: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
soutenant la biodiversité et/ou la 
préservation des paysages 
(domaine prioritaire 4A)

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

% des terres agricoles dans les 
zones à enjeux ayant contractualisé 
des mesures à effet sur la 
biodiversité et les paysages (M10)

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Montant de la dépense publique 
(M10) Non 5 779 367,71 ODR

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d’opérations de la M10 Non 1 914,00 1914 contrats - ODR
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Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Superficie accompagnée par les 
MAEC Non 243 849,06 ODR

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Surface convertie à l’AB (M11) Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d’exploitants bénéficiant 
des opérations (7.6.6) Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

 Nombre de têtes bénéficiant des 
opérations (7.6.6) Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

 Evolution des surfaces pastorales 
(7.6.2-7.6.6) Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution du nombre de bêtes 
tuées par le loup présent sur le 
territoire (7.6.6)

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution du nombre 
d’animaux/bergers dans les zones 
pastorales (7.6.2-7.6.6)

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Surface forestière dont la viabilité 
a été maintenue (8.3.1) Non 21,99 Données en ha - Source: OSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Part des surfaces forestières ayant 
été renouvelées ou reconstituées 
sur la surface forestière régionale 
totale (8.5)

Non 15,53 Données en ha. Source: OSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Taux de sites Natura 2000 (% 
surface) avec DOCOB à jour (7.1) Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de DOCOB validés (7.1) Non 102,00 DREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Surfaces concernées par les 
DOCOB validés (7.1) Non 950 900,00 Données en ha - Source: DREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre et surfaces des sites 
animés (7.6.2) Non 114,00 114 sites et 892 000 ha - Source: DREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de postes/journées 
d’animation financé par le PDR 
(7.6.2)

Non 48,00 Données en Equivalent Temps Plein (ETP) - Source: DREAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Typologie de contrats par nature 
(7.6.3) Non 26,00

Restauration de châtaigneraie : 7

Restauration de lavogne : 4

Ouverture de milieux : 4

Entretien ou restauration de mares : 2

Lutte contre espèce nuisible : 1
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Mise en défens d’habitats : 5

Travaux hydrauliques : 1

Restauration de zones humides : 2

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Surfaces concernées (7.6.3) Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d’hectares ouverts : 
surface globale aménagée ayant un 
impact sur la biodiversité (7.6.6)

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution de la biodiversité et des 
paysages dans les zones à forte 
contractualisation (M10)

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution des surfaces herbagères 
par territoire (M13) Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Part des surfaces herbagères 
bénéficiaires de l’ICHN (M13) Non Non disponible

7.h5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les limites suivantes peuvent être mises en avant pour la réponse à cette question évaluative :

o Les données de suivi manquent pour les mesures surfaciques (MAB, CAB, MAEC et ICHN) qui 
représentent une part importante de la maquette FEADER en Languedoc-Roussillon (outil de suivi 
national non géré par l’autorité de gestion),

o Les services instructeurs étant fortement mobilisés pour palier aux difficultés d’instrumentation du 
logiciel de gestion, les tâches de suivi et de renseignement des indicateurs n’ont donc pas été 
priorisée (au profit de l’instruction des dossiers et du lancement de la programmation) pour plusieurs 
mesures, les données de suivi qualitatif manquent et ne permettent pas nécessairement d’analyser le 
type de projets soutenus.

7.h6) Réponse à la question d'évaluation

 

I. Bilan de la mise en œuvre

Le tableau de l'annexe 1 présente la mise en œuvre des mesures contribuant au DP 4A

 

II. Analyse par critère de jugement
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a. Les opérations ont favorisé le maintien ou l’adoption durable de pratiques favorables à la 
biodiversité, en particulier dans les zones à enjeu (N2000 etc.). 

 

 7.1 Etablissement et révision des plans de gestion NATURA 2000

Ce dispositif vise à favoriser le développement durable des territoires ruraux remarquables grâce à 
la gestion adaptée et ciblée du réseau Natura 2000 afin de répondre au défi de la protection de la 
biodiversité.

2 dossiers ont été programmés en 2016 pour une dépense publique de 138 778,44 €. En revanche 
aucun dossier n’a pu être soldé au vu des difficultés d’instrumentation et de l’absence d’outil pour 
réaliser les paiements.

Les actions éligibles dans le cadre de l’appel à projets 2016 correspondent aux opérations menées 
pour l’élaboration ou pour la révision des DOCOB, telles que l’information et la concertation avec 
les propriétaires et gestionnaires d’espaces, les expertises scientifiques et techniques (dont les 
études et inventaires), les études préalables à la définition des périmètres des sites, la rédaction du 
document de gestion, le cas échéant la révision des documents de gestion.

Fin 2016, 102 DOCOB étaient validés, couvrant une superficie de 950 900ha de Sites Natura 2000.

 

 7.6.2 Animation des documents de gestion NATURA 2000

Ce type d’opération permet de financer la mise en œuvre des documents de gestion des sites Natura 
2000, à travers des actions d'animation. Le réseau Natura 2000 régional comprend 151 sites, 
couvrant ainsi 33% du territoire.

68 projets ont été programmés sur les années 2015 et 2016 sur ce dispositif, pour une dépense 
publique totale de 2 575 830,24 €. Parmi eux, 57 dossiers ont été engagés pour 2 042 745,44 € de 
dépense publique et aucun n’a été soldé.

Sur les 2 années de programmation, 114 sites sur 151 que comprend le territoire LR ont été animés, 
soit 75 % des sites Natura 2000. Cette animation, mobilisant 48 ETP, sur ces 2 années, couvre une 
superficie de 892 000 ha.

 

 7.6.3 Contrats Natura 2000

Ce type d’opération permet de financer des investissements visant l’entretien, la restauration ou la 
réhabilitation de milieux non-agricoles et non-forestiers tels les milieux humides (cours d’eau, 
zones humides), les landes et friches, les espaces littoraux... et des investissements visant 
l’entretien, la restauration ou la réhabilitation de milieux forestiers.

26 projets ont été accompagnés en 2016. Parmi eux, 11 dossiers ont pu être engagés pour une 
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dépense publique totale de 206 504,87 € et aucun n’a  été soldé sur la période de référence.

             Plus qualitativement, sur les 26 contrats étudiés :  7 contrats concernent la restauration de 
châtaigneraies, 4  la restauration de lavogne, 4 l’ouverture de milieu, 2 l’entretien ou la restauration de 
mares, 1 la lutte contre des espèces nuisibles, 5 la mise en défens d’habitats ou d’habitats d’espèces, 1 des 
travaux hydrauliques, 2 la restauration des zones humides.

 

 7.6.5 Contrats MAEC

Ce TO vise à attribuer des financements concernant l'animation et la coordination des Projets 
Agro-Environnementaux et Climatiques (PAEC) sélectionnés lors des appels à projets.

38 dossiers ont été programmés pour une dépense publique totale de 839 135,83 €. Tous ces projets 
ont pu être engagés au 31/12/2016. En revanche aucun dossier n’a pu être soldé durant la période 
de référence faute de livraison de l’outil permettant de solder un dossier.

Ce sont donc 19 territoires qui ont bénéficié (en 2015 et 2016)  d’opérations de coordination et 
d'animation sur les PAEC sélectionnés lors des appels à projets de la mesure 10.

 

 10. MAEC

Le territoire du Languedoc-Roussillon présente une grande diversité d’écosystèmes et d’’espèces. 
Il s’agit d’une des régions les plus riches en biodiversité. Mais cette biodiversité est fortement 
dépendante des activités agricoles et le soutien de pratiques respectueuses est indispensable.

Une Zone d’action Prioritaire (ZAP) Biodiversité couvre 69% du territoire régional et porte sur les 
sites Natura 2000, les continuités écologiques prioritaires et les périmètres de présence des espèces 
ou groupes d’espèces concernés par les Plans Nationaux d’action et identifiés comme prioritaires 
en région.

Globalement l’AG constate une forte demande de contractualisation sur les MAEC. 3 Appels à 
projets ont été ouverts pour la sélection des PAEC (2015-2016 et 2017). Sur les territoires 
sélectionnés, il est constaté une très forte mobilisation des agriculteurs

Le budget consommé en 2014 (contrats MAEC programmés) est de 7,35M€. La part réservée aux 
mesures génétiques (API / PRM) est de 6,5M€, soit un total mobilisable pour l’ensemble des 
appels à projets PAEC 2015-2020 69 M€.

Pour l’appel à candidature 2015 : 57 M€ concernent les contrats de la campagne 2015 et 3 M€ pour 
les campagnes 2016-2017 (4 PAEC sélectionnés pour 3 ans).  28 territoires PAEC ont été 
sélectionnés dont 24 sur l’année et 4 sur les 3 années suivantes (2015-2016-2017). Une forte 
contractualisation, principalement sur la SHP a pu être observée.

En 2016, 20 territoires PAEC ont été sélectionnés dont 17 sur 2 ans et 3 sur 3 ans (2016-2017-
2018). Cette sélection a été réalisée sur la base d’un appel à projet donnant priorité aux enjeux Eau 
et Biodiversité afin de répondre aux attentes de la Commission Européenne.
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b. Le programme a favorisé le maintien des pratiques agropastorales par la lutte contre la 
prédation

 

 � 7.6.1 Prédation

Ce dispositif assure le maintien des activités pastorales malgré la contrainte croissante de la 
prédation et accompagne les éleveurs d’ovins et caprins dans l’évolution de leur système d’élevage 
en limitant les surcoûts liés à la mise en place de moyens de protection du troupeau.

Au 31/12/2016, ce sont 261 projets qui ont pu être programmés sur ce dispositif dont 254 ont pu 
être engagés pour une dépense publique de 1 692 941 €. En revanche seul un projet a pu être soldé 
sur la période de référence.

Au regard de la programmation des années 2015 et 2016, 84% des crédits affectées à ce dispositif 
sont d’ores et déjà consommés. Ceci s’explique par le fait que les enveloppes ont été prévues sur 
l’état de la Prédation en 2013 où seuls 2 Départements était touchés (l’Aude et les Pyrénées 
Orientales). En 2014, le département de la Lozère a également été classé dans les zones éligibles, 
par arrêté préfectoral. Depuis 2015, la totalité du département de la Lozère est couvert par ce 
dispositif. Tous les éleveurs sont donc concernés et le Type d’Opération est clairement monté en 
puissance.

Ce dispositif a un impact significatif sur les territoires où il est mobilisé avec une forte 
participation des exploitants concernés.

 

 �7.6.6 Gestion des espaces pastoraux collectifs

Ce dispositif permet d’apporter aux exploitations des ressources fourragères supplémentaires et 
d’augmenter la période de pâturage ainsi que l’autonomie  fourragère. Les aménagements sur les 
zones d’estives, de parcours et de prairie sont une réponse aux épisodes récurrents de sécheresse.

3 types de projets sont accompagnés par ce dispositif :

- le gardiennage : 38 projets ont pu être programmés sur la période de référence pour une 
dépense publique de 311 021,69 €. 2 Départements sont concernés par ce type d’opération : 
l’Aude et les Pyrénées Orientales. Un fort engouement peut être constaté puisque tous les 
exploitants ont un gardien.

- l’animation : 2 projets ont pu être programmés pour une dépense publique de 250 524,77 € 
pour le fonctionnement des structures d’appui au pastoralisme.

- les travaux pastoraux : 56 projets ont été programmés à fin 2016 pour une dépense publique 
totale de 2 917 487,96 €. Il est constaté une faible programmation en 2015 (19 dossiers). En 
2016, un engouement pour ce dispositif est constaté qui a pour origine la sécheresse subie en 
2015 et la crise de l’élevage qui s’en est suivie.
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En tout, ce sont près de 100 dossiers ont été programmés en 2015 et 2016 sur ce dispositif (96 
dossiers exactement), pour une dépense publique de 3 479 034,42 €. Ces projets n’ont pu, au 
31/12/2016, donner lieu à aucun paiement de solde.

 

 11 Agriculture biologique 

Une forte dynamique de conversion à l’agriculture biologique ces dernières années a placé la 
région dans le trio de tête des régions en SAU et nombre d’agriculteurs bio (second rang national) 
représentant près de 10% de la SAU. Le nombre d'exploitations et des surfaces a doublé en 5 ans 
(2007/2012)[1]. Depuis la fusion des Régions, la Région Occitanie se place au 1er rang français.

Voir le graphique et le tableau présentés en annexe 2 et 3.

Ainsi sur le territoire du Languedoc-Roussillon les conversions concerneraient en 2015 2958 
exploitations, soit près de 10% du nombre total d’exploitations sur ce territoire.

Cependant, à ce jour, l’absence de donnée ne permet aucune analyse : la campagne 2014 avait été 
financée hors FEADER par des crédits du 1er pilier de la PAC et la campagne 2015 est toujours en 
instruction.

Toutefois il peut être noté que ce début de programmation 2014-2020 au titre du 2nd pilier de la 
PAC montre une dynamique de conversion exceptionnelle.

Une volonté commune de la Région et de l’Etat et des Agences de l’Eau d’accompagner ce 
mouvement de conversion implique de disposer des moyens nécessaires sur les prochaines 
campagnes.

 

 13 ICHN

En 2015, 4044 exploitations ont bénéficié de l’ICHN pour un montant de 59 935 954  €. Ces 
bénéficiaires représentent 13% des exploitations de Languedoc-Roussillon. 61% du montant versé 
est destiné aux exploitations localisées dans le département de la Lozère, 15% dans l’Aude,  9 % 
dans les Pyrénées-Orientales, 8% et 6% respectivement dans le Gard et dans l’Hérault.

 

c. Les interventions du programme ont contribué à une plus grande résilience des forêts.

 

 8.3.1 Défense des Forêts Contre les Incendies

L'évolution climatique, notamment les sécheresses prononcées, accentue les risques d'incendie en 
zone méditerranéenne et soumet les espaces forestiers à un aléa de plus en plus fort. La fréquence 
des incendies risque également de subir une augmentation significative compte tenu de facteurs tels 
que la déprise agricole, ou l'augmentation de la pression anthropique avec des risques de mise à feu 
accrus. La fréquence et l’intensité des périodes de sécheresse vont de plus augmenter la 
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vulnérabilité de la forêt à l’aléa incendie.

Depuis le 1er janvier 2009, l'ensemble des zones forestières des départements du Gard, de la 
Lozère, de l’Hérault, de l’Aude, des Pyrénées-Orientales est classé en risque élevé aux incendies. 
Ce classement déjà en vigueur pour la mise en œuvre du Programme de Développement Rural 
Hexagonal 2007/2013 est plus que jamais d'actualité : avec le changement climatique, le risque 
incendie s'intensifie encore davantage.

Sur ce dispositif, 196 projets ont pu être accompagnés depuis 2014 pour une dépense publique 
totale de  5 319 791,19€. Au 31/12/2016, seules 2 opérations ont pu être soldées pour une dépense 
publique de 49 646,31 €.

Un travail d’analyse des grilles de notation, réalisé sur la base d’un échantillon de dossiers [2], 
permet de dégager que:

- 56% des projets accompagnés présentent un danger, intégrant les composantes végétation/climat, 
de niveaux 4 ou 5 (sur les 5 niveaux prédéfinis)

- 100% des projets accompagnés présentent un danger, intégrant la composante historique des 
incendies, de niveau 5 (sur les 5 niveaux prédéfinis)

Une étude nationale menée en 2016 apporte des précisions sur cette thématique - Voir en annexe 4

 

  8.3.2 RTM

La restauration des terrains de montagne permet de renforcer le rôle de protection de la forêt en 
zone de montagne. Ainsi est prise en compte dans le PDR LR la problématique de l’érosion des 
terrains de montagnes, spécifiques à la zone méditerranéenne et aux zones de montagnes. En 
revanche, cette mesure n’a pas été ouverte à ce jour et aucun appel à projet n’a été lancé, sur les 
premières années de programmation.  

 

 8.4 Réparation des dommages causés par les catastrophes naturelles

La région se caractérise par un taux de boisement élevé : 39% du territoire dont 75% détenu par 
des propriétaires privés et 80 000 ha de forêt de protection.

Toutefois, ces forêts peuvent être soumises à des catastrophes naturelles pouvant les endommager 
de manière significative. Les tendances d’évolution climatique prévues pour les décennies à venir 
pourraient augmenter la fréquence et/ou la gravité des phénomènes naturels.

Sur les 3 premières années de programmation, les départements de la Région n’ont pas été touchés 
par de tels évènements. Ce dispositif n’a donc pas été mis en œuvre.

 

 8.5 Adaptation des forêts à la sécheresse et au changement climatique

Le dispositif de soutien aux opérations sylvicoles favorables à l'adaptation des forêts au 
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changement climatique (TO 8.5) contribue de manière secondaire à la restauration, la préservation 
et l’amélioration de la biodiversité. En effet de par la mise en œuvre de pratiques et travaux 
sylvicoles il est possible de renforcer entre autres, l’adaptation des essences, l’économie en eau des 
écosystèmes et le potentiel de production des forêts régionales.

Sur les 29 opérations sélectionnées et programmées en 2014 et 2016 sur ce dispositif, les 
reboisements effectués concernent 9 essences différentes, permettant aux forêts d’être plus 
résilientes vis-à-vis des modifications climatiques.

Une analyse plus fine est proposée en question évaluative QE15 au sein de laquelle est présentée la 
contribution à titre principal du TO 8.5.

 

 13 ICHN

Voir éléments présentés en annexe ci-dessous (QE - 4A - ICHN).

 

[1] Source : PDR Languedoc-Roussillon

[2] Echantillon de 25 dossiers du département de l'Hérault

 

QE 4A - ICHN
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Annexe1 - Bilan de mise en Oeuvre
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Annexe 2- AB: Graphique

Annexe3 - AB:Tableau
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Annexe 4 - 8.3.1 Etude Nationale

7.h7) Conclusions et recommandations

7.i) CEQ09-4B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’amélioration de la 
gestion de l’eau,y compris la gestion des engrais et des pesticides?
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7.i1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 4.1.3 Investissements en faveur d’une gestion qualitative et quantitative de la ressource en eau
 4.3.5 Infrastructures en faveur d’une gestion qualitative de la ressource en eau
 M10 Agroenvironnement – climat
 M11 Agriculture Biologique
 M12 Paiements au titre de Natura 2000 et de la directive-cadre sur l'eau

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions secondaires » au DP 4B:

 4.3.2 Soutien aux infrastructures hydrauliques : réalisation d’économies d’eau et substitution des 
prélèvements existants

 4.3.3 Soutien aux infrastructures hydrauliques : extension, création de réseaux et d’ouvrages de 
stockage en réponse à la sécheresse et au changement climatique

 16.2 Accompagnement des projets collectifs innovants
 16.7 Ingénierie Territoriale : Développement des espaces agricoles, forestiers et ruraux et gestion de 

la ressource en eau

 

7.i2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Le PDR a soutenu la modernisation des équipements 
et structures collectifs et individuels favorisant la 
diminution des transferts

Evolution de la qualité de l'eau 
(Nitrates/phytosanitaires) dans les zones à fortes 
contractualisation (4.1.3)

Le PDR a soutenu la modernisation des équipements 
et structures collectifs et individuels favorisant la 
diminution des transferts

Volume d'effluents traités (4.3.5)

Les interventions du PDR ont contribué au maintien 
et au développement de pratiques favorables à 
l'amélioration de la qualité de l'eau

Nombre de projets soutenus en lien avec la 
thématique 3S eau_Agriculture (16.7)

Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones 
vulnérables directive Nitrates)

% des investissements soutenus en zones à 
enjeux/total des investissements soutenus sur le TO 
4.1.3

Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones 
vulnérables directive Nitrates)

Augmentation (en valeur et en %) des montants 
d’investissement en faveur de la qualité de l’eau par 
rapport à la précédente programmation (4.1.3)

Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones 
vulnérables directive Nitrates)

Nombre de projets soutenus intervenant dans des 
zones à fort enjeu eau

Surfaces concernées (M11)
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Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones 
vulnérables directive Nitrates)

Nombre d’exploitations bénéficiaires (4.1.3)

Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones 
vulnérables directive Nitrates)

SAU correspondante (4.1.3)

Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones 
vulnérables directive Nitrates)

Typologie des projets par filière (4.1.3)

La qualité de l'eau s'est améliorée R8 / T10: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

La qualité de l'eau s'est améliorée R9 / T11: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

7.i3) Méthodes appliquées

La méthode mise en œuvre pour la réponse à cette question évaluative est basée sur :

o Un bilan des réalisations des mesures contribuant à ce domaine prioritaire, de manière principale ou 
secondaire,

o Une analyse des impacts potentiels en fonction : 
o du niveau de programmation et du type de mesures souscrites,
o des éléments qualitatifs sur la mise en œuvre et le type de projets soutenus.

Le manque de données sur les mesures souscrites a cependant limité les analyses (cf. point sur les 
Problèmes influençant la validité et la fiabilité des résultats de l’évaluation).

7.i4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R8 / T10: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Oui 7.7%

Indicateur de 
résultat 
commun

R9 / T11: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Oui 0%

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de projets soutenus 
intervenant dans des zones à fort 
enjeu eau

Non Non disponible
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Surfaces concernées (M11)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de projets soutenus en lien 
avec la thématique 3S 
eau_Agriculture (16.7)

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

% des investissements soutenus en 
zones à enjeux/total des 
investissements soutenus sur le TO 
4.1.3

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d’exploitations 
bénéficiaires (4.1.3) Non 141,00 OSIRIS - Dossiers réalisés intégralement et soldés

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

SAU correspondante (4.1.3) Non 6 124,23 OSIRIS - Dossiers réalisés intégralement et soldés

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Volume d'effluents traités (4.3.5) Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Typologie des projets par filière 
(4.1.3) Non Données détaillées en partie 6 - Réponse à la question 

évaluative

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Augmentation (en valeur et en %) 
des montants d’investissement en 
faveur de la qualité de l’eau par 
rapport à la précédente 
programmation (4.1.3)

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution de la qualité de l'eau 
(Nitrates/phytosanitaires) dans les 
zones à fortes contractualisation 
(4.1.3)

Non

7.i5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les limites suivantes peuvent être mises en avant pour la réponse à cette question évaluative :

o Les données de suivi manquent pour les mesures surfaciques (MAB, CAB, MAEC et ICHN) qui 
représentent une part importante de la maquette FEADER en Languedoc-Roussillon (outil de suivi 
national non géré par l’autorité de gestion),

o Afin de sécuriser la fiabilité de la données, il a été décidé de faire référence au nombre de dossiers 
engagés lorsque les données de programmation ne paraissaient pas suffisamment solide;

o Les services instructeurs étant fortement mobilisés pour pallier aux difficultés d’instrumentation du 
logiciel de gestion, les tâches de suivi et de renseignement des indicateurs n’ont donc pas été 
priorisée (au profit de l’instruction des dossiers et du lancement de la programmation) pour plusieurs 
mesures, les données de suivi qualitatif manquent et ne permettent pas nécessairement d’analyser le 
type de projets soutenus.
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7.i6) Réponse à la question d'évaluation

1. Bilan de la mise en œuvre

Le tableau annexé présente la mise en œuvre des mesures contribuant au DP 4B

 

2. Analyse par critère de jugement

a. Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones vulnérables directive Nitrates)

 

 4.1.3 Investissements en faveur d’une gestion qualitative et quantitative de la ressource en eau

 

Du fait de la prépondérance de la vigne en région, les pratiques de désherbage constituent l’enjeu 
principal de la politique régionale de lutte contre la pollution des eaux par les produits 
phytosanitaires. Concernant la contamination des masses d’eau par les pesticides, 40% des cours 
d’eau et 20% des nappes sont contaminés, essentiellement par des matières actives herbicides.

Une majorité d’équipements accompagnés par ce dispositif prévoit le remplacement des herbicides 
par des moyens mécaniques (bineuses, cultivateurs à dents, interceps, broyeurs, gyrobroyeurs…). 
Ceci démontre une amélioration des pratiques significative dans ce sens.

Sur le dispositif 4.1.3, 944 dossiers ont été sélectionnés au titre des 3 premières années de 
programmation pour une dépense publique de 6 106 568,48 €.

Combiné avec la sous mesure 4.4 « aide aux investissements non productifs liés la réalisation 
d’objectifs agroenvironnementaux et climatiques » non ouverte en tant que telle dans le PDR LR, le 
type d’opération 4.1.3 a été complété avec un volet investissements « permettant la fonctionnalité des 
milieux ». Ces investissements permettent la réalisation d’aménagements sur l’exploitation pour 
l’entretien et la restauration des milieux spécifiques, la mise en défens de zones sensibles, la 
préservation de la valeur patrimoniale dans le cadre d’une démarche environnementale globale 
(haies) et la lutte contre l’érosion des sols. Chacun de ces projets s’inscrit obligatoirement dans une 
démarche de territoire reconnue et validée par l’agence de l’eau.

L’analyse des grilles de notation de 621 dossiers permet de dégager les tendances suivantes :

 54% des projets accompagnés sont localisés en zonages prioritaires, c’est-à-dire pour l’enjeu de 
réduction de la pression sur la ressource en eau, dans des zones de déséquilibre quantitatif au regard 
des prélèvements identifiés dans le SDAGE; pour l’enjeu de réduction de la pollution par les 
fertilisants, dans les zones vulnérables aux nitrates délimitées par arrêté préfectoral.

 92% des projets concernent l’acquisition de matériel de substitution permettant la suppression des 
herbicides

 près de 16% des projets concernent l’acquisition de matériel de substitution permettant la réduction 
des pollutions par les produits phytosanitaires ou par les fertilisants

 enfin, plus de 11% des projets relèvent d’une exploitation ayant obtenu une certification 
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environnementale de niveau 2 ou 3.

 

11. Agriculture Biologique

 

Les bénéfices de l’agriculture biologique sur la qualité de l’eau sont directement imputables aux 
règlements de l’agriculture biologique, qui proscrivent les produits chimiques de synthèse (engrais et 
pesticides) pour un effet direct mais également par l’emploi d’un ensemble de techniques et de 
pratiques agronomiques (effet indirect).

Cependant, les seuls dossiers payés sur la programmation 2014-2020 ayant été payés en 2014 sur des 
fonds du 1er pilier de la PAC, l’AG ne dispose d’aucun élément quantitatif ni qualitatif pour ce 
RAMO. Les paiements de la campagne 2015 seront payés dans le courant de l’année 2017.

 

b. Les interventions du PDR ont contribué au maintien et au développement de pratiques favorables à 
l'amélioration de la qualité de l'eau

 

16.2 Accompagnement des projets collectifs innovants

 

Le type d’opération 16.2 permettra d’accompagner les projets des Groupement d’Intérêt 
Economiques et Environnementaux (GIEE) reconnus groupes opérationnels du Partenariat Européen 
pour l’Innovation. Les projets pourront contribuer à l’acquisition de nouvelles références technico-
économiques ou à la mise en place de nouvelles pratiques culturales plus vertueuses sur le plan 
environnemental, permettant ainsi aux exploitations agricoles et aux entreprises de transformation et 
commercialisation de produits agricoles d’améliorer leurs pratiques et limiter leurs impacts 
environnementaux.

Un appel à projets est lancé chaque année avec 2 catégories : « projet de développement agricole » et 
« autre projet innovant ».

Ce dispositif s’inscrit également dans le domaine «Productions et valorisations innovantes et durables 
des cultures méditerranéennes et tropicales » de la stratégie 3S.

Par ailleurs la dimension environnementale des projets est mise en valeur comme critère de sélection 
de ce type d’opération.

Ce dispositif a permis sur les premières années de programmation l’accompagnement de 12 projets 
pour une dépense publique de 840 956,90 €.

Les projets en lien avec la qualité de l’eau sont ceux portant sur la réduction des intrants ou produits 
phytosanitaires. Ainsi 6 projets rentrent dans cette catégorie. A titre d’exemple peut être cité le projet 
« Systèmes innovants avec des légumineuses », dont le chef de file est la Chambre d’Agriculture de 
l’Hérault et dont l’un des objectifs est la diminution de l’utilisation d’intrants azotés en valorisant 
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l’azote des légumineuses.

 

16.7 Ingénierie Territoriale : Développement des espaces agricoles, forestiers et ruraux et gestion de la 
ressource en eau

La gestion de la ressource en eau, sur les volets qualitatifs et quantitatifs, est un enjeu majeur pour la 
région. De nombreuses ressources superficielles et souterraines (94 captages prioritaires en région) 
sont aujourd’hui impactées par les produits phytosanitaires (herbicide, pesticide) et près de 70% du 
territoire régional présente un déficit quantitatif. Sur le volet qualitatif, une contribution secondaire a 
été fléchée pour le TO 16.7 sur le DP 4B.

Plusieurs appels à projets sont lancés chaque année sur des thématiques spécifiques. Ainsi en 2016 un 
AAP « Eau » a été lancé dont l’objectif était de concilier le maintien d’une agriculture diversifiée et à 
forte valeur ajoutée, dans un contexte de changement climatique, de tensions sur la ressource en eau 
et de préservation de la qualité des milieux aquatiques.  

Sur cet AAP, 3 projets ont été sélectionnés pour une dépense publique totale de 386 315,98 € et sur 
les champs d’action suivants :

 Accompagnement d’un projet de développement économique d’une cave coopérative pour la 
promotion d'une viticulture durable respectueuse de l'environnement[1]

 Projet de développement d’une cave coopérative [2]
 Assurer la pérennité du vignoble de l'AOC Languedoc en l'engageant durablement dans des pratiques 

respectueuses de l'environnement[3]

 

10 Agroenvironnement – climat

 

Les MAEC apportent une notamment une réponse à l’amélioration de la gestion qualitative de l’eau par une 
diminution des pollutions ponctuelles et diffuses.

Pour l’appel à projet lancé en 2016, les enjeux Eau et Biodiversité sont prioritaires au vu des enjeux 
régionaux, et seront les principaux critères de sélection.

La Zone d’Action Prioritaire pour l’enjeu Eau couvre 80% du territoire du Languedoc-Roussillon et porte 
sur les aires d’alimentation des captages prioritaires SDAGE et les captages « problématiques » sensibles 
aux pollutions diffuses définis en région, le territoire prioritaire « pesticides » du SDAGE Rhône 
Méditerranée Corse et les zones vulnérables nitrates.

Cette ZAP répond au besoin d’apporter une réponse en priorité sur la problématique « pesticides » à la fois 
sur les eaux souterraines (70 captages prioritaires en LR) et les eaux superficielles.

 

Un premier bilan prévisionnel pour 2015 a été réalisé sur la base des estimations réalisées par les opérateurs 
(car il n’existe à ce jour aucune donnée disponible sous ISIS). Les contrats sur l’enjeu Eau (Aires 
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d’alimentation de captages et travail avec les organisations de producteurs) représenteraient 11,3M€ soit 
21% du budget 2015 pour 10 064 ha. Mais ces données, basées sur des estimations ne permettent que 
d’identifier des tendances et ne permettent en aucun cas une analyse qualitative de la mesure.

 

c. Le PDR a soutenu la modernisation des équipements et structures collectifs et individuels favorisant la 
diminution des transferts 

 

4.3.2 Soutien aux infrastructures hydrauliques : réalisation d’économies d’eau et substitution des 
prélèvements existants / 4.3.3 Soutien aux infrastructures hydrauliques : extension, création de 
réseaux et d’ouvrages de stockage en réponse à la sécheresse et au changement climatique

 

Ces deux dispositifs contribuant de manière secondaire au DP 4B, pour ce qui concerne les 
investissements collectifs, il est proposé un traitement de manière conjointe. Une analyse plus 
poussée sera réalisée au sein de la QE11 relative au DP 5A auquel ces 2 dispositifs contribuent à titre 
principal.

Compte tenu de l’augmentation prévisible de la température estivale moyenne dans les régions 
méditerranéennes (entre + 1,4° et + 3° d’ici 2050)[4], la réduction des prélèvements est une priorité 
pour assurer une gestion durable de la ressource en eau.

Pour cela, le dispositif 4.3.2 accompagne les structures collectives d'irrigation et l’ensemble des 
agriculteurs vers la modernisation de leurs outils de travail (économies d’eau) et/ou la mobilisation 
de ressources en eau sécurisées en substitution des prélèvements existants sur des ressources 
déficitaires afin de sécuriser les productions agricoles et donc de concilier développement 
économique de l'agriculture et respect de la qualité des milieux aquatiques. Le dispositif 4.3.3 quant à 
lui, répond au double enjeu de concilier le développement économique de l’agriculture et le respect 
des milieux aquatiques dans un contexte de changement climatique par la création ou l’extension de 
réseaux hydrauliques collectifs économes en eau et la création d'ouvrages de stockage individuels et 
collectifs.

Sur le TO 4.3.2, 3 AAP ont été lancés au cours de l’année 2016, dont un se clôturant en 2017.

Sur le TO 4.3.3, un AAP « volet collectif » a été lancé pour 2016-2017 ainsi qu’un AAP Individuel 
pour l’année 2016.

Ces AAP ont permis d’accompagner 22 projets collectifs en 2016 et 3 projets individuels pour une 
dépense publique totale de 6 092 566,17 € dont 9 projets accompagnés sur la période de transition 
pour 2 252 797 €.

 

 

4.3.5 Infrastructures en faveur d’une gestion qualitative de la ressource en eau

L’objectif de ce dispositif est de limiter les risques de pollutions ponctuelles liés aux pratiques de 
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remplissage et lavage des de matériels agricoles (pulvérisateurs et machines à vendanger).

En effet, les masses d'eau présentent une dégradation liée à des pollutions chimiques, notamment par 
les pesticides. Les matières actives les plus présentes en quantité et en fréquence sont les herbicides, 
suivis des insecticides. L'origine des contaminations par les herbicides est le fait des pratiques 
culturales et des pollutions ponctuelles. Concernant les insecticides, il est estimé que l'origine des 
pollutions est avant tout le fait des pratiques de lavage et de remplissage des pulvérisateurs.

Les masses d'eau sont également impactées localement par les pratiques de lavage des machines à 
vendanger, qui génèrent des apports massifs et ponctuels (dans l'espace et dans le temps) de matières 
organiques.

2 AAP ont été lancés sur ce début de programmation, un en 2015 et un en 2016. Ils ont permis 
l’accompagnement de 14 projets pour une dépense publique de 4 378 488,87 €.

L’analyse des grilles de notation permet de soulever les éléments suivants :

 59 % des projets concernent un nombre d’utilisateurs supérieur à 50 exploitants
 Près de 60% des projets prévoient un règlement intérieur de l’aire visant la réduction de l’usage des 

phytosanitaires.
 23% sont des projets portés par des communes ayant signé la charte zéro phyto pour l’atteinte du 

niveau 3 ou du niveau Terres Saines.

Ces éléments permettent de mettre en avant le caractère ambitieux et exemplaire des projets 
accompagnés. L’AG prendra soin d’analyser les réalisations, résultats et impacts de ces projets.

 

[1] SCVA La Vigneronne

[2] SCV Vignerons du Triangle d'Or

[3] Syndicat AOC Languedoc

[4] Source : Chambre Régionale d’Agriculture – Plaquette «  L’irrigation au service de l’agriculture 
méditerranéenne »
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Annexe_QE_4B

7.i7) Conclusions et recommandations

7.j) CEQ10-4C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la prévention de 
l’érosion des sols etl’amélioration de la gestion des sols?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

L’absence d'opérations intégralement réalisées et de données qualitatives suffisantes sur le DP 4C ne 
permettent pas l'AG de présenter des éléments dans cette partie.

7.k) CEQ11-5A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à développer 
l’utilisation efficace de l’eau dans l’agriculture?
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7.k1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

 4.3.2 Soutien aux infrastructures hydrauliques : réalisation d’économies d’eau et substitution des 
prélèvements existants

 4.3.3 Soutien aux infrastructures hydrauliques : extension, création de réseaux et d’ouvrages de 
stockage en réponse à la sécheresse et au changement climatique

 

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions secondaires » au DP 5A :

 4.1.3 Investissements en faveur d’une gestion qualitative et quantitative de la ressource en eau
 16.7 Ingénierie Territoriale : Développement des espaces agricoles, forestiers et ruraux et gestion de 

la ressource en eau

7.k2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

L'utilisation de l'eau en agriculture a été plus 
efficace

Volumes annuels bruts -

Volumes économisés sur la ressource déficitaire -

Volumes prélevés (TO 4.3.2/4.3.3)

Le matériel d'irrigation a été modernisé Evolution du montant des investissements en faveur 
d'une irrigation efficace par rapport à la 
programmation précédente (4.1.3)

Le matériel d'irrigation a été modernisé Nombre de dossiers et nombre de canaux 
modernisés TO 4.3.3

Le matériel d'irrigation a été modernisé Nombre de projets d'ingénierie soutenu favorable à 
une meilleure utilisation de l'eau/ total des projets 
d'ingénierie soutenue (16.7)

Le matériel d'irrigation a été modernisé Volumes annuels bruts -

Volumes économisés sur la ressource déficitaire -

Volumes prélevés (TO 4.3.2/4.3.3)

L'utilisation efficace de l'eau dans l'agriculture s'est 
développée

R13: développement de l’utilisation efficace de l’eau 
par l’agriculture dans les projets soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 5A)*

L'utilisation efficace de l'eau dans l'agriculture s'est 
développée

R12 / T14: pourcentage des terres irriguées passant à 
un système d’irrigation plus efficace (domaine 
prioritaire 5A)
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7.k3) Méthodes appliquées

La méthode mise en œuvre pour la réponse à cette question évaluative est basée sur :

o Un bilan des réalisations des mesures contribuant à ce domaine prioritaire, de manière principale ou 
secondaire,

o Une analyse des impacts potentiels en fonction : 
o du niveau de programmation et du type de mesures souscrites,
o des éléments qualitatifs sur la mise en œuvre et le type de projets soutenus.

Le manque de données sur les mesures souscrites a cependant limité les analyses (cf. point sur les 
Problèmes influençant la validité et la fiabilité des résultats de l’évaluation).

7.k4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R13: développement 
de l’utilisation 
efficace de l’eau par 
l’agriculture dans les 
projets soutenus par 
le PDR (domaine 
prioritaire 5A)*

Non

Indicateur de 
résultat 
commun

R12 / T14: 
pourcentage des terres 
irriguées passant à un 
système d’irrigation 
plus efficace 
(domaine 
prioritaire 5A)

Oui 12.5% OSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de projets 
d'ingénierie soutenu 
favorable à une 
meilleure utilisation 
de l'eau/ total des 
projets d'ingénierie 
soutenue (16.7)

Non 3 opérations sélectionnées - Données issues de la 
programmation

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de dossiers et 
nombre de canaux 
modernisés TO 4.3.3

Non 3,00
3 dossiers accompagnés dont 1 extension de 
réseau et 2 bassins de stockage  - Données issue 
de la programmation.

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Volumes annuels 
bruts -

Volumes économisés 
sur la ressource 
déficitaire -

Volumes prélevés 
(TO 4.3.2/4.3.3)

Non Non disponible
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Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution du montant 
des investissements 
en faveur d'une 
irrigation efficace par 
rapport à la 
programmation 
précédente (4.1.3)

Non Non disponible

7.k5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les limites suivantes peuvent être mises en avant pour la réponse à cette question évaluative :

o Difficultés d’accéder à certaines données au vu des retards de l’instrumentation (sujet évoqué en 
section 1)

o Afin de sécuriser la fiabilité de la données, il a été décidé de faire référence au nombre de dossiers 
engagés lorsque les données de programmation ne paraissaient pas suffisamment solide;

o Les services instructeurs étant fortement mobilisés pour pallier aux difficultés d’instrumentation du 
logiciel de gestion, les tâches de suivi et de renseignement des indicateurs n’ont donc pas été 
priorisée (au profit de l’instruction des dossiers et du lancement de la programmation) pour plusieurs 
mesures, les données de suivi qualitatif manquent et ne permettent pas nécessairement d’analyser le 
type de projets soutenus.

 

7.k6) Réponse à la question d'évaluation

1. Bilan de la mise en œuvre

Le tableau annexé présente la mise en œuvre des mesures contribuant au DP 5A

2. Analyse par critère de jugement

Deux critères de jugement ont été déterminés par l’AG pour cette question évaluatives. Au vu du peu 
de données disponible, il est proposé de les traiter de manière conjointe.

a. Le matériel d'irrigation a été modernisé / L'utilisation de l'eau en agriculture a été plus efficace

• 4.3.2 Soutien aux infrastructures hydrauliques : réalisation d’économies d’eau et substitution 
des prélèvements existants

L'irrigation est un maillon essentiel du développement d'une agriculture diversifiée, à forte valeur 
ajoutée, créatrice d'emplois. Compte tenu de ce besoin d'irrigation vital pour l'agriculture (climat 
méditerranéen, épisodes de sécheresse importants), la région Languedoc-Roussillon dispose d'un 
maillage hydraulique collectif important qui marque son territoire (nombreuses ASA d’irrigation, 
réseau hydraulique régional…).

Néanmoins, une grande majorité de ces infrastructures est vieillissante avec encore de nombreux 
canaux gravitaires ou des réseaux sous-pression datant de plus de 30 ans et nécessitant une remise à 
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niveau de leur rendement. Afin de réduire la pression sur les eaux superficielles et tendre vers un 
retour à l’équilibre quantitatif, la réalisation d'économies d'eau et la réduction des prélèvements sont 
deux enjeux prioritaires. 108 Mm3 d'économies ont déjà été réalisées sur la période 2007-2014. 
Néanmoins, cette modernisation pourrait dans certains cas ne pas être suffisante pour réduire 
significativement la pression dans les secteurs particulièrement déficitaires ou présenter un 
coût/efficacité trop élevé pour les maîtres d'ouvrage. La substitution des prélèvements est alors une 
solution à promouvoir.

La programmation de ce dispositif permet de réaliser des économies d’eau et de soulager les milieux 
aquatiques. En 2016, cette mesure a permis de réaliser 25 Mm3 d’économies d’eau par an, 
concernant 24 projets, pour un montant total d’investissements de 5.8 M € et une dépense publique 
de 6 092 566,17€.

L’analyse des grilles de notation de 13 projets permet de mettre en lumière les éléments suivants :

-              15% des projets visent une économie d’eau et une substitution annuelle de 30 à 50%, 
réalisées par rapport  au prélèvement annuel brut

-              54% des projets visent une économie d’eau et/ou une substitution 30 à 50%, réalisées en 
période d’étiage, par rapport au prélèvement à l’étiage

-              46% des projets permettent de réaliser de 10 à 30% des objectifs d’économie d’eau sur les 
territoires des projets pour atteindre le bon état.

Ces éléments permettent de mettre en avant le caractère ambitieux et exemplaire des projets 
accompagnés. L’AG prendra soin d’analyser les réalisations, résultats et impacts de ces projets.

Au vu des difficultés d’instrumentation déjà évoquées en section 1, aucun dossier n’a pu être soldé 
sur la période de référence.

 

• 4.3.3 Soutien aux infrastructures hydrauliques : extension, création de réseaux et d’ouvrages 
de stockage en réponse à la sécheresse et au changement climatique

La région possède une culture ancestrale de la gestion collective de la ressource en eau et dispose 
ainsi d'un maillage hydraulique collectif important qui marque son territoire. A l’instar du Rhône qui 
alimente une partie de ces réseaux collectifs, d’autres ressources en eau sont dites sécurisées par le 
biais de grands réservoirs. Malgré ces nombreuses infrastructures, le réchauffement climatique 
entraîne aujourd’hui un besoin d’irrigation raisonnée de cultures qui ne l’étaient pas jusqu’à présent 
(olivier, vigne, etc.) et donc un nécessaire redéploiement géographique des périmètres irrigués.

Par ailleurs, l’absence d’irrigation sur certains territoires notamment a entraîné une importante 
déprise agricole et l’augmentation des surfaces en friche (la région concentre 17% des friches 
nationales), préjudiciables pour la qualité paysagère et environnementale du territoire (perte de 
biodiversité, augmentation du risque incendie…).

Outre ces nouveaux besoins identifiés, ce territoire qui était parmi les premières régions de France en 
matière de surfaces irriguées dans les années 1970-1980 est aujourd’hui au 10ème rang national 
compte tenu de  l’urbanisation des périmètres irrigués en plaine qui représente une perte de 1 700 
hectares (ha) irrigables par an et de la disparition progressive des canaux de montagne, dont le 
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maintien est rendu difficile par des contraintes techniques et des coûts d’entretien incompatible avec 
les usages qui en sont fait aujourd’hui.

Un AAP a été lancé en 2016 avec 2 volets : un volet collectif et un volet individuel.

Le volet collectif accompagne des projets de création ou d’extension de réseaux hydrauliques 
collectifs économes en eau et la création d'ouvrages de stockage collectifs.

Le volet individuel, quant à lui, accompagne la création d'ouvrages de stockage individuels. Avec un 
cumul pluviométrique annuel moyen de 600 mm, la région méditerranéenne française est en zone 
subhumide. Néanmoins, la très forte disparité annuelle des précipitations et donc la très forte 
hétérogénéité de la disponibilité de la ressource nécessite le développement de retenues afin de 
stocker l'eau lorsqu'elle est abondante pour l'utiliser aux périodes où elle n'est naturellement plus 
disponible.

3 projets ont pu être accompagnés sur la programmation. Sur l’appel à projets 2016, 2 opérations ont 
été retenues et accompagnées : il s’agissait de la création de 2 opérations individuelles pour la 
création de bassins de stockage. Un 3eme projet a été accompagné sur la période 2014-2020. Il s ‘agit 
d’une opération collective programmée en 2014 pour l’extension d’un réseau d’irrigation.

En revanche aucun dossier n’a pu être soldé sur la période de référence.

 

• 4.1.3 Investissements en faveur d’une gestion qualitative et quantitative de la ressource en eau

Ce dispositif contribue à titre principal au DP 4B, pour lequel une analyse a été faite en QE09. Une 
contribution secondaire est en effet relative au DP 5A, au vu des effets que les matériels d’irrigation 
peuvent avoir sur la gestion de l’eau par l’utilisation d’intrants et notamment de produits 
phytosanitaires (herbicides, fertilisants…).

 

• 16.7 Ingénierie Territoriale : Développement des espaces agricoles, forestiers et ruraux et 
gestion de la ressource en eau

La gestion de la ressource en eau, sur les volets qualitatifs et quantitatifs, est un enjeu majeur pour la 
région. En effet, de nombreuses ressources superficielles et souterraines (94 captages prioritaires en 
région) sont aujourd’hui impactées par les produits phytosanitaires (herbicide, pesticide) et près de 
70% du territoire régional présente un déficit quantitatif.

Le dispositif 16.7, volet qualité de l’eau, dont la contribution à titre principal est fléchée sur le DP6B, 
peut également impacter le DP 5A, pour les projets en lien avec la thématique hydraulique et pour le 
volet quantitatif (le volet qualitatif contribuant à titre secondaire au DP 4B). Cependant au vu du peu 
de données disponibles, une analyse de cette contribution n’apparaît pas pertinente. L’AG prend 
cependant soin de mettre en place des outils permettant une analyse qualitative lors du prochain 
RAMO renforcé.

En 2016, un appel à projet « Eau » a été lancé. Il s’agit de soutenir des projets de développement 
économiques agricoles ayant une finalité spécifique : participer à a protection de la qualité de l’eau 
ou à une meilleure gestion quantitative de la ressource en eau. 3 projets ont été sélectionnés pour une 
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dépense publique totale de 386 315,98 € et sur les champs d’action suivants :

-              Accompagnement d’un projet de développement économique d’une cave coopérative pour 
la promotion d'une viticulture durable respectueuse de l'environnement

-              Projet de développement d’une cave coopérative 

-              Assurer la pérennité du vignoble de l'AOC Languedoc en l'engageant durablement dans des 
pratiques respectueuses de l'environnement

A ce stade de réalisation de ces opérations, il ne nous est pas possible de dégager plus d’éléments 
qualitatifs sur ces projets.

Annexe_QE_5A

7.k7) Conclusions et recommandations

7.l) CEQ12-5B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à développer 
l’utilisation efficace de l’énergie dans l’agriculture et la transformation des produits alimentaires?
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7.l1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

4.1.4 Développer l’utilisation efficace de l’énergie dans l’agriculture et la transformation alimentaire

 

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions secondaires » au DP 5B :

Aucune

7.l2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les investissements des exploitations et IAA en 
faveur de l’efficacité énergétique ont augmenté par 
rapport à 2007-2013

Evolution des investissements (montant en €) en 
faveur de l'efficacité énergétique par rapport à la 
programmation précédente (4.1.4)

L'utilisation efficace de l’énergie dans l’agriculture 
et la transformation des produits alimentaires s'est 
développée

R14: développement de l’utilisation efficace de 
l’énergie par l’agriculture et la transformation 
alimentaire dans les projets soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 5B)*

L'utilisation efficace de l’énergie dans l’agriculture 
et la transformation des produits alimentaires s'est 
développée

T15: total des investissements dans l’efficacité 
énergétique (domaine prioritaire 5B)

7.l3) Méthodes appliquées

La méthode mise en œuvre pour la réponse à cette question évaluative est basée sur :

o Un bilan des réalisations des mesures contribuant à ce domaine prioritaire, de manière principale ou 
secondaire,

o Une analyse des impacts potentiels en fonction : 
o du niveau de programmation et du type de mesures souscrites,
o des éléments qualitatifs sur la mise en œuvre et le type de projets soutenus.

Le manque de données sur les mesures souscrites a cependant limité les analyses (cf. point sur les 
Problèmes influençant la validité et la fiabilité des résultats de l’évaluation).

7.l4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information
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dont 
contribution 
primaire

secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Indicateur de 
résultat 
commun

R14: développement 
de l’utilisation 
efficace de l’énergie 
par l’agriculture et la 
transformation 
alimentaire dans les 
projets soutenus par 
le PDR (domaine 
prioritaire 5B)*

Non Non disponible

Indicateur de 
résultat 
commun

T15: total des 
investissements dans 
l’efficacité 
énergétique (domaine 
prioritaire 5B)

Non 85 603,00 OSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution des 
investissements 
(montant en €) en 
faveur de l'efficacité 
énergétique par 
rapport à la 
programmation 
précédente (4.1.4)

Non Non disponible - Données AG + DRAAF

7.l5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les limites suivantes peuvent être mises en avant pour la réponse à cette question évaluative :

o Difficultés d’accéder à certaines données au vu des retards de l’instrumentation (sujet évoqué en 
section 1)

o Afin de sécuriser la fiabilité de la données, il a été décidé de faire référence au nombre de dossiers 
engagés lorsque les données de programmation ne paraissaient pas suffisamment solide;

o Seul 1 dispositif contribue au ce DP pour une enveloppe prévisionnelle de dépense publique assez 
modeste : 893 651 €. De plus, seuls 2 dossiers ont pu être payés en 2016, ce qui réduit d’autant plus 
les possibilités d’analyse.

7.l6) Réponse à la question d'évaluation

Analyse par critère de jugement

 

Un seul critère de jugement est analysé pour cette question évaluative, un seul TO y contribuant à 
titre principal et aucun impact est identifié à tire secondaire.

 

Les investissements des exploitations et entreprises en faveur de l’efficacité énergétique ont 
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augmenté par rapport à 2007-2013

 

Le seul dispositif impactant  le DP 5B est le TO4.1.4 « Développer l’utilisation efficace de l’énergie 
dans l’agriculture et la transformation alimentaire ». Ce dispositif fait partie du « Plan de 
Compétitivité et d’Adaptation des Exploitations agricoles (PCAE) », remplaçant les anciens 
dispositifs du Plan Végétal pour l’Environnement (PVE), du Plan de Modernisation des Bâtiments 
d’Elevage (PMBE) et du Plan de Performance Energétique (PPE).

Le PCAE constitue un plan de soutien aux investissements dans les exploitations agricoles, afin de 
les accompagner vers un renforcement de leur compétitivité et vers des pratiques répondant à l'agro-
écologie. Le dispositif 4.1.4  encourage les investissements dans du matériel et de l’équipement 
permettant l’amélioration en matières d’économies d’énergie et de production d’énergie 
renouvelable.

Ce TO a été ouvert en 2015. 2 appels à projets ont donc été lancés pour le moment : un en 2015, un 
en 2016. En tout, ce sont 13 projets qui ont été sélectionnés et programmés pour une dépense 
publique totale de 426 124,04 €. Au 31/12/2016, seuls 2 projets ont pu être payés à 100% pour une 
dépense publique de 66 102,34 €.

L’analyse des grilles de notation des projets permet de mettre en lumière que 100% des projets ont un 
fort impact sur l’économie d’énergie et 54% sont des projets relevant d’un mode de production 
respectueux de l’environnement (performance environnementale de type certification AB ou 
certification HVE de niveau 2 ou 3, ou appartenance à un GIEE)

Annexe_QE_5B

7.l7) Conclusions et recommandations

7.m) CEQ13-5C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à faciliter la 
fourniture et l’utilisationde sources d’énergie renouvelables, de sous-produits, des déchets, résidus et 
autres matièrespremières non alimentaires à des fins de bioéconomie?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO
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L’absence d'opérations intégralement réalisées et de données qualitatives suffisantes sur le DP 5C ne 
permettent pas l'AG de présenter des éléments dans cette partie.

7.n) CEQ14-5D - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à réduire les 
émissions de gaz à effet de serre et d’ammoniac provenant de l’agriculture?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

L’absence d'opérations intégralement réalisées et de données qualitatives suffisantes sur le DP 5D ne 
permettent pas l'AG de présenter des éléments dans cette partie.

7.o) CEQ15-5E - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la conservation et la 
séquestrationdu carbone dans les secteurs de l’agriculture et de la foresterie?
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7.o1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions principales » :

o 4.3.4 Soutien à la desserte forestière et à la mobilisation du bois
o 8.5 Soutien aux opérations favorables à l’adaptation des forêts au changement climatique ou 

favorisant le stockage du carbone
o M10 Agroenvironnement - climat

Mesures / sous-mesures qui présentent des « contributions secondaires » au DP 5E:

o 16.2 Accompagnement des projets collectifs innovants

 

7.o2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Le renouvellement ou conversion des forêts ont été 
soutenues afin d’adapter les espèces au changement 
climatique et de favoriser le stockage du carbone

Part des surfaces forestières ayant été renouvelées 
ou reconstituées sur la surface forestière régionale 
totale

diversité des essences

nombre d'essences différentes

L’accès et la mobilisation de la ressource forestière a 
été améliorée

Information qualitative additionnelle : Enquête 
auprès de bénéficiaires finaux pour identifier 
combien ont pu bénéficier des travaux de desserte

La conservation et la séquestration du carbone dans 
les secteurs de l'agriculture et de la foresterie a 
augmenté

R20 / T19: pourcentage des terres agricoles et 
forestières sous contrats de gestion contribuant à la 
séquestration et à la conservation du carbone 
(domaine prioritaire 5E)

Les terres agricoles et sylvicoles sous contrat de 
gestion amélioré contribuant à la séquestration du 
carbone ont augmenté

R20 / T19: pourcentage des terres agricoles et 
forestières sous contrats de gestion contribuant à la 
séquestration et à la conservation du carbone 
(domaine prioritaire 5E)

7.o3) Méthodes appliquées

La méthode mise en œuvre pour la réponse à cette question évaluative est basée sur :

 Un bilan des réalisations des mesures contribuant à ce domaine prioritaire, de manière principale ou 
secondaire,

 Une analyse des impacts potentiels en fonction : 
o du niveau de programmation et du type de mesures souscrites,
o des éléments qualitatifs sur la mise en œuvre et le type de projets soutenus.
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Le manque de données sur les mesures souscrites a cependant limité les analyses (cf. point sur les 
Problèmes influençant la validité et la fiabilité des résultats de l’évaluation).

7.o4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R20 / T19: pourcentage des terres 
agricoles et forestières sous 
contrats de gestion contribuant à la 
séquestration et à la conservation 
du carbone (domaine prioritaire 
5E)

Oui 0%

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Information qualitative 
additionnelle : Enquête auprès de 
bénéficiaires finaux pour identifier 
combien ont pu bénéficier des 
travaux de desserte

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Part des surfaces forestières ayant 
été renouvelées ou reconstituées 
sur la surface forestière régionale 
totale

diversité des essences

nombre d'essences différentes

Non 0,00

7.o5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les limites suivantes peuvent être mises en avant pour la réponse à cette question évaluative :

 Difficultés d’accéder à certaines données au vu des retards de l’instrumentation (sujet évoqué en 
section 1)

 Afin de sécuriser la fiabilité de la données, il a été décidé de faire référence au nombre de dossiers 
engagés lorsque les données de programmation ne paraissaient pas suffisamment solide;

 Les services instructeurs étant fortement mobilisés pour pallier aux difficultés d’instrumentation du 
logiciel de gestion, les tâches de suivi et de renseignement des indicateurs n’ont donc pas été 
priorisée (au profit de l’instruction des dossiers et du lancement de la programmation) pour plusieurs 
mesures, les données de suivi qualitatif manquent et ne permettent pas nécessairement d’analyser le 
type de projets soutenus.

7.o6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en oeuvre
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Voir ci-dessous en figure 1

II. Analyse par critère de jugement

 

a. L’accès et la mobilisation de la ressource forestière a été améliorée

 

Avec 1,2 million d’hectares, la forêt couvre plus du tiers de la surface du territoire Languedoc-
Roussillon, dont 75 % sont privés. Le taux de boisement varie de 29 % dans les Pyrénées-
Orientales à 45 % en Lozère. Ceci lié à une faible productivité des essences et des peuplements 
méditerranéens, des conditions de relief et d’accès difficiles (60 % des surfaces forestières sont 
considérées comme difficiles à exploiter) ainsi que par l’insuffisance de la desserte[1].

Pour y remédier, le dispositif de soutien à la desserte forestière et à la mobilisation du bois (TO 
4.3.4 du PDR LR) accompagne les projets favorisant la mobilisation des bois, dans le cadre d'une 
gestion durable des forêts et d'un approvisionnement pérenne des filières de transformation du bois. 
Pour y parvenir, il est proposé de compléter le réseau de desserte primaire dans les secteurs où cela 
est encore nécessaire, de mettre en place un réseau de pistes secondaires accessibles aux engins de 
débardage mais aussi de faciliter le développement du câble forestier dans les secteurs de 
montagne, par un soutien aux travaux d'infrastructure.

 

Ce dispositif a permis l’accompagnement de 71 projets depuis 2014 pour une dépense publique de 
2 774 119 €.

Un travail d’analyse des grilles de notation a été réalisé sur la base d’un échantillon de dossiers. Il 
s’agit de 13 dossiers du département de l’Hérault pour lesquels l’AG dispose des données 
nécessaires à cette analyse. Ainsi, il est observé que :

- 15% des projets sont présentés par des groupements forestiers

- 77% des projets accompagnés concernent des opérations visant à mobiliser à court terme, durant 
les premières années d’exploitation (c’est-à-dire sous 5 ans), un volume de bois compris entre 2000 
et 10 000 m3.

-  de même, 77 % des projets accompagnés concernent des opérations visant à mobiliser à long 
terme, (c’est-à-dire sous 20 ans), un volume de bois compris entre 6000 et 20 000 m3.

-  pour 62% des projets, il existe une certification de gestion durable pour les propriétés forestières 
desservies

- enfin, 92% des projets sont issus d’une réflexion territoriale c’est-à-dire soit inclus dans un massif 
prioritaire pour la mobilisation du bois, soit prévu au schéma de desserte.

 

b. Le renouvellement ou conversion des forêts ont été soutenues afin d’adapter les espèces au 
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changement climatique et de favoriser le stockage du carbone

D'après les climatologues, la zone méditerranéenne sera une des plus impactées par le changement 
climatique, avec une hausse des températures et une intensification des sécheresses estivales. Le 
pourtour méditerranéen présente une diversité d'écosystèmes, qui seront inégalement touchés par 
ces changements[2].

En Occitanie, suite à la sécheresse de 2003, d’importants dépérissements ont été observés dans les 
plantations de résineux. Ils ont entraîné de fortes mortalités  et le phénomène s’est poursuivi les 
années suivantes, principalement sur les peuplements d’épicéas. Les forêts sont encore sous le choc 
des sécheresses de 2003 et 2006, qui les ont rendues encore plus vulnérables et ont entraîné une 
perte de croissance, une dégradation de leur état de santé, une plus grande sensibilité aux bio-
agresseurs et surtout des taux de mortalité anormaux[3].

Les actions sylvicoles favorables à l'atténuation du carbone atmosphérique sont celles 
encourageant un équilibre entre volumes à l'hectare élevés et qualité supérieure de bois pour une 
valorisation en bois construction, à une diversité d'essences adaptées aux conditions climatiques 
locales et à leur évolution (adaptation des essences aux conditions stationnelles et climatiques) et 
recherchées pour le bois construction, ainsi qu’à une diversité de strates de végétation pour 
favoriser la biodiversité.

En effet la forêt constitue un véritable puits de carbone puisqu’elle permet le stockage du CO2 
atmosphérique. Chaque année, elle absorbe entre 10 et 15 % des émissions de carbone à l’échelle 
mondiale. Ainsi, les arbres peuvent atténuer les effets du changement climatique en jouant un rôle 
à plusieurs niveaux : la séquestration (captage du CO2 grâce à la photosynthèse), le 
stockage (prolongation du stockage du carbone par une utilisation du bois dans la construction) et 
la substitution (à d’autres matériaux plus énergivores dans la construction).

Pour cela, le dispositif de soutien aux opérations favorables à l’adaptation des forêts au 
changement climatique ou favorisant le stockage du carbone (TO 8.5) permet de faciliter 
l'adaptation de la ressource forestière pour permettre aux écosystèmes forestiers de résister aux 
évolutions climatiques, de jouer pleinement leurs rôles dans l'atténuation du changement 
climatique et d'améliorer leurs fonctions environnementales et sociales.

Ce dispositif a permis l’accompagnement de 9 dossiers en 2016 pour une dépense publique total de 
130 249,29 €, auxquels il faut ajouter les 20 dossiers de la période de transition ayant mobilisé une 
dépense publique de 446 237,40 €.

Sur les 3 premières années de programmation, 1 appel à projet a été lancé pour ce dispositif en 
2016. Il a permis l’accompagnement de 9 projets pour une dépense publique de  130 249,29 €.  Par 
ailleurs, 20 projets avaient été accompagnés sur la période de transition en 2014 pour une dépense 
publique de 446 237,40 €.

Sur les projets sélectionnés, il peut être noté que 9 espèces différentes sont concernées[4], en 
exclusivité des résineux, donc plus productifs et dont la quantité de carbone stockée est supérieure 
par rapport à des feuillus.

 

Enfin, le projet FORECCAsT est une initiative locale financée par l’Instrument Financier Européen 
(LIFE) dont il est intéressant de relayer l’action. Ce projet a démarré en 2016 et est pionner à 
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l’échelle de l’Europe. Il se déroule sur le territoire du Parc naturel régional du Haut Languedoc, 
situé dans une zone de confluences climatiques unique, où les changements de milieu et de climat 
sont assez brusques. Il est donc impacté plus durement par le changement climatique. Dans un 
espace où la forêt occupe 67 % du territoire, l’enjeu du renouvellement et de la gestion des 
peuplements forestiers est essentiel. D’une durée de trois ans, il présente plusieurs volets 
complémentaires : identification des stations propices aux différents essences de reboisement dans 
ce contexte de changement du climat, adaptation des méthodes sylvicoles et choix des essences 
pour une meilleure résilience des peuplements forestiers, préservation des écosystèmes particuliers 
et développement de la biodiversité[5].

 

[1] Source : Forêts de France-juin 2015

[2] Source : INRA - Innovations Agronomiques 47 (2015), Impact des changements climatiques sur les écosystèmes forestiers 
de la région méditerranéenne

[3] Source : http://www.foreccast.eu

[4] Epicéa commun, Douglas, Mélèze hybride, Mélèze d'Europe, Sapin de Nordmann, Sapin de Bornmuller, Sapin pectiné, 
Sapin de Vancouver, Pin sylvestre

[5] Source : Forêt d’Occitanie – n°1 – avril 2017

Figure 1 - Bilan de mise en oeuvre DP 5E
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7.o7) Conclusions et recommandations

7.p) CEQ16-6A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la diversification, la 
création et le développement de petites entreprises et la création d’emplois?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

L’absence d'opérations intégralement réalisées et de données qualitatives suffisantes sur le DP 6A ne 
permettent pas l'AG de présenter des éléments dans cette partie.

7.q) CEQ17-6B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu le développement 
local dans les zones rurales?
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7.q1) Liste des mesures contribuant au DP

Mesures / sous-mesures programmées qui présentent des « contributions principales » :

 4.3.1 Investissement des collectivités pour la reconquête du foncier agricole et forestier
 7.4  Maisons de santé
 16.7 Ingénierie Territoriale : Développement des espaces agricoles, forestiers et ruraux et gestion de 

la ressource en eau
 19.1         Soutien préparatoire à l'élaboration de stratégies de développement local
 19.2         Soutien à la mise en œuvre des opérations liées aux stratégies locales de développement
 19.3         Préparation et mise en œuvre des activités de coopération
 19.4         Animation et frais de fonctionnement relatifs à la mise en œuvre de la stratégie locale de 

développement

 

Mesures / sous-mesures programmées dans le cadre d’autres DP qui présentent des « contributions 
secondaires » au DP 6B :

 Aucune mesure ou sous-mesure ne présente de contribution secondaire à ce domaine prioritaire.

7.q2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Pourcentage des dépenses du PDR dans les mesures 
Leader par rapport aux dépenses totales du PDR

Nombre de projets/d'initiatives soutenus par la 
Stratégie de développement local

L'activité économique s'est développée et structurée 
sur les territoires ruraux

Nombre de projets accompagnés sur 
revitalisation/atttractivité des centres de villages et 
de bourgs (M19)

L'activité économique s'est développée et structurée 
sur les territoires ruraux

Nombre de projets favorisant le lien 
intergénérationnel (M19)

L'activité économique s'est développée et structurée 
sur les territoires ruraux

Part de projets accompagnés se situant dans des 
zones de revitalisation rurale (M19)

L'exploitation de nouveaux territoires s'est 
développée et dans de meilleures conditions

Nombre d'équipements et de services de santé (7.4)

L'exploitation de nouveaux territoires s'est 
développée et dans de meilleures conditions

Nombre de projets de remembrements soutenus 
(4.3.1)

L'offre et l'accessibilité des services s'est améliorée 
pour la population

Nombre d'équipements des services aux particuliers 
(M19)

Les services, territoires et infrastructures locaux ont 
été soutenus, accompagnés

Nombre d'ha restructuré ou ayant fait l'objet d'une 
animation foncière (16.7)
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Les services, territoires et infrastructures locaux ont 
été soutenus, accompagnés

Nombre de collectivités soutenues par des 
investissements (4.3.1)

Les services, territoires et infrastructures locaux ont 
été soutenus, accompagnés

Nombre de projets d'ingénierie territoriale soutenu 
(16.7)

Des opportunités d'emploi ont été créées grâce à des 
stratégies de développement local

R24 / T23: emplois créés dans les projets soutenus 
(Leader) (domaine prioritaire 6B)

Le territoire et la population rurale couverts par les 
groupes d'action locale ont augmenté

R22 / T21: pourcentage de la population rurale 
concernée par les stratégies de développement local 
(domaine prioritaire 6B)

L'accès aux services et aux infrastructures locales a 
augmenté dans les zones rurales

R23 / T22: pourcentage de la population rurale 
bénéficiant de meilleurs services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

Les services et l'infrastructure locale dans les zones 
rurales se sont améliorés

R23 / T22: pourcentage de la population rurale 
bénéficiant de meilleurs services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

Les populations rurales ont participé à des actions 
locales

Les populations rurales ont bénéficié d'actions 
locales

7.q3) Méthodes appliquées

Au vu d’un taux de paiement nul des dispositifs contribuant au DP6B, il a été décidé d’intégrer et de 
valorises des analyses portant sur des données de programmation, afin de pouvoir étoffer l’évaluation. 
De plus, au vu de l’importance de la mesure LEADER, des analyses portant sur les quatre dispositifs 
LEADER seront valorisées. Le choix des mesures et sous-mesures a été réalisé en combinant plusieurs 
critères : un taux de programmation significatif et/ou une volumétrie de dossiers programmés 
significatif. A ce titre, dans le cadre de la réponse à la question évaluative n°14, sont analysés les 
dispositifs suivants :

 19.1        Soutien préparatoire à l'élaboration de stratégies de développement local
 19.2        Mise en œuvre d’opérations dans le cadre de la stratégie locale de développement
 19.3        Préparation et mise en œuvre des activités de coopération du GAL
 19.4        Frais de fonctionnement et d’animation

7.q4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R22 / T21: pourcentage de la 
population rurale concernée par les 
stratégies de développement local 
(domaine prioritaire 6B)

Oui 270.96% Calcul basé sur l’indicateur de contexte. Population rurale égale 
à 16.4% de la population totale (donnée 2012)
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Indicateur de 
résultat 
commun

R23 / T22: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant de 
meilleurs services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

Oui 0%

Indicateur de 
résultat 
commun

R24 / T23: emplois créés dans les 
projets soutenus (Leader) (domaine 
prioritaire 6B)

Non 0

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de projets/d'initiatives 
soutenus par la Stratégie de 
développement local

Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Pourcentage des dépenses du PDR 
dans les mesures Leader par 
rapport aux dépenses totales du 
PDR

Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de projets d'ingénierie 
territoriale soutenu (16.7) Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'ha restructuré ou ayant 
fait l'objet d'une animation foncière 
(16.7)

Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de projets de 
remembrements soutenus (4.3.1) Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'équipements et de 
services de santé (7.4) Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'équipements des 
services aux particuliers (M19) Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de projets accompagnés 
sur revitalisation/atttractivité des 
centres de villages et de bourgs 
(M19)

Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Part de projets accompagnés se 
situant dans des zones de 
revitalisation rurale (M19)

Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de projets favorisant le 
lien intergénérationnel (M19) Non 0,00

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de collectivités soutenues 
par des investissements (4.3.1) Non 0,00

7.q5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Aucun problème particulier n'affecte cette question évaluative. Les difficultés d'ordre général relative à 
l'instrumentation OSIRIS sont notamment présentées en section 1.
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7.q6) Réponse à la question d'évaluation

1. Bilan de mise en œuvre

Mesure 19 : Soutien au développement local Leader

Pour rappel, LEADER est doté pour la programmation 2014-2020 de 40M€ : 30M€ de dotation 
initiale, 10 M€ de dotation complémentaire.

Le dispositif LEADER est très dynamique, les GAL ont commencé à programmé de nombreux 
projets.

Au 31/12/2016, 90 projets ont été programmés par les GAL pour un total de  4 996 977,10 € de 
dépense publique soit 9,08 % de la maquette) :

 75 projets sur la 19.2 (Soutien à la mise en œuvre des opérations liées aux stratégies locales de 
développement) ayant mobilisé 2 194 728,31 € de dépense publique

 15 projets sur la 19.4 (Animation et frais de fonctionnement) ayant mobilisé  1 739 235,87 € de 
dépense publique

Bien que ces résultats montrent un certain dynamisme de la mise en œuvre de LEADER 
notamment au sein des GAL. La répartition entre les GAL reste assez inégale :

 1 GAL n’a programmé aucun projet
 9 GAL ont programmé moins de 5 projets
 4 GAL ont programmé entre 5 et 10 projets
 3 GAL ont programmé plus de 10 projets

Fin 2016, les 16 Comités de programmation étaient installés : Règlement intérieur, DOMO, grilles 
de sélection …

 

2. Analyse par critère de jugement

 

a. Les services, territoires et infrastructures locaux ont été soutenus, accompagnés 

Compte tenu de l’insuffisance des données disponibles, tant quantitatives que qualitatives sur ces 2 
dispositifs, il n’est pas possible à l’AG de présenter une analyse pour ce critère de jugement.

 

b. L'exploitation de nouveaux territoires s'est développée et dans de meilleures conditions

Ce critère de jugement est basé uniquement sur le dispositif 4.3.1. Or le 1er appel à projets a été lancé 
fin 2016 pour une première programmation dans le courant de l’année 2017. L’analyse de ce critère de 
jugement ne peut donc être réalisée pour ce RAMO. L’AG prendra cependant soin, au prochain 
RAMO renforcé, d’apporter des éléments quantitatifs et qualitatifs permettant une analyse de la 
contribution du dispositif au développement local dans les zones rurales.
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c/d. L'offre et l'accessibilité des services s'est améliorée pour la population/ L'activité économique 
s'est développée et structurée sur les territoires ruraux

Les critères de jugement c et d sont présentés de manière conjointe, et sur la base de la seule mesure 19 
au vu du peu de données disponibles permettant une analyse.

Sur LEADER et en termes de stratégie, les GAL ont bâtis leurs stratégies autour d’une des quatre priorités 
suivantes :

 un développement économique solidaire dans les territoires par des équipements partagés, des 
investissements conjoints dans des dynamiques de pôles et de réseaux, la création de réseaux 
d’ingénierie économiques structurés avec des ressources mutualisées…,

 - une politique coordonnée de la gestion de l’espace recherchant à optimiser les transports, en 
protégeant à long terme le foncier agricole et son potentiel de production …,

 - une dynamique du vivre ensemble : recherche d’une mixité sociale sur l’ensemble du territoire 
avec, entre autre, des politiques du logement adaptées, l'organisation et la valorisation des offres 
territoriales de services…

 - Une stratégie d’accueil de nouvelles populations pour :

* les territoires bénéficiant d’un apport démographique significatif et sur lesquels portent 
logiquement l’essentiel des politiques régionales,

* les territoires vulnérables ou en déclin démographique sur lesquels des politiques 
spécifiques pourraient être mises en œuvre afin de limiter les conséquences négatives d’une 
déprise démographique en termes de maintien des services à la population, de dynamisme 
économique et d’attractivité du territoire.

16 GAL ont été sélectionnés en deux vagues de candidatures : 10 GAL ont été sélectionnés en juillet 
2015 et 6 en octobre 2016. Le conventionnement a été réalisée en 2016 pour l’ensemble es GALs.

Afin de garantir l’équité et la solidarité entre les territoires et de prendre en compte la qualité des 
candidatures, l’AG a choisi de se baser sur les critères suivants pour répartir l’enveloppe de 30 M€ de 
dotation initiale :

 L’équité entre les territoires : 10 M€ répartis entre les territoires sur la base de leur densité
 La solidarité entre les territoires : 10 M€ répartis entre les territoires sur la base de la proportion de 

population vivant en Zone de Revitalisation Rurale
 La qualité des candidatures : 10 M€ répartis entre les territoires sur la base de la qualité des 

candidatures

Les GAL ont été sélectionnés sur la base d’une grille de sélection annexée à l’Appel à Projets et dans le 
cadre d’un partenariat territorial élargi (Agences et services de l’Etat et conseils départementaux).

Afin d’affiner l’analyse qualitative de la mise en œuvre de LEADER, il est intéressant de comparer les 
résultats actuels avec ceux de l’ancienne programmation.

Aussi, en 2007-2013, 12 GAL avaient été sélectionnés représentant ainsi 31%  de la population 
régionale à ce moment-là (1 739 235,87 € habitants) pour un total de 1 197 communes qui représentent 
78% des communes de la région.

Les GAL sélectionnés dans la programmation 2014-2020 sont au nombre de 16 et représentent 1 193 
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629 habitants soit 44% de la population régionale et couvrent 1236 communes soit 80% des communes 
de la région.

On constate donc que le dispositif LEADER pour 2014-2020 a été considérablement étendu à plus de 
communes et couvrent plus de population que lors de la précédente programmation.

Enfin, concernant le budget, le dispositif LEADER, est en forte augmentation par rapport à l’ancienne 
programmation (40 M€ pour la programmation 2014-2020 contre 18M€ pour la programmation 
précédente). Ainsi, en théorie et en moyenne, chaque GAL disposera d’environ 2,5 M€ de FEADER 
contre 1,5M€ lors de la programmation 2007-2013. Ce montant reste dans la moyenne française et 
européenne (2,7 millions d’€ par GAL dans l’UE).

En conclusion, les GAL conventionnés dans le cadre de cette stratégie représentent une ventilation 
moyenne de 33,5€/habitant. C’est inférieur aux moyennes française (53€/habitant) et européenne 
(59€/habitant).

Pour l’ensemble des GAL, la cible fixée par le PDR et à atteindre pour 2023 sur le pourcentage de la 
population rurale concernée par les stratégies de développement local est de 32,76% soit 880 000 
habitants. A fin 2016, les GALs sélectionnés représentaient une population égale à 1 193 629 habitants 
qui sont donc concernés par les stratégies de développement local.  Cela représente 270,96% de la 
valeur cible[1] et peut s’expliquer par une nette évolution du dimensionnement territoriale des GALs 
vers des territoires périurbains.

Concernant le nombre d’emplois créés (cible à atteindre pour 2023 : 156 emplois), il est encore trop tôt 
pour obtenir des données fiables.

Afin de répondre aux deux objectifs fixés par LEADER, les GAL ont orienté leur stratégie sur les grandes 
thématiques suivantes :

 Création, maintien et dynamisation de l’activité économique et soutenir l’accueil de nouvelles 
populations : maintien et création d’entreprises et d’emplois ; rendre plus attractif le territoire ; 
soutenir les filières locales créatrices d’activités et d’emplois ; valorisation des ressources 
locales qui permettront la commercialisation de produits locaux

 Renforcement de l’attractivité touristique du territoire : valorisation du patrimoine et de la culture ; 
développement de l’éco-tourisme ; développement de l’hébergement et de l’accueil

 Développement, diversification et accessibilité de l’offre de services afin de renforcer la qualité de 
vie, la santé et le bien être des habitants et le bien vivre ensemble : notamment les services de 
proximité.

 Diversification des modes de transports et transition vers la mobilité douce
 Favoriser la transition énergétique, écologique et le développement durable 
 Accompagner l’organisation territoriale : aménagement du territoire, redynamisation des bourgs 

centres
 Participation à des projets de coopération innovants régionaux, interrégionaux et européens

Comme mentionné dans la partie Bilan de mise en œuvre, les GAL ont d’ores et déjà programmé 90 
projets.

Ainsi, les stratégies mises en œuvre par les GAL soutiennent des projets de développement local en 
zone rural. Aussi, il est important de signaler que l’ensemble des projets sélectionnés visent 
directement ou indirectement la création ou le maintien d’activités et d’emplois.



149

Sur la période de référence, les dossiers 19.4 sont prépondérants et représentent 54% de l’enveloppe 
FEADER programmée contre 46% de projets 19.2. Ceci s’explique par la nécessité, pour les structures 
porteuses des GAL, de faire face aux frais d’animation des territoires, depuis 2015 mais aussi et 
surtout par le délai nécessaire aux structures afin de travailler à l’émergence et au montage des projets 
19.2. Ceux-ci en effet ont commencé à être programmés au dernier trimestre 2016.

 

Au niveau de la taille des opérations accompagnées, et sur l’étude des 57 projets 19.2 programmés 
au 31/12/2016, un projet 19.2 reçoit en moyenne 20 014 € de FEADER : le plus petit projet a reçu 
une subvention FEADER de 3 158,13 €. Il s’agit de l’aménagement et de l’équipement de jardins 
partagés à Saint Mamert du Gard, sur le territoire du GAL Garrigues Costières. Le plus important 
113 590,00 €. Il s’agit de la construction de la nouvelle école de mer de Port Camargue sur le 
territoire du GAL Vidourle Camargue.

Les taux de programmation des GAL au 31/12/2016 vont de 5% pour le GAL Garrigues Costières 
à 22% pour le GAL Haut Languedoc et Vignobles. En revanche ces taux sont à nuancer et ne sont 
pas forcément révélateurs de la qualité du partenariat. Ainsi le GAL Garrigues Costières, nouveau 
GAL de la période 2014-2020, bénéficie d’une bonne mobilisation du partenariat local mais 
soutient des projets complexes et ambitieux, lents à émerger.

Enfin, une analyse liminaire permet de mettre en évidence les éléments suivants, sur la base des 
dossiers programmés au 31/12/2016 :

 23 % des projets accompagnés concernent le Patrimoine ou la Culture
 20% le secteur du Tourisme
 19% les services
 16% l’animation territoriale

 

[1] Indicateur de contexte – population rurale en LR : 16,4% soit 440 512,84 habitants (source PDR LR)
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Annexe_QE_6B

7.q7) Conclusions et recommandations

7.r) CEQ18-6C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles amélioré l’accessibilité, 
l’utilisation et la qualité des technologies de l’information et de la communication (TIC) dans les 
zones rurales?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.s) CEQ19-PE - Dans quelle mesure les synergies entre les priorités et les domaines prioritaires ont-
elles renforcé l’efficacité du PDR?
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7.s1) Synergies du programme et effet transversal

L’objectif est ici d’étudier les dispositifs du PDR agissant en commun et créant un effet global distinct de 
tout ce qui aurait pu se produire s'ils avaient opéré isolément, que ce soit chacun de son côté ou tous 
réunis mais œuvrant indépendamment.

Ces synergies (présentées en suivant dans la réponse à la question évaluative) sont confortées par les 
contributions principales et secondaires suivantes :

 Les mesures 1 et 2, ayant pour objectif le transfert de connaissances, des actions d’informations et 
des services de conseil, sont transversales et jouent un rôle au-delà des contributions principales et 
secondaires fléchées dans le programme sur l’ensemble des TO. Ces mesures sont donc 
complémentaires de l’ensemble des TO du programme Languedoc-Roussillon.

 

 La mesure 4 comprend diverses sous-mesures contribuant à différentes priorités et/ou domaines 
prioritaires.

- La sous-mesure 4.1 liée aux investissements dans les exploitations agricoles contribue 
principalement au domaine prioritaire 2A visant notamment à améliorer les performances 
économiques. Mais des contributions à titre principal ou secondaire sont à noter sur la priorité 4 
et les DP 5A et 5B (investissements pour une gestion quantitative et qualitative de la ressource en 
eau et utilisation efficace de l’énergie).

- Les sous-mesures 4.2, 4.3 contribuent à de nombreux DP et manifestent les impacts multiples 
des opérations accompagnées et les nombreuses synergies potentielles du programme (2A, 3A, 
4B, 5A, 5E, 6A, 6B).

 

 La mesure 6 contribue doublement et naturellement à l’amélioration des performances économiques 
des exploitations et au développement de petites entreprises. Tous les TO de cette mesure (sauf le 
TO 6.4.2) présentent cette double contribution.

 

 Tous les TO de la mesure 7 (sauf le TO 7.4) ont un impact fort et prépondérant sur la préservation de 
la Biodiversité (DP 4A).

 

 La mesure 8 principalement fléchée sur des priorités environnementales, (DP 4A et 5E), présente 
également un impact sur le développement des petites entreprises en zones rurales.6A. 

 

Ainsi, sur la base de des contributions principales et secondaires, mais aussi sur le potentiel 
d’accompagnement conjugué des dispositifs du PDR LR,  des synergies pourront être observées entre:

 la priorité 1 et les priorités 2, 3, 4, 5 et 6 ;
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 les domaines prioritaires 2A/3A et 6A;
 la priorité 4 et le domaine prioritaire 5A. 

Aucune synergie négative n’est observée.

7.s2) Méthodes appliquées

L’analyse est basée sur une approche qualitative. Les éléments mobilisés sont :

 l’analyse de la logique d’intervention du PDR,
 les réponses aux autres questions évaluatives.

 

7.s3) Résultats quantitatifs basés sur le calcul des contributions secondaires des opérations aux domaines 
prioritaires

En raison du faible niveau de paiements des opérations et de la difficulté à quantifier les contributions 
secondaires des mesures aux différents DP, l’AG focalise son analyse sur une approche qualitative.

7.s4) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

A ce stade, il n’est pas possible de mesurer les effets finaux des différents dispositifs, en raison du faible 
niveau d’avancement des projets et, pour les projets déjà réalisés, en raison du délai entre la mise en 
œuvre et les impacts potentiels qui ne pourront être visibles qu’après plusieurs années (biodiversité, 
qualité de l’eau,…). Ces impacts pourront donc être analysés dans une logique d’évaluation ex-post.

7.s5) Réponse à la question d'évaluation

Nous présentons ici les principales synergies entre mesures et priorités.

 Synergies de la priorité 1 avec d’autres DP

Les T.O 1.1 (Formation professionnelle et acquisition de connaissances) et 1.2 (Projets de démonstration 
et actions d’information) sont mis en œuvre au travers d’appels à projets permettant aux acteurs des 
secteurs agricole, agroalimentaire et forestier « d’être en capacité de faire face aux adaptations rendues 
nécessaires par l’évolution et la spécialisation de l’agriculture, de la foresterie, le contexte économique et 
les enjeux environnementaux et climatiques». Ces mesures contribuent naturellement à la priorité 1 
visant à favoriser le transfert de connaissances et l'innovation dans les secteurs de l'agriculture et de la 
foresterie, ainsi que dans les zones rurales. Selon les appels à projets de ces deux mesures, les projets 
doivent répondre à un ou plusieurs objectifs contribuant donc à un ou plusieurs domaines prioritaires 
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favorisant des synergies.

Ainsi, en nous basant sur les objectifs des appels à projet des mesures 1.1 et 1.2, nous pouvons identifier 
les synergies suivantes :

 P1 / P4 / P5

Un des thèmes prioritaires des appels à projets de la mesure 1 était le développement de pratiques 
agricoles environnementales, et de pratiques forestières orientées vers l’adaptation au changement 
climatique ou techniques sylvicoles innovantes. Globalement, sur les projets sélectionnés sur la 
période de référence, 68% des projets accompagnés sur la période de référence sur la mesure 1 
répondent à une thématique environnementale, par une contribution de la formation ou du projet au 
changement de pratiques agricoles environnementales, de pratiques forestières, le renforcement des 
écosystèmes, la préservation des ressources naturelles…

 P1 / DP2A / DP2B / DP3A

De même, un thème prioritaire de l’AAP du TO 1.2 est la mise en place de démarches qualités et 
de la Responsabilité Sociétale des Entreprises pour le secteur agroalimentaire afin de rendre les 
exploitations et entreprises plus innovantes, performantes et durables. Globalement, sur les projets 
sélectionnés sur la période de référence, 30% des projets accompagnés sur la période de référence 
sur le TO 1.2 répondent à une thématique liée à la compétitivité des exploitations agricoles, des 
entreprises agro-alimentaires et forestières, à l’organisation de la chaine alimentaire, à la 
diversification des productions.

 P1 / DP6A

Les projets en faveur développement des exploitations agricoles, dans le cadre de groupes projets 
en formation-développement permettent de favoriser la diversification, la création et le maintien de 
petites entreprises et la création d’emplois contribuant ainsi au domaine prioritaire 6A. 

 

 Synergies entre DP2A-DP 3A/6A

Ces synergies sont basées sur la complémentarité des mesures 1, 4 et 6.

En effet la mesure 1 contribue, par le renforcement du potentiel humain des personnes actives dans 
les secteurs agricole, alimentaire et forestier et les PME dans les zones rurales, au développement 
de petites entreprises en zones rurales qui est l’objectif poursuivi par le DP6A. Des indicateurs 
qualitatifs sont mis en place par l’AFG afin de suivre cette synergie : ainsi, une évaluation de la  
montée en compétences des participants via la formation sur les thématiques de développement des 
entreprises, diversification est prévue par enquêté auprès des bénéficiaires 6 mois après la 
finalisation de la formation (pour les bénéficiaires du TO 1.1). De même,  une enquête permettant 
l’évaluation de la diffusion de nouvelles connaissances auprès des acteurs sur la thématique du 
développement des entreprises, diversification est prévue pour les bénéficiaires du TO 1.2

Par ailleurs, la mesure 4, par son objectif global d’accompagnement en agriculture, sylviculture et 
pour la transformation de produits agricoles et sylvicoles les entreprises et exploitations sur des 
investissements matériels et immatériels vise clairement un objectif de renforcement de la 
compétitivité des secteurs agricoles et forestiers par la viabilité économique et la valorisation des 
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produits. Ceci est nettement en lien avec l’objectif visé par le DP 6A qui est le développement de 
petites entreprises en zones rurales. Ainsi, un indicateur additionnel a été mis en place par l’AG 
« Emploi et typologie des emplois créés dans les entreprises de transformation » afin de mesurer 
cette synergie.

Enfin, la mesure 6, par le soutien à la création et au développement de nouvelles activités 
économiques viables reste essentielle pour le développement et la compétitivité des entreprises et 
exploitations dans les zones rurales. Ainsi, l’AG a mis en place des indicateurs complémentaires et 
informations qualitatives additionnelles pour les TO 6.1.1 et 6.4.1, sur lesquels se base cette 
synergie :

o Diversification et innovation marché dans les activités agri touristiques par une enquête à destination 
des bénéficiaires et potentiellement une étude de cas en fin de programme afin de mesurer l’impact 
économique de ces projets de diversification agricole

 

 Synergies entre P4 / DP5A

La Priorité 4 et le DP 5A présentent, de par leurs objectifs, une synergie naturelle. En effet les 
mesures 10, 11, 13, les TO 4.1.3, 4.3.2, 4.3.3, 16.7 permettent de soutenir des investissements 
d’économie de la ressource en eau en réponse à a sécheresse et au changement climatique, de 
soutenir des investissements ou d’encourager des pratiques réduisant ou supprimant les intrants (y 
compris pollutions phytosanitaires issues des aires de lavage) et limitant les impacts négatifs de ces 
produits sur la faune et la flore des différents écosystèmes.

7.s6) Conclusions et recommandations

7.t) CEQ20-TA - Dans quelle mesure l’assistance technique a-t-elle contribué à la réalisation des 
objectifs fixés à l’article 59, paragraphe 1 du règlement (UE) nº 1303/2013 et à l’article 51, 
paragraphe 2, du règlement (UE) nº 1305/2013?
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7.t1) Aide à l'assistance technique (hors RRN)

Activités dans le cadre de l’Assistance Technique (AT) :

Le PDR prévoit de mobiliser l’AT sur les champs d’action suivants :

 Pilotage, mise en œuvre et suivi du programme, par le financement : 
o D’actions visant à la préparation, à l’animation, à la gestion et au suivi financier et technique 

du programme.
o De la préparation et organisation des différents comités (pilotage, suivi, programmation) - 

actions de formation des instructeurs et des animateurs du PDRR.
 Information et promotion du programme, dans une logique interfonds. Le financement de la stratégie 

d’animation et d’information interfonds 2014-2020 sera assurée par l’assistance technique de chaque 
fonds européen, dans le respect des conditions visées au règlement (UE) n° 1303/2013.

 Suivi et évaluation du programme, les missions pourront concernées : 
o Les études, analyses, enquêtes dont une évaluation à mi-parcours destinée à mesurer les 

résultats obtenus dans la réalisation du programme.
o La conception d’outils d’information (guides, fiches) à destination de publics cibles.
o Des actions spécifiques d’appui aux évaluations des programmes des GAL.

7.t2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les capacités institutionnelles et administratives 
pour la gestion efficace du PDR ont été renforcées

Nombre d'employés impliqués dans la gestion du 
PDR

Les capacités institutionnelles et administratives 
pour la gestion efficace du PDR ont été renforcées

Compétences des employés impliqués dans la 
gestion du PDR

Les capacités institutionnelles et administratives 
pour la gestion efficace du PDR ont été renforcées

Fonctionnalité du système informatique pour la 
gestion de programme

Les capacités des partenaires concernés définis à 
l'article 5, paragraphe 1, du règlement (UE) nº 
1303/2013 ont été renforcées

Types et nombre d'activités de renforcement des 
capacités

Le PDR a été communiqué auprès du public et les 
informations ont été diffusées

Nombre d'activités de communication et de 
diffusion du PDR

Le PDR a été communiqué auprès du public et les 
informations ont été diffusées

Nombre de personnes recevant des informations sur 
le PDR

Le PDR a été communiqué auprès du public et les 
informations ont été diffusées

Informations sur l'utilisation des résultats de 
l'évaluation

Le suivi a été amélioré

Les méthodes d'évaluation ont été améliorées et 
fournissent des résultats d'évaluation fiables

La mise en œuvre du PDR s'est améliorée Longueur de la demande et processus de paiement
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La charge administrative pesant sur les bénéficiaires 
a été réduite

7.t3) Méthodes appliquées

Méthodes quantitatives : (précisions apportées point 9 du WD)

a/Raisons de l’utilisation de la méthode

Les analyses quantitatives se limitent à une estimation des effectifs du personnel impliqué dans la gestion 
du PDR.

b/Description des méthodes de calcul des ratios, brut ou net (le cas échéant) des indicateurs communs et 
additionnels ou d’autres indicateurs utilisés (résultats, impacts, de contextes)

Effectif du personnel impliqué dans la gestion du PDR : l’effectif devrait être fourni en ETP, sur la base 
des éléments disponibles auprès de l’Autorité de Gestion et des Services de l’Etat chargés de l’instruction 
du PDR.

c/Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Aucun dossier n’ayant été payé, les éléments évoqués sont uniquement des données de programmation.

 

Méthodes qualitatives : 

a/Raisons de l’utilisation de la méthode

La réponse à cette question repose sur des approches qualitatives à la fois pour caractériser les actions 
menées et pour apprécier les résultats en termes de gestion du programme.

b/Description des méthodes utilisées

Les méthodes utilisées sont les suivantes :

 Entretiens semi-directifs en face à face et par téléphone
 Revue de documents et ressources disponibles (AAP, site internet, compte-rendus de réunion des 

comités de suivi, etc.)

 

c/Limites et difficultés rencontrées lors de l’application de la méthode et les solutions apportées

Aucune
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7.t4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de personnes recevant des 
informations sur le PDR Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Informations sur l'utilisation des 
résultats de l'évaluation Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Types et nombre d'activités de 
renforcement des capacités Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Fonctionnalité du système 
informatique pour la gestion de 
programme

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'employés impliqués 
dans la gestion du PDR Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Compétences des employés 
impliqués dans la gestion du PDR Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'activités de 
communication et de diffusion du 
PDR

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Longueur de la demande et 
processus de paiement Non

7.t5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Suite aux difficultés d’instrumentation déjà évoquées et explicitées en section 1, aucun dossier n’a pu être 
engagé, payé ou soldé, il est difficile d’évaluer les résultats des actions menées à ce stade. Les analyses 
portent donc principalement sur la pertinence des actions prévues et sur la contribution attendue à la mise en 
œuvre du PDR.

7.t6) Réponse à la question d'évaluation

I. Bilan de mise en œuvre :

Au 31/12/2016, 258 715,15 € de dépense publique ont été programmés au titre de l’AT FEADER soit 2,80% 
de la dépense publique prévisionnelle totale de cette mesure (9 244 285,70 €).
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II. Analyse par critère de jugement

a. Analyse des capacités institutionnelles et administratives 

Effectif 

La convention de délégation de gestion aux services de l’Etat prévoit une répartition des effectifs entre la 
Région, la DRAAF et les DDT.

Les difficultés de gestion administrative du FEADER ont été accrues par plusieurs facteurs en début de 
programmation :

 Mise en place de la régionalisation et transfert de l’Autorité de Gestion vers la Région ;
 Les retards de déploiement des outils informatiques servant à l’instruction et au suivi des dossiers 

(recours aux outils de la programmation précédente, puis mise en place d’un outil simplifié pour 
permettre l’enregistrement des dossiers à partir de 2015 pour une partie des TO, puis développement 
de l’outil complet pour l’instruction, puis développement de la partie nécessaire au paiement).

 Mise en place des procédures d’AAP avec des grilles de sélection plus complexes que pour la 
programmation précédente.

Contribution de l’AT

Sur les années 2015 et 2016, 5 dossiers ont été programmés au titre de l’Assistance Technique pour une 
dépense publique de 258 715,15 €. Ces dossiers concernent

 L’Assistance technique à la mise en œuvre de TO pour le département de l’Aude, du Gard et de 
l’Hérault

 6 agents en 2015 pour 64 110,74 € de dépenses publiques totales.
 7 agents en 2016 pour  194 604,41 € de dépenses publiques totales.

2,80% de la maquette fléchée sur l’assistance technique a ainsi été programmée afin de financer les 
ressources humaines sur des missions de mise en œuvre des TO 611-612-411-421-414-413-761-766-435.

Aucun dossier n’a été engagé ni payé au 31/12/2016

a. Capacités des partenaires

Nombre et types de sessions de formation

Aucune formation n’a à ce stade été financée dans le cadre de l’AT. Cependant, il peut être noté que 
plusieurs formations ont été organisées afin de former une centaine d’agents (voir en section 3a) , mais que 
ces formations n’ont pas nécessité la mobilisation de fonds FEADER

 

Information auprès du public

 

L’Europe s’engage en Occitanie (http://www.europe-en-occitanie.eu/) est le principal canal d’information 
auprès du grand public.
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Par ailleurs, des actions de communication et d’information du public ont été mises en place en 2015 et 
2016, mais qui n’ont pas nécessité la mobilisation de crédits d’Assistance Technique.

 

a. Qualité du suivi

Cette question relève principalement du cadre national, les outils de suivi informatique étant développés au 
niveau national.

Les problèmes liés au déploiement des outils informatiques relèvent de la mise en œuvre du FEADER au 
niveau national et ne sont pas spécifiques au territoire Languedoc-Roussillon. Les retards de déploiement 
des outils représentent une difficulté majeure de la mise en œuvre du PDR en début de programmation et ont 
énormément pesé sur les capacités administratives à la fois de la Région et des services instructeurs ; cela 
ayant une incidence sur la qualité du suivi.

Les outils informatiques prévus pour le suivi ne sont pas opérationnels, comme dans l’ensemble des Régions 
françaises. Pour les besoins de l’évaluation, les services instructeurs et services de coordination ont mis en 
œuvre des outils de suivi pour palier l’indisponibilité des données de suivi dans OSIRIS. Ces éléments ont 
pu permettre de fournir de la matière à l’évaluation mais ont dû être collecté auprès de chaque service et 
correspondent généralement aux données transmises pour les comités de programmation et non aux dossiers 
réalisés.

 

a. Méthodes d’évaluation 

Il peut être noté qu’un Appel à Maîtrise d’ouvrage a été réalisé sur une année, d’avril 2016 à avril 2017, 
pour un montant de total de dépenses publiques de 76 500 €. Cette opération a été programmée début 2017.

La prestation comportait 3 missions :

- Mission 1 : Un accompagnement méthodologique sur le suivi des indicateurs et des cibles

- Mission 2 : Un accompagnement sur le plan d’évaluation

- Mission 3 : Un accompagnement sur la méthodologie de réponse aux questions évaluatives

Cette prestation a notamment permis la mise en place d’un référentiel évaluatif complet pour l’AG au sein 
duquel éléments obligatoires et complémentaires sont aménagés pour permettre une plus grande pertinence 
des activités évaluatives du PDR LR.

 

a. Amélioration de la mise en œuvre du PDR

Compte tenu du faible recours à l’assistance technique à ce stade (6 dossiers programmés), il est difficile 
d’évaluer la contribution à l’amélioration de la mise en œuvre du PDR.
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7.t7) Conclusions et recommandations

7.u) CEQ21-RN - Dans quelle mesure le réseau rural national a-t-il contribué à la réalisation des 
objectifs fixés à l'article 54, paragraphe 2, du règlement (UE) nº 1305/2013?

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

L'AG ne propose pas de réponse à cette question Évaluative. En revanche des éléments relatifs au Réseau 
Rural sont repris en section 4.

7.v) PSEQ01-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.w) PSEQ02-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.x) PSEQ03-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.y) PSEQ04-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.z) PSEQ05-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.aa) PSEQ01-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.bb) PSEQ02-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO
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7.cc) PSEQ03-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.dd) PSEQ04-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

7.ee) PSEQ05-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO
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8.  MISE EN ŒUVRE DES ACTIONS VISANT À PRENDRE EN COMPTE LES PRINCIPES ÉNONCÉS 
AUX ARTICLES 5,7 ET 8 DU RÈGLEMENT (UE) N° 1303/2013

8.a) Promotion de l’égalité entre les hommes et les femmes et de la non-discrimination [article 7 du 
règlement (UE) nº 1303/2013]

Egalité Hommes-Femmes

Le PDR Languedoc-Roussillon fait peu mention du principe d’égalité entre les hommes et les femmes 
puisqu'il s'agit d'un principe intrinsèque aux actions menées. La présence de la Présidente de 
l’Association des femmes chefs d’entreprise est prévue au Comité de Suivi Interfonds, en tant que 
membre associé.

Le principe horizontal de "lutte contre les discriminations" n'est pas abordé dans le PDR LR avec une 
entrée spécifique. Toutefois, cette thématique est prise en compte dans le programme (par exemple par 
l'objectif de réduire les inégalités en milieu rural dans l'accès aux services, ou par celui de prise en 
compte de tous les publics dans l'accompagnement à la création d'activité). De plus, ce principe 
horizontal est largement pris en compte dans l'intervention du FSE, qui relève d'un programme 
différent mais qui pourra avoir des effets sur les territoires et les groupes cibles du PDR.

 

Sur 3477 dossiers engagés, 1254 précisent le sexe de l’exploitant soit un échantillon de 36%. Sur cet 
échantillon, 255 sont des femmes, soit 20,33%.

Cet échantillon couvre les mesures et sous-mesures suivantes :

 Mesure 4 : 
o Sous-mesure 4.1 Investissement dans les exploitations agricoles : 592 dossiers sont concernés 

par ce sous échantillon soit  47,20 % de l’échantillon initial. Sur ces 592 dossiers, seuls 71 
sont portés par des femmes, soit 11,99% et donc plus de 88% par des hommes.

o Sous-mesure 4.2 : Aide aux investissements dans la transformation, la commercialisation 
et/ou le développement de produits agricoles : 49 dossiers engagés et portant la mention du 
sexe de l’exploitant. Sur cette base,  plus de 34% sont portés par des femmes (soit 17 
opérations).

o Sous-mesure 4.3 : Aide aux investissements dans les infrastructures liées au développement, 
à la modernisation ou à l'adaptation du secteur agricole et de la foresterie : 13 dossiers 
engagés portent la mention du sexe de l’exploitant. Sur ce sous-échantillon, seule 1 opération 
est portée par une femme ce qui représente presque 8% du total.

 Mesure 6 : 
o Sous-mesure 6.1: Installations jeunes agriculteurs : sur 436 dossiers composant l’échantillon, 

tous précisent le sexe de l’exploitant. C’est donc le T.O le plus représentatif, d’autant qu’il 
représente également l’un des T.O sur lequel il y a le plus de bénéficiaires. Sur ces 436 
dossiers 24,5% des projets sont portés par des exploitantes.

o Sous-mesure 6.4 : Soutien des investissements pour la création ou le développement 
d’activités non agricoles : le sous échantillon se compose ici de 6 dossiers, sur lesquels 4 sont 
portés par des femmes soit 66% des opérations composant l’échantillon.

 Mesure 7 : 
o 7.6 : Aide aux études et investissements liés à l'entretien, à la restauration et à la 

réhabilitation du patrimoine culturel et naturel des villages, des paysages ruraux et des sites à 
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haute valeur naturelle, y compris les aspects socio-économiques, ainsi qu'aux actions de 
sensibilisation environnementale : L’échantillon relatif à cette sous mesure est composé de 
144 dossiers, sur lesquels, les exploitantes représentent près de 37 % des opérations 
composant l’échantillon initial.

 Mesure 8 
o 8.5 Soutien des investissements favorisant la résilience et la plus-value environnementale des 

écosystèmes forestiers : Cette sous-mesure présente 10 dossiers dont 2 sont portés par des 
femmes (soit 20%)

Globalement donc, sur l’échantillon de dossiers observés, 20,33% des bénéficiaires sont des femmes 
tandis qu’elles représentent 65,4% des 20-64 ans sur le territoire du Languedoc-Roussillon[1]. En 
revanche seul 2% des femmes actives sur le territoire du Languedoc-Roussillon travaillent dans le 
secteur agricole[2].

 

 

[1] Source : PDR LR – Indicateur de contexte

[2] Source : http://occitanie.direccte.gouv.fr – chiffres clés-Languedoc-Roussillon

8.b) Développement durable [article 8 du règlement (UE) nº 1303/2013]

Développement durable

La problématique du développement durable est abordée à plusieurs reprises dans le PDR, notamment 
dans le cadre de la partie 5.3. Cette partie expose la contribution du PDR Languedoc-Roussillon à la 
lutte contre le réchauffement climatique et à la préservation de l’environnement à travers une 
explication détaillée de la contribution des dispositifs mobilisés. La stratégie mise en place met en 
avant la triple performance économique, écologique et sociale pour créer de la valeur dans le secteur 
agricole, agroalimentaire et forestier.

Concernant l’environnement, l’action du PDR vise à valoriser les richesses naturelles du territoire, 
ainsi que sa biodiversité et ses paysages. La contribution des mesures Agro-Environementales 
(MAEC) y est donc centrale car répondant aux grands enjeux environnementaux de la région (qualité 
de l’eau, biodiversité, zones humides, herbe). De même, les mesures concernant la mise en œuvre du 
réseau Natura 2000, répondent aux enjeux spécifiques de ces zones.

Par ailleurs, les dispositifs de protection de la biodiversité autres que les MAEC et Natura 2000, 
notamment les mesures de compensation des handicaps naturels (ICHN), permettent un maintien de 
l’activité agricole sur les espaces concernés, et contribuent à la préservation des systèmes agro-
pastoraux et à une gestion efficace de la forêt.

L’agriculture biologique est également mise en avant afin de favoriser une agriculture plus 
respectueuse de l’environnement, en réduisant notamment les intrants. Les actions menées dans ce 
domaine rejoignent le plan Ambition Bio 2017 ainsi que le Plan Bio Régional, notamment au travers 
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du soutien aux Industries Agro-Alimentaires et l’appui aux filières territorialisées. 

Un autre enjeu est d’accompagner les modes de production agricoles vers l’agro-écologie, qui est 
appréhendée à plusieurs niveaux dans le programme. Plusieurs opérations contribuent directe et à 
accompagner des changements de pratiques à l’échelle des exploitations agricoles. C ‘est le cas des 
MAEC, de l’Agriculture Biologique, et des dispositifs 3.1 (Engagement des producteurs dans des 
systèmes de qualité certifiée), 4.1.3 (Investissements en faveur d’une gestion qualitative et quantitative 
de la ressource en eau) et 4.3.2 (Soutien aux infrastructures hydrauliques).

La transition vers une agro-écologie à une échelle territoriale, afin d’induire un changement de 
pratiques plus global, touchant l’ensemble des acteurs du développement agricole d’une filière ou 
d’un territoire sera également accompagnée par le soutien aux projets d’animation de territoire ainsi 
que par le soutien au programme LEADER.

Concernant la question de la gestion de l’eau, pour faire face aux pressions hydromorphologiques 
agricoles, les acteurs de l’eau doivent s’attacher à préserver ou à restaurer les différents processus de 
fonctionnement des cours d’eau car ils constituent un des leviers pour l’atteinte du bon état des masses 
d’eau. Minimiser la pression agricole sur la morphologie des masses d’eau est donc un enjeu 
primordial pour le territoire du Languedoc-Roussillon, afin de préserver un fonctionnement naturel 
des masses d’eau.

La M16 est également axée sur la mise en place et le fonctionnement des GO du PEI pour la 
productivité et le développement durable de l’agriculture, montrant la volonté du PDR de faire de 
l’innovation un facteur de réduction de l’impact environnemental de l’agriculture.

Par ailleurs, de nombreux TO prennent en compte de manière transversale, cet enjeu : les TO ayant 
pour objectif la lutte contre les pollutions (M04), les TO visant le développement d’entreprises par une 
prise en compte en compte de critères environnementaux lors de la sélection, les TO encourageant les 
démarches de certification environnementale (M03), les TO permettant des économies d’énergie dans 
les exploitations et une amélioration de leurs performances énergétiques ainsi que le développement 
des énergies renouvelables (M04).

Enfin, concernant l’animation du programme, la question du développement durable est également 
intégrée. En effet, sont membres du Comité de Suivi : le Directeur régional de l’ADEME, les 
Délégués régionaux des Agences de l'eau, le Président de l'association France Nature Environnement 
Languedoc-Roussillon,    le Président de l’Association pour la Préfiguration d’un Lieu Ressource en 
Environnement en Languedoc-Roussillon (APLRE). Ainsi, le PDR intègre, dans sa mise en œuvre, 
des représentants des intérêts environnementaux aux côtés de représentants des domaines comme 
l’innovation (tels que les présidents des universités de la région, les Présidents des Pôles de 
compétitivité (Qualimed, Trimatec, Derbi, Eurobiomed), le Président de INVEST Sud de France, le 
Président de Transferts Languedoc-Roussillon, les membres du bureau de la 3S) , ou l’agriculture et le 
développement rual, montrant l’approche globale déployée par le PDR en matière de développement 
durable, de protection de l’environnement et de l’enjeu que représente le réchauffement climatique.
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8.c) Rôle des partenaires visés à l’article 5 du règlement (UE) nº 1303/2013 lors de la mise en œuvre 
du programme

Rôle des partenaires

L’ensemble des partenaires mentionnés dans l’article 5 sont associés à la mise en œuvre du 
programme. Les partenaires du programme incluent les acteurs impliqués dans la mise en œuvre du 
programme (AG, organismes payeurs, instructeurs) ainsi que les contributeurs directs au programme 
(co-financeurs et relais d'information).

La partie 15.2 du PDR précise les procédures et circuits de gestion et de contrôle administratif et sur 
place qui impliquent les Directions Départementales des Territoires et de la Mer (DDT et DDTM), les 
Directions de l'Alimentation, de l'Agriculture et de la Forêt (DAAF), services déconcentrés du MAAF, 
assurent la fonction de guichet unique et de service instructeur des aides appartenant au SIGC 
(P1426).

Le Comité Régional de Suivi Inter fonds est une instance partenariale qui convie, au-delà des 
membres de plein droit (Région, Préfecture de région, Départements, ASP…) des représentants de 
plus de 50 structures territoriales ou nationales identifiées sur les thématiques de l’innovation, de 
l’Environnement, du Développement Rural, de l’emploi des jeunes, de la Pêche.

 

Les acteurs du partenariat ont été impliqués au travers d’ateliers organisés entre les services de l’Etat 
et la Région afin d’assurer les échanges sur les thématiques du programme 2007-2013 et du futur 
programme 2014-2020. Dès le 2 Octobre 2013 des réunions partenariales élargies se sont tenues dans 
les 5 départements du territoire LR, durant lesquelles des plénières ainsi que des ateliers ont été 
proposés sur 3 thématiques : Développement économique   , Développement durable, Emploi-
formation-insertion, Démarche territoriale. Les partenaires étaient invités à envoyer leurs 
contributions en vue de l’élaboration du PDRR 2014-2020 et de très nombreuses contributions ont été 
reçues et analysées dansl le cadre du travail de rédaction du PDR.

Des comités de concertation, associant les organisations professionnelles, se sont ensuite tenus 
annuellement depuis 2015.  Les partenaires plus particulièrement concernés par les mesures de 
développement rural (dispositif LEADER) ont été donc conviés à une première réunion le 3 novembre 
2014. De manière générale, les retours de ces comités soulignent que le PDR a  été réellement 
construit avec la profession en LR.

Ces partenaires sont impliqués à plusieurs niveaux également :

 Des partenaires impliqués dans la mise en œuvre du PDR.

L’autorité de gestion a mis en place des groupes de travail thématiques, permettant de préparer la 
sélection et la programmation des dossiers soumis au Comité Régional de Programmation. Y sont 
associés à la fois les partenaires de la mise en œuvre (DDT, DRAAF, DREAL) et  les représentants 
des organismes régionaux (Chambre d’Agriculture, DIRECCTE …). Par ailleurs, ponctuellement  et 
au cas par cas des projets, des partenaires peuvent être sollicités sur les projets. Enfin, sur LEADER 
les comités de programmation de GAL associent systématiquement des représentants sociaux 
économiques des territoires ainsi que les financeurs des projets présentés.
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 Des partenaires impliqués dans l'animation du programme.

Les partenaires du programme ont un rôle important dans l’animation du programme et ce à la fois en tant 
que relais d'information et structure d’accompagnement des porteurs de projet. Cependant, l’animation du 
programme est une prérogative de l’Autorité de Gestion, elle est donc traitée par ailleurs et en parallèle (une 
note « animation » et les conventions précisent les prérogatives de chacun). Ils n’en demeurent pas moins 
des acteurs important dans la stratégie d’information et de communication du programme. Ils ont une 
mission d’information sur les possibilités de financement offertes par les programmes pour garantir une 
bonne dynamique de programmation ((séminaires, événement annuel de communication, rencontres 
thématiques, territorialisées, conférence de presse…) et d’accompagnement des porteurs de projets 
notamment pour sécuriser l’attribution des fonds et mieux faire comprendre aux bénéficiaires les modalités 
d’accès aux fonds européens et leur gestion (circuits d’instruction, exigences sur les pièces demandées …). 
Ces structures sont un atout pour une diffusion large de l’information et des relais sur le territoire régional.



167

9. PROGRÈS ACCOMPLIS EN VUE DE GARANTIR UNE APPROCHE INTÉGRÉE DE L’UTILISATION 
DU FEADER ET DES AUTRES INSTRUMENTS FINANCIERS DE L’UNION

Cette section s’applique uniquement au ou aux rapports annuels de mise en œuvre 2018.
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10. RAPPORT SUR LA MISE EN ŒUVRE DES INSTRUMENTS FINANCIERS [ARTICLE 46 DU 
RÈGLEMENT (UE) Nº 1303/2013]

30A L'évaluation ex ante a-t-elle commencé? Oui
30B L'évaluation ex ante est-elle terminée? Oui
30. Date d’achèvement de l’évaluation ex ante 17-04-2015
31.1. Le processus de sélection ou de désignation a-t-il commencé? Oui
13A L'accord de financement a-t-il été signé? Oui
13. Date de signature de l'accord de financement avec l'organisme 
mettant en œuvre l'instrument financier 27-11-2015

Liste des instruments financiers

Nom de l'instrument financier Type d'instrument financier Fonds de fonds associé

FOSTER TPE-PME Fund of funds
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I. Identification of the programme and priority or measure from which support from the ESI Funds 
is provided (Article 46(2)(a) of Regulation (EU) No 1303/2013)

1. Priority axes or measures supporting the financial instrument, including fund of funds, under the 
ESI Fund programme.

1.1 Reference (number and title) of each priority axis or measure 
supporting the financial instrument under the ESI Fund programme

M04 - Investments in physical 
assets (art 17)
M06 - Farm and business 
development (art 19)
M08 - Investments in forest area 
development and improvement of 
the viability of forests (art 21-26)

2. Name of ESI Fund(s) supporting the financial instrument under the 
priority axis or measure

EAFRD

3.01 Amount of ESI Fund committed in the Funding Agreement to 
the individual focus areas(s) referred to in art 5 of 1305/2013 by 
measure

M04 / 2A: 3,100,000.00
M04 / 3A: 6,150,000.00

M06 / 5E: 100,000.00
M08 / 5E: 100,000.00

Total: 9,450,000.00
3.1. Amount of ESI Funds committed to this thematic objective T03: 9,250,000.00

T04: 200,000.00
Total: 9,450,000.00

4. other ESI Fund programmes providing contribution to the financial instrument

4.1. CCI number of each other ESI Fund programme providing 
contributions to the financial instrument
30. Date of completion of the ex ante assessment Apr 17, 2015

31. Selection of bodies implementing financial instrument

31.1. Has selection or designation process  already been launched Yes

II. Description of the financial instrument and implementation arrangements (Article 46(2)(b) of 
Regulation (EU) No 1303/2013)

5. Name of the financial instrument FOSTER TPE-PME
6. Official address/place of business of the financial instrument (name 
of the country and city)

37B Avenue JF Kenedy, L2968 
Luxembourg

7. Implementation arrangements

7.1. Financial instruments set up at Union level, managed directly or 
indirectly by the Commission referred to in Article 38(1)(a) of 
Regulation (EU) No 1303/2013, supported from ESI Fund 
programme contributions

No

7.1.1. Name of the Union-level financial instrument
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7.2. Financial instrument set up at national, regional, transnational or 
cross-border level, managed by or under the responsibility of the 
managing authority referred to in Article 38(1)(b), supported from 
ESI Fund programme contributions under point (a), (b) and (c) of 
Article 38(4) of Regulation (EU) No 1303/2013

Entrustment of implementation

8. Type of the financial instrument Fund of funds
10. Legal status of the financial instrument, pursuant to Article 38(6) 
of Regulation (EU) No 1303/2013 (for financial instruments referred 
to in Article 38(4)(b) only): fiduciary account opened in the name of 
the implementing body and on behalf of the managing authority or 
separate block of finance within a financial institution

Separate block of finance

III. Identification of the body implementing the financial instrument as referred to in Articles 
38(1)(a), 38(4)(a), (b) and (c) of Regulation (EU) No 1303/2013, and the financial intermediaries 
referred to in Article 38(5) of Regulation (EU) No 1303/2013 (Article 46(2)(c) of Regulation (EU) No 
1303/2013)

11. Body implementing the financial instrument

11.1. Type of implementing body pursuant to Article 38(4) of 
Regulation (EU) No 1303/2013 (a) existing or newly created legal 
entity dedicated to implementing financial instruments; (b) a body 
entrusted with the implementation task or (c) managing authority 
underatking implementation task directly (for loans or guarantees 
only)

European Investment Fund

11.1.1. Name of the body implementing the financial instrument Fonds Européen d'Investissement
11.1.2. Official address/place of business (country and town name) of 
the body implementing the financial instrument

37 B Avenue Kennedy, L 2968 
Luxembourg

12. Procedure of selecting the body implementing the financial 
instrument: award of a public contract; other procedure

Designation of the EIB, EIF or 
international financial institutions

12.1. Description of the other procedure of selecting the body 
implementing the financial instrument
13. Date of signature of the funding agreement with the body 
implementing the financial instrument

Nov 27, 2015

IV. Total amount of programme contributions, by priority or measure, paid to the financial 
instrument and management costs incurred or management fees paid (Article 46(2)(d) and (e) of 
Regulation (EU) No 1303/2013)

14. Total amount of programme contributions committed in the 
funding agreement (in EUR)

M04: 14,682,540.00
M06: 158,730.00

M08: 9,761,905.00
Total: 24,603,175.00

14.1. out of which ESI Funds contributions (in EUR) M04: 9,250,000.00
M06: 100,000.00
M08: 100,000.00

Total: 9,450,000.00
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14.1.1. out of which ERDF (in EUR) (optional) 0.00
14.1.2. out of which Cohesion Fund (in EUR) (optional) 0.00
14.1.3. out of which ESF (in EUR) (optional) 0.00
14.1.4. out of which EAFRD (in EUR) (optional) M04: 9,250,000.00

M06: 100,000.00
M08: 100,000.00

Total: 9,450,000.00
14.1.5. out of which EMFF (in EUR) (optional) 0.00
15. Total amount of programme contributions paid to the financial 
instrument (in EUR)

M04: 3,750,000.00
Total: 3,750,000.00

15.1. out of which amount of ESI Funds contributions (in EUR) M04: 2,362,500.00
M08: 0.00
M06: 0.00

Total: 2,362,500.00
15.1.1. out of which ERDF (in EUR) 0.00
15.1.2. out of which Cohesion Fund (in EUR) 0.00
15.1.3. out of which ESF (in EUR) 0.00
15.1.4. out of which EAFRD (in EUR) M04: 2,362,500.00

Total: 2,362,500.00
15.1.5. out of which EMFF (in EUR) 0.00
15.2. out of which total amount of national co-financing (in EUR) M04: 1,387,500.00

M08: 0.00
M06: 0.00

Other: 0.00
Total: 1,387,500.00

15.2.1. out of which total amount of national public funding (in EUR) M04: 1,387,500.00
Total: 1,387,500.00

15.2.2. out of which total amount of national private funding (in 
EUR)
16. Total amount of programme contributions paid to the financial 
instrument under Youth Employment Initiative (YEI) (in EUR)
17. Total amount of management costs and fees paid out of 
programme contributions (in EUR)

M04: 12,396.52
Total: 12,396.52

17.1. out of which base remuneration (in EUR) M04: 12,396.52
Total: 12,396.52

17.2. out of which performance-based remuneration (in EUR)
18. Capitalised management costs or fees pursuant to Article 42(2) of 
Regulation (EU) No 1303/2013 (relevant only for final report) (in 
EUR)
19. Capitalised interest rate subsidies or guarantee fee subsidies 
pursuant to Article 42(1)(c) of Regulation (EU) No 1303/2013 
(relevant to final report only) (in EUR)
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20. Amount of programme contributions for follow-on investments in 
final recipients pursuant to Article 42(3) of Regulation (EU) No 
1303/2013 (relevant for final report only) (in EUR)
21. Contributions of land and/or real estate in the financial instrument 
pursuant to Article 37(10) of Regulation (EU) No 1303/2013 
(relevant for final report only) (in EUR)

VI. The performance of the financial instrument, including progress in its set-up and in selection of 
bodies implementing the financial instrument (including the body implementing a fund of funds) 
(Article 46(2)(f) of Regulation (EU) No 1303/2013)

32. Information whether the financial instrument was still operational 
at the end of the reporting year

Yes

32.1. If the financial instrument was not operational at the end of the 
reporting year, date of the winding-up

VII. Interest and other gains generated by support from the ESI Funds to the financial instrument, 
programme resources paid back to financial instrument from investments as referred to in Articles 
43 and 44, and the value of equity investments with respect to previous years (Article 46(2)(g) and (i) 
of Regulation (EU) No 1303/2013)

35. Interest and other gains generated by payments from ESI Funds to 
the financial instrument (in EUR)

0.00

37. Amounts of resources reused which were paid back to the 
financial instrument and are attributable to ESI Funds

0.00

37.1. out of which amounts paid for preferential remuneration of 
private investors operating under the market economy principle who 
provide counterpart resources to the support from the ESI Funds to 
the financial instrument or who co-invest at the level of final recipient 
(in EUR)

0.00

37.2. out of which amounts paid for the reimbursement of 
management costs incurred and payment of management fees of the 
financial instrument (in EUR)

0.00

VIII. Progress in achieving the expected leverage effect of investments made by the financial 
instrument and value of investments and participations (Article 46(2)(h) of Regulation (EU) No 
1303/2013)

38. Total amount of other contributions, outside ESI Funds, raised by the financial instrument 
(EUR)

38.1. Total amount of other contributions, outside the ESI Funds 
committed in the funding agreement with the body implementing the 
financial instrument (in EUR)

0.00

38.2. Total amount of other contributions, outside the ESI Funds paid 
to the financial instrument (in EUR)

0.00

38.2.1. out of which public contributions (EUR) 0.00
38.2.2. out of which private contributions (EUR) 0.00
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11. TABLEAUX D'ENCODAGE DES INDICATEURS COMMUNS ET SPÉCIFIQUES AU PROGRAMME 
ET VALEURS CIBLES CHIFFRÉES

Voir annexe relative au suivi
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Annexe II
Tableau détaillé décrivant le niveau de mise en œuvre par domaines prioritaires incluant les indicateurs de 
réalisation

Domaine prioritaire 1A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

1A

T1: pourcentage des dépenses 
relevant des articles 14, 15 et 
35 du règlement (UE) 
n° 1305/2013 dans le total des 
dépenses au titre du PDR 
(domaine prioritaire 1A)

2014-2015
1,71

Domaine prioritaire 1B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

1B

T2: nombre total d’opérations 
de coopération soutenues au 
titre de la mesure de 
coopération [article 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets 
pilotes...) (domaine 
prioritaire 1B)

2014-2015
170,00

Domaine prioritaire 1C

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

1C

T3: nombre total de 
participants formés en vertu de 
l’article 14 du règlement (UE) 
n° 1305/2013 (domaine 
prioritaire 1C)

2014-2015
1 675,00
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Domaine prioritaire 2A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 2,91 89,69 0,31 9,55T4: pourcentage 
d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au 
titre du PDR pour des 
investissements dans la 
restructuration ou la 
modernisation (domaine 
prioritaire 2A)

2014-2015 0,15 4,62 0,15 4,62
3,24

2014-2016 2,07 25,56

2A

Pourcentage des exploitations 
bénéficiant directement ou 
indirectement (via les CUMA) 
des investissements soutenus 
dans le développement ou la 
modernisation (%)

2014-2015 1,00 12,35
8,10

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

2A O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 24 313 388,81 32,33 1 492 824,40 1,98 75 213 492,22

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 36 426,67 1,98 1 843 651,00

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 349 206,00

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 1 675,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 20 776 402,53 36,80 1 492 824,40 2,64 56 452 381,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 5 352 586,86 3,32 161 292 517,00

M04.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 396 575,56 2,94 47 563 492,00

M04.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 96,00 9,60 1 000,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 071 553,02 8,28 0,00 0,00 12 948 413,00

M06 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 36 531 179,00

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 588 049,69 71,46 0,00 0,00 2 222 222,22

M07.1
M07.2
M07.3
M07.4
M07.5
M07.6
M07.7
M07.8

O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 50,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 840 956,90 48,14 0,00 0,00 1 746 825,00
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Domaine prioritaire 2B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 1,54 37,67 0,62 15,17

2B

T5: pourcentage 
d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 2B)

2014-2015 0,44 10,76 0,82 20,06
4,09

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

2B O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 11 744 972,35 23,80 3 312 182,79 6,71 49 357 143,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 341 602,27 11,96 0,00 0,00 2 857 143,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 7 142 857,00

M04.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 492,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 11 403 370,08 24,52 3 312 182,79 7,12 46 500 000,00

M06 O2 - Total des investissements 2014-2016 32 563 487,00 70,03 46 500 000,00

M06.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 3 312 182,79 7,12 46 500 000,00

M06.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 190,00 15,08 1 260,00
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Domaine prioritaire 3A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T6: pourcentage d’exploitations 
agricoles percevant un soutien 
pour participer à des systèmes 
de qualité, des marchés locaux 
et des circuits 
d’approvisionnement courts ou 
des groupements/organisations 
de producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

2014-2015 0,01 7,71
0,13

2014-2016 0,24 1,73

3A

% d'entreprises agro-
alimentaires bénéficiant d'un 
soutien au titre du PDR pour 
des investissements liés à la 
transformation et 
commercialisation de produits 
agricoles (%)

2014-2015
13,85

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

3A O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 20 887 541,43 43,57 483 066,93 1,01 47 936 508,00

M03 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 932 372,71 23,50 268 950,00 6,78 3 968 254,00

M03.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 40,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 19 955 168,72 46,56 214 116,93 0,50 42 857 143,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 875 714,00 0,72 122 448 980,00

M04.1
M04.2

O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 3,00 1,76 170,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 111 111,00
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Priorité P4

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 0,39 6,24T8: pourcentage des forêts ou 
autres zones boisées sous 
contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine 
prioritaire 4A)

2014-2015
6,25

2014-2016T12: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de 
gestion visant à améliorer la 
gestion des sols et/ou à 
prévenir l’érosion des sols 
(domaine prioritaire 4C)

2014-2015
7,63

2014-2016 0,63 8,18T10: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de 
gestion visant à améliorer la 
gestion de l’eau (domaine 
prioritaire 4B)

2014-2015 0,63 8,18
7,70

2014-2016 2,80 28,16

P4

T9: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de 
gestion soutenant la 
biodiversité et/ou la 
préservation des paysages 
(domaine prioritaire 4A)

2014-2015 2,80 28,16
9,94

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

P4 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 133 234 841,33 24,54 111 467 595,27 20,53 542 847 541,00

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 904 762,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 10 330 967,73 49,00 765 027,28 3,63 21 085 714,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 1 905 747,70 5,42 35 142 857,00

M04.4 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 2 000,00

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 6 967 018,99 27,87 1 569,38 0,01 25 000 000,00

M07.1 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 60,00

M08 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 5 258 863,08 46,42 49 646,31 0,44 11 329 841,00

M08.3 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 49 646,31 0,45 11 151 111,00

M08.3 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 2,00 0,87 230,00

M08.4 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 178 730,00

M10 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 5 779 367,71 6,51 5 713 459,85 6,44 88 780 712,00

M10.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 35 000,00

M11 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 53 500 000,00

M11.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 35 667,00
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M11.2 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 17 833,00

M12 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 133 333,00

M13 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 104 898 623,82 30,86 104 937 892,45 30,87 339 890 957,00

M13.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 251 562,01 132,40 190 000,00

M13.2 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 11 054,43 110,54 10 000,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 2 222 222,00

Domaine prioritaire 5A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 3,29 12,49

5A

T14: pourcentage des terres 
irriguées passant à un système 
d’irrigation plus efficace 
(domaine prioritaire 5A) 2014-2015

26,34

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

5A O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 3 524 251,39 8,25 127 985,07 0,30 42 706 349,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 3 524 251,39 8,61 127 985,07 0,31 40 920 635,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 161 095,00 0,27 59 503 968,00

M04 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 2 000,00 12,50 16 000,00

M04.1
M04.3

O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 1,00 0,83 120,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 785 714,00
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Domaine prioritaire 5B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 936 697,56 47,21 137 097,68 6,91

5B

T15: total des investissements 
(€) dans l’efficacité 
énergétique (domaine 
prioritaire 5B) 2014-2015 25 747,34 1,30 51 494,68 2,60

1 984 127,00

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

5B O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 310 227,90 39,09 66 102,34 8,33 793 651,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 310 227,90 39,09 66 102,34 8,33 793 651,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 137 097,68 6,91 1 984 127,00

M04.1
M04.2
M04.3

O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 2,00 8,00 25,00
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Domaine prioritaire 5E

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T19: pourcentage des terres 
agricoles et forestières sous 
contrats de gestion contribuant 
à la séquestration et à la 
conservation du carbone 
(domaine prioritaire 5E)

2014-2015
1,39

2014-2016

5E

% de terres forestières 
contribuant à la séquestration 
ou à la conservation du carbone 
(TO 8.5) (%) 2014-2015

0,06

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

5E O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 18 882 798,95 64,76 14 096 145,86 48,34 29 159 047,30

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 2 712 197,17 48,82 146 343,70 2,63 5 555 555,56

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 201 197,49 2,16 9 325 925,93

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 521 780,00 15,98 0,00 0,00 3 265 873,02

M06 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 8 616 780,00

M08 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 087 768,76 18,90 337 881,66 5,87 5 754 285,72

M08.5 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 49 253,94 1,81 2 718 412,70

M08.5 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 2,00 1,67 120,00

M08.6 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 288 627,72 9,51 3 035 873,02

M10 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 13 584 589,70 101,88 13 611 920,50 102,09 13 333 333,00

M10.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 30 000,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 976 463,32 78,12 0,00 0,00 1 250 000,00
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Domaine prioritaire 6B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T23: emplois créés dans les 
projets soutenus (Leader) 
(domaine prioritaire 6B) 2014-2015

156,00

2014-2016T22: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant 
de meilleurs 
services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

2014-2015
1,30

2014-2016 44,44 135,65

6B

T21: pourcentage de la 
population rurale concernée par 
les stratégies de développement 
local (domaine prioritaire 6B) 2014-2015

32,76

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

6B O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 595 607,96 1,03 0,00 0,00 57 930 952,43

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 2 380 952,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 3 401 361,00

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 473 151,08 32,00 0,00 0,00 1 478 571,43

M07.1
M07.2
M07.4
M07.5
M07.6
M07.7
M07.8

O15 - Population bénéficiant 
de meilleurs 
services/infrastructures 
(informatiques ou autres)

2014-2016 0,00 0,00 35 000,00

M07.4 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 9,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3 571 429,00

M19 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 122 456,88 0,24 0,00 0,00 50 500 000,00

M19 O18 - Population concernée par 
les groupes d'action locale 2014-2016 1 193 629,00 135,64 880 000,00

M19 O19 - Nombre de groupes 
d'action locale sélectionnés 2014-2016 16,00 114,29 14,00

M19.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 237 500,00

M19.2 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 35 262 500,00

M19.3 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 2 500 000,00

M19.4 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 12 500 000,00
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Annexe III
Tableau synoptique des résultats quantifiés

Nom et unité de l'indicateur de résultat

(1)

Valeur cible

(2)

Valeur principale

(3)

Contribution 
secondaire

(4)

Contribution du 
Leader/DLAL

(5)

Total PDR

(6)=3+4+5

R1 / T4: pourcentage d’exploitations 
agricoles bénéficiant d’un soutien au 
titre du PDR pour des investissements 
dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine 
prioritaire 2A)

3,24 0,31 Sans objet 0,00 0,31

R2: Évolution de la production 
agricole dans les exploitations 
soutenues/ UTA (domaine 
prioritaire 2A)*

Sans objet

R3 / T5: pourcentage d’exploitations 
agricoles avec un plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le PDR 
(domaine prioritaire 2B)

4,09 0,62 Sans objet 0,00 0,62

R4 / T6: pourcentage d’exploitations 
agricoles percevant un soutien pour 
participer à des systèmes de qualité, 
des marchés locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de 
producteurs (domaine prioritaire 3A)

0,13 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R5 / T7: pourcentage d’exploitations 
participant aux programmes de gestion 
des risques (domaine prioritaire 3B)

Sans objet 0,00 0,00

R6 / T8: pourcentage des forêts ou 
autres zones boisées sous contrats de 
gestion soutenant la biodiversité 
(domaine prioritaire 4A)

6,25 0,39 Sans objet 0,00 0,39

R7 / T9: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
soutenant la biodiversité et/ou la 
préservation des paysages (domaine 
prioritaire 4A)

9,94 2,80 Sans objet 0,00 2,80

R8 / T10: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de l’eau 
(domaine prioritaire 4B)

7,70 0,63 Sans objet 0,00 0,63

R9 / T11: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de l’eau 
(domaine prioritaire 4B)

0,00 Sans objet 0,00 0,00

R10 / T12: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion des sols 
et/ou à prévenir l’érosion des sols 
(domaine prioritaire 4C)

7,63 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R11 / T13: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion des sols 
et/ou à prévenir l’érosion des sols 
(domaine prioritaire 4C)

0,00 Sans objet 0,00 0,00

R12 / T14: pourcentage des terres 
irriguées passant à un système 
d’irrigation plus efficace (domaine 
prioritaire 5A)

26,34 3,29 Sans objet 0,00 3,29

R13: développement de l’utilisation 
efficace de l’eau par l’agriculture dans 
les projets soutenus par le 

Sans objet
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PDR (domaine prioritaire 5A)*

R14: développement de l’utilisation 
efficace de l’énergie par l’agriculture 
et la transformation alimentaire dans 
les projets soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 5B)*

Sans objet

R15: énergie renouvelable produite à 
partir de projets soutenus (domaine 
prioritaire 5C)*

Sans objet

R16 / T17: pourcentage d’UGB 
concernées par les investissements 
dans la gestion du gros bétail visant à 
réduire les émissions de gaz à effet de 
serre et/ou d’ammoniac (domaine 
prioritaire 5D)

Sans objet 0,00 0,00

R17 / T18: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant la réduction des émissions de 
gaz à effet de serre et/ou d’ammoniac 
(domaine prioritaire 5D)

0,00 Sans objet 0,00 0,00

R18: réduction des émissions de 
méthane et d’oxyde nitreux (domaine 
prioritaire 5D)*

Sans objet

R19: réduction des émissions 
d’ammoniac (domaine prioritaire 5D)* Sans objet

R20 / T19: pourcentage des terres 
agricoles et forestières sous contrats de 
gestion contribuant à la séquestration 
et à la conservation du carbone 
(domaine prioritaire 5E)

1,39 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R21 / T20: emplois créés dans les 
projets soutenus (domaine 
prioritaire 6A)

0,00 Sans objet 0,00 0,00

R22 / T21: pourcentage de la 
population rurale concernée par les 
stratégies de développement local 
(domaine prioritaire 6B)

32,76 44,44 Sans objet 44,44

R23 / T22: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant de 
meilleurs services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

1,30 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R24 / T23: emplois créés dans les 
projets soutenus (Leader) (domaine 
prioritaire 6B)

156,00 0,00 Sans objet 0,00

R25 / T24: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant de 
nouveaux ou meilleurs 
services/infrastructures (TIC) 
(domaine prioritaire 6C)

0,00 Sans objet 0,00 0,00
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