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1. INFORMATIONS CLÉS SUR LA MISE EN ŒUVRE DU PROGRAMME ET SES PRIORITÉS

1.a) Données financières

Voir les documents joints

1.b) Indicateurs communs et spécifiques au programme et valeurs cibles chiffrées

1.b1) Tableau récapitulatif

Domaine prioritaire 1A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 0,73 5,79T1: pourcentage des dépenses 
relevant des articles 14, 15 et 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013 dans 
le total des dépenses au titre du PDR 
(domaine prioritaire 1A)

2014-2015 0,20 1,59
12,61

Domaine prioritaire 1B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T2: nombre total d’opérations de 
coopération soutenues au titre de la 
mesure de coopération [article 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets 
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

2014-2015
54,00

Domaine prioritaire 1C

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T3: nombre total de participants 
formés en vertu de l’article 14 du 
règlement (UE) n° 1305/2013 
(domaine prioritaire 1C) 2014-2015

496,00
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Domaine prioritaire 2A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 10,08 43,74T4: pourcentage d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR 
pour des investissements dans la 
restructuration ou la modernisation 
(domaine prioritaire 2A)

2014-2015
23,05

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 712 190,78 470,88 183 308,65 50,41 363 618,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3 815 473,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 6 168 016,95 15,38 0,00 0,00 40 104 706,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3 529 412,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 8 777 778,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 7 880 207,73 13,92 183 308,65 0,32 56 590 987,00

Domaine prioritaire 2B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 0,03 2,34T5: pourcentage d’exploitations agricoles 
avec un plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le PDR 
(domaine prioritaire 2B)

2014-2015
1,28

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -35 204,21 -9,68 171 040,40 47,04 363 618,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 316 884,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 199 500,00 5,99 0,00 0,00 3 333 333,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 164 295,79 3,28 171 040,40 3,41 5 013 835,00
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Domaine prioritaire 3A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible 
pour 2023

2014-2016T6: pourcentage d’exploitations agricoles 
percevant un soutien pour participer à des 
systèmes de qualité, des marchés locaux et 
des circuits d’approvisionnement courts ou 
des groupements/organisations de 
producteurs (domaine prioritaire 3A)

2014-2015
0,58

2014-2016
% d'industries agro alimentaires aidées 
(pourcentage)

2014-2015
5,00

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 39 118,46 10,76 66 901,46 18,40 363 618,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 45 248,00

M03 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 292 659,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 29 882 353,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 111 111,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 39 118,46 0,12 66 901,46 0,21 31 694 989,00

Domaine prioritaire 3B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T7: pourcentage d’exploitations 
participant aux programmes de gestion 
des risques (domaine prioritaire 3B) 2014-2015

0,64

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 669 825,00

M05 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 2 941 176,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3 611 001,00
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Priorité P4

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T13: pourcentage des terres forestières 
sous contrats de gestion visant à 
améliorer la gestion des sols et/ou à 
prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

2014-2015
0,06

2014-2016T11: pourcentage des terres forestières 
sous contrats de gestion visant à 
améliorer la gestion de l’eau (domaine 
prioritaire 4B) 2014-2015

0,06

2014-2016T8: pourcentage des forêts ou autres 
zones boisées sous contrats de gestion 
soutenant la biodiversité (domaine 
prioritaire 4A) 2014-2015

0,88

2014-2016T12: pourcentage des terres agricoles 
sous contrats de gestion visant à 
améliorer la gestion des sols et/ou à 
prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

2014-2015
3,44

2014-2016T10: pourcentage des terres agricoles 
sous contrats de gestion visant à 
améliorer la gestion de l’eau (domaine 
prioritaire 4B) 2014-2015

4,93

2014-2016T9: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion soutenant la 
biodiversité et/ou la préservation des 
paysages (domaine prioritaire 4A) 2014-2015

0,63

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 526 313,71 48,25 530 268,91 48,61 1 090 854,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3 998 123,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 764 706,00

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 117 647,00

M08 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 656 471,00

M10 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 10 588 235,00

M11 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 941 176,00

M12 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 529 412,00

M13 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 5 882 353,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 526 313,71 1,98 530 268,91 2,00 26 568 977,00
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Domaine prioritaire 5A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T14: pourcentage des terres irriguées 
passant à un système d’irrigation plus 
efficace (domaine prioritaire 5A) 2014-2015

11,27

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 30 000,00 8,25 363 618,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 344 821,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 31 000 000,00 78,89 0,00 0,00 39 294 118,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 31 000 000,00 75,61 30 000,00 0,07 41 002 557,00

Domaine prioritaire 5B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T15: total des investissements (€) dans 
l’efficacité énergétique (domaine 
prioritaire 5B) 2014-2015

0,00

2014-2016
Nombre de personnes formées / 
conseillées (unité)

2014-2015
1 200,00

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 363 618,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 95 668,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 459 286,00
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Domaine prioritaire 5C

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T16: total des investissements (€) dans la 
production d’énergie renouvelable 
(domaine prioritaire 5C) 2014-2015

2 352 940,00

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 176 471,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 588 235,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 764 706,00

Domaine prioritaire 5D

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T18: pourcentage des terres agricoles 
sous contrats de gestion visant la 
réduction des émissions de gaz à effet de 
serre et/ou d’ammoniac (domaine 
prioritaire 5D)

2014-2015
0,35

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -4 270,81 -1,17 138 335,99 38,04 363 618,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 95 668,00

M10 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 200 000,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -4 270,81 -0,26 138 335,99 8,34 1 659 286,00

Domaine prioritaire 5E

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T19: pourcentage des terres agricoles et 
forestières sous contrats de gestion 
contribuant à la séquestration et à la 
conservation du carbone (domaine 
prioritaire 5E)

2014-2015
0,44

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -1 672,44 -0,46 313 327,56 86,17 363 618,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 95 669,00

M08 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 23 223,00 1,49 0,00 0,00 1 555 691,00

Total O1 - Total des dépenses 2014-2016 21 550,56 1,07 313 327,56 15,55 2 014 978,00
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publiques

Domaine prioritaire 6A

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016
T20: emplois créés dans les projets 
soutenus (domaine prioritaire 6A)

2014-2015
66,00

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -2 703,76 -0,74 66 593,24 18,31 363 619,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 45 256,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 7 647 059,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -2 703,76 -0,03 66 593,24 0,83 8 055 934,00

Domaine prioritaire 6B

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T23: emplois créés dans les projets 
soutenus (Leader) (domaine 
prioritaire 6B) 2014-2015

50,00

2014-2016T22: pourcentage de la population rurale 
bénéficiant de meilleurs 
services/infrastructures (domaine 
prioritaire 6B) 2014-2015

8,50

2014-2016T21: pourcentage de la population rurale 
concernée par les stratégies de 
développement local (domaine 
prioritaire 6B) 2014-2015

39,01

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 8 141 177,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 555 556,00

M19 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 10 483 428,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 19 180 161,00
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Domaine prioritaire 6C

Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T24: pourcentage de la population rurale 
bénéficiant de nouveaux ou meilleurs 
services/infrastructures (TIC) (domaine 
prioritaire 6C) 2014-2015

2,43

Mesure Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 688 235,00

Total O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 688 235,00
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1.c) Informations clés sur la mise en œuvre du PDR sur la base des données issues des points a) et b) 
par domaine prioritaire

Un guichet unique interfonds, situé à la direction de la Cellule Europe Partenariale de la collectivité, a été 
mis en place pour cette période 2014-2020 afin de recevoir des porteurs de projet (accompagnement) et 
réceptionner les demandes d'aide (fonction guichet) de FESI dont le FEADER.

1/ S'agissant des demandes d'aides déposées au niveau du guichet unique :

Au 31/12/2016 : 2329 dossiers ont été déposés au guichet unique. Par ailleurs, 28 dossiers de la transition 
doivent être pris en compte (dépôts intervenus en 2014 avant l’instauration du guichet unique 2014-2020) 
soit 2357 dossiers déposés dont 653 en 2016.

Ces dossiers ont fait l’objet d’une pré-analyse en vue de leur affectation éventuelle sur une sous-mesure 
donnée par le guichet unique 2014-2020.

Aussi, 1771 dossiers ont été jugés recevables au stade du dépôt.

La répartition auprès des services instructeurs a été la suivante :

- 1 dossier transmis pour instruction sur la sous-mesure 1.1 (Coût total sollicité : 13 156 € // UE sollicité : 
non spécifié) ;

- 27 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 1.2 (Coût total sollicité : 2 646 578.80 € // UE : 
1956 166.92 €) ;

- 2 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 2.1.2 (Coût total sollicité : 4576154,5 UE sollicité : 
3429891,35) ;

- 1 dossier transmis pour instruction sur la sous-mesure 3.1 (Coût total sollicité : 2 080 €// UE sollicité : non 
spécifié)

- 1 dossier transmis pour instruction sur la sous-mesure 3.2 (Coût total sollicité : 119 670.40 €// UE 
sollicité : non spécifié)

- 58 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 4 .1.1 (Coût total sollicité : 7 110 491.68 €// UE 
sollicité : 4 129 318.09 €)

- 16 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 4.1.2 (Coût total sollicité : 3 003 420.25 €// UE 
sollicité : 957 105.63 €)

- 1569 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 4.1.3 (Coût total sollicité : 22 851 408.60 €// 
UE sollicité : 5 829471.18 €)

- 11 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 4.1.4 (Coût total sollicité : 591 332.40 €// UE 
sollicité : 82 778,53€)

- 30 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 4.2 (Coût total sollicité : 58 638 746.59 € // 
UE sollicité 21 770 058.95 €)

- 1 dossier transmis pour instruction sur la sous mesure 4.3.1 (Coût total sollicité : 35 650 000 € // 
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UE sollicité 26 350 000 €)

- 9 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 6.1 (Coût total sollicité : 392 747.93 € // 
UE sollicité : 217 984.74 €)

- 1 dossier transmis pour instruction sur la sous-mesure 6.2 (Coût total sollicité : 1 051 039.50 € // 
UE sollicité : non spécifié)

- 12 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 6.4 (Coût total sollicité : 2 272 250.27 € // 
UE sollicité 1 197 653,75 €)

- 1 dossiers transmis pour instruction sur la mesure 7.2 (Coût total sollicité : 335 000 € // UE sollicité 184 
250 €)

- 8 dossiers transmis pour instruction sur la mesure 7.4 (Coût total sollicité : 10 276 574.96 € // UE sollicité 
4 438 355.60 €)

- 4 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 7.6 (Coût total sollicité : 1 143 473.95 € // 
UE sollicité 163 277.33 €)

- 1 dossier transmis pour instruction sur la sous-mesure 8.2 (Coût total sollicité : 507 464.50 € // UE sollicité 
405 971.60 €)

- 3 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 8.5 (Coût total sollicité : 1 298 102 € // UE sollicité 
952 699.40 €

- 1 dossier transmis pour instruction sur la sous-mesure 8.6 (Coût total sollicité : 83 133 € // UE sollicité 
52 997.16 €)

- 5 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 16.1 (Coût total sollicité : 7 869 320.93 € // 
UE sollicité: 2 965 810.95 €)

- 8 dossiers transmis pour instruction sur la sous-mesure 19.1 (coût total sollicité : 485 399.71 €// 
UE sollicité 328 300 €).

- 1 dossier transmis pour instruction sur la sous-mesure 20.1 (coût total sollicité : 268 144.20€// UE sollicité 
227 922.57 €).

A noter que des appels à projet sont intervenus au titre des dispositifs n°1, n°2, n°19.1, et n°16.1.

La finalisation du traitement de l'appel à projet concernant la mesure n°2 sera effectuée en 2017.

Le total de dossier transmis pour instruction représente donc un montant de 157 539 341.37 € dont 
73 267 714.22 € de montant UE sollicité. Ce total constitue un potentiel de programmation de la maquette 
UE à hauteur de 42.09 %. Ces masses financières sont à considérer avec précaution dans la mesure où les 
assiettes  prévisionnelles éligibles ne sont déterminées qu’au stade de l’instruction des dossiers.

Le delta entre le nombre de dossiers transmis aux services et le nombre de dossiers déposés  au 31/12/2016 
au niveau du guichet unique (soit 586 dossiers) représente un stock constitué de dossiers directement traités 
au niveau du guichet unique (dossier à scinder sur plusieurs mesures, dossiers manifestement inéligibles au 
PDR et réorientés éventuellement vers un autre fonds). Ce stock est concerné par ailleurs et en majorité par 
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des dossiers de replantation cannière ou de vitro-plants dont la transmission au service est moins rapide 
compte tenu de la volumétrie significative des dossiers à traiter.

Le nombre significatif de dossiers à scinder s'explique en grande partie par un connaissance perfectible des 
différents dispositifs du FEADER par les porteurs de projet (environ une quarantaine de dispositifs distincts) 
dû assurément au caractère perfectible de l'accompagnement de 2014 à 2015. La mise à disposition fin 2016 
de formulaires par dispositif  a permis de réduire le phénomène. La mise en place du réseau rural régional, 
la poursuite des stratégies de communication selon des approches plus ciblées (séminaire thématique et mise 
en place de village régional d'information itinérant par exemple) et la politique de renforcement de 
l'accompagnement au porteur de projet en 2017 dans le cadre de la réorganisation des services permettront 
une meilleure appropriation des dispositifs.

A noter que certaines mesures ne fonctionnent que par appel à projet, lesquels n'ont pas encore été effectués 
sur toutes ces mesures au 31/12/16, ce qui explique l'absence de dossiers.

2/ Au stade de la programmation :

On recense un total de 824 dossiers, (coût total :  54 827 160.19 € // UE : 41 539 360.90 €), soit un taux de 
programmation de 23.86 % au 31/12/2016 (83.79 % sur le dispositif 1.2, 22.61 % du montant UE maquetté 
sur le dispositif 4.1.3, 11,84% sur le dispositif 4.2, 83.92 % pour le dispositif  4.3, 99.74 % pour le dispositif 
16).

Ce taux de programmation est en hausse de plus de 6 points par rapport au taux de programmation au 
31/12/2015.  Cette augmentation encore timorée s'explique à plusieurs titres.

Il convient de relever ici la validation tardive du programme (fin 2015) et la prise en main progressive des 
outils nécessaires à l'instruction (confer section e) pour plus de détail s'agissant des travaux 
d'instrumentation menés).

Les travaux d'instrumentation n'ont véritablement débuté que postérieurement à la validation du programme 
( novembre 2015) en lien avec l'agence de service et de paiement et la prise en main des outils n'a pu se faire 
que de manière progressive.

Ainsi, il y a un décallage à prendre en compte entre la période de programmation d'un point de vue 
calendaire et le commencement effectif de cette programmation.

                                                                                              ****

27 dossiers ont été programmés en 2014 sur la sous-mesure 1.2 - au titre du volet 2 de la transition (coût 
total : 3 042 164.02 € // UE : 1 968 916.92 €).

Les domaines prioritaires principaux concernés sont : 2A pour 3 dossiers ; 2B pour 2 dossiers ; 3A pour 4 
dossiers ; 4A pour 2 dossiers ; 4B pour 9 dossiers ; 5A pour 1 dossier ; 5D pour 3 dossiers ; 5 E pour 1 
dossier ; 6A pour 2 dossiers.

 

1 dossier a été programmé en 2014 sur la sous-mesure 4.3 – domaine prioritaire principal  5A-  toujours au 
titre du volet 2 de la transition (Coût total : 31 000 000 € // UE : 26 350 000 €)

786 dossiers ont été programmés depuis 2015 sur la sous-mesure 4.1.3 dont 540 reprogrammés pour 
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modification du plan de financement, 1 dossier déprogrammé, 247 dossiers programmés en agrément initial 
(Coût total : 7 124 720.50  € // UE : 3 504 868.11 €) 

Ces dossiers ont été programmés dans leur intégralité sur le domaine prioritaire principal 2A.

 

2 dossiers ont été programmés en 2015 sur la sous-mesure 6.1 – domaine prioritaire principal 2B (Coût 
total : 31 000 000€ // UE : 26 350 000€ - données issues du dernier plan de financement validé)

1 dossier a été programmé en 2016 sur la sous-mesure 8.5 – domaine prioritaire principal 5 E (Coût total : 
610 310.36€ // UE : 518 763.81 €).

4 dossiers ont été programmés en 2016 sur la sous-mesure 16.1 – domaines prioritaires 1A, 1B et 2A - (Coût 
total : 6 649 132,934 € // UE : 5 984 219,63 €).

1 dossier a été programmé en 2016 sur la sous-mesure 20.1 - domaine prioritaire : sans objet-  (Coût total : 
130 842,68 € // UE : 111 216,28 €).

En terme de perspective de programmation, l'autorité de gestion devrait atteindre près de 24.10 % de 
programmation de FEADER  par rapport à la maquette grâce essentiellement aux opérations de plantation 
pérennes.

A noter par ailleurs la sanctuarisation par l'autorité de gestion lors d'un prochain comité de programmation 
des enveloppes LEADER dévolus aux groupes d'action locaux (6.03 M€).

3/ En termes d’exécution :

Sous-mesure 1.2 :

Sur un total de 27 opérations programmées, seul 23 dossiers ont été achevés au 31/12/16.

Les domaines prioritaires concernés sont : 2A* pour 4 dossiers ; 2B pour 2 dossiers ; 3A pour 3 dossiers ; 
4A pour 2 dossiers ; 4B pour 6 dossiers ; 5A pour 1 dossier ; 5D pour 3 dossiers ; 5 E pour 1 opération, 6A 
pour 2 dossiers. 

A noter qu’un même dossier a fait l’objet de paiement sur le DP 2A et sur le DP5E. Une demande de 
régularisation a été faite auprès de l’autorité de paiement (fractionnement du paiement sur 2 DP).

L’ensemble des 23 dossiers précités ont été soldés à hauteur de 100% du plan de financement prévu 
initialement à l’exception d’une opération ayant fait l’objet d’une sous-réalisation.

Le paiement de 3 dossiers a été suspendu dans l’attente de modifications des plans de financement 
(modification des taux d’intervention, modification de la date de fin d’exécution et d’éligibilité des 
dépenses,...).

Sous-mesure 4.3 :

Le seul dossier programmé sur cette mesure n’a pas fait l’objet d’un achèvement au 31/12/16. En effet, une 
demande de apiement a été réceptionné en 2016 pour un montant présenté de 4.1 M€ en coût total et 3.5 M€ 
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de FEADER.

Elle a été transmise début décembre 2016 à l'ASP pour paiement. Aucun paiement n'était enregistré fin 2016 
en raison d'un travail de complétude requis.

Une prochaine demande de paiement devrait être réceptionnée par le service gestionnaire en 2017 pour un 
montant de 7.9 M€ en coût total et 6.8 M€ de FEADER.

Sous-mesure 4.1.3 :

Aucun dossier n'a été soldé sur cette sous-mesure en 2016 dans la mesure où le dispositif 4.1.3 
correspondait encore à un outil simplifié et en permettant pas la mise en paiement d'un dossier au delà de 
80%.

L'outil finalisé est en phase de test.

Sous-mesure 6.1 :

Aucun des deux dossiers programmés sur cette mesure n’a fait l’objet d’un achèvement  au 31/12/2016. En 
effet, les deux demandes de paiement de la première fraction du dispositif 6.1 sont intervenues en 2016.

Leur traitement interviendra au premier semestre 2017.

S'agissant des dossiers programmés sur les dispositifs 8.5, 16.1 et 20.1, ils  n'ont pas fait l'objet d'un 
achèvement au 31/12/2016, les délais de réalisation et de remontée des dépenses n'étant pas échus au 
31/12/2016.

4/ Difficultés rencontrées, solutions apportées ou à défaut envisagées:

Les principales difficultés rencontrées sont liées  :

- à une mise en production tardive des outils d'instruction (confer point sur l'instrumentation en section 1e) 
du RAMO.

La mise en production d'un certain nombre d'outils en 2016 et en 2017  devrait progressivement permettre 
de desengorger les files d'attente.

- à la lourdeur de gestion des dossiers de masse de type 040103, particulièrement chronophages.

Des pistes sont en cours pour évaluer les possibilités de simplification dans le portage des dossiers de masse.

5/ Focus autour d'un projet agréé en 2016 : 

Parmi les projets programmés en 2016 se distingue le projet de restauration écologique de la forêt domaniale 
du littoral porté par l'office national des forêt en Guadeloupe.

LA forêt domaniale du littoral est gérée par l'oNF et se compose de plsueirus zones littorales disjointes.

Ces zones couvrent une surface de 1496 hactares réparties sur l'ensemble de l'archipel guadeloupéen.

Cette forêt détient plusieurs assure plusieurs fonctions écologiques:
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-la protection contre les catastrophes naturelles;

-la lutte contre l'érosion du littoral;

-la filtration de l'eau;

-un réserve de biodiversité;

-un lieu de ponte pour les tortues marines;

- un lieu d'acceuil de l'avifaune,

etc.

Or, cette forêt subit de fortes pressions athropiques liées aux activités agricoles, aux constructions, aux 
déboisements et prélèvement de sable. Ces perturbations constitue un obstable à la regénération de cette 
forêt et constitue même un risque de recul de ce couvert forestier névralgique en terme de développement 
durable.

L'opération portée par l'Office national des forêts a donc pour but de renforcer la protection et la restauration 
des zones concernées ( achat et plantation de matériel végétal , travaux en limitation de parcelles, travaux de 
mise en défense, travaux de lutte contre les espèces invasives) afin de préserver les fonctions qui leur sont 
intrinsèques. Elle se base sur les résultats dudiagnostic écologique réalisé par l'ONF en 2015.

Cette opération représente un coût total prévisionnel HT de 610 310 .36 € cofinancée par le FEADER à 
hauteur de 85 % soit ( 518 763.81 €)  et par l'Etat à hauteur de 11.19 % ( 23 223 €).

L'effet levier du FEADER est donc considérable pour cette opération qui émarge au dispositif  8.5 d'aide 
aux investissements améliorant la résilience et la valeur environnementale des écosystèmes forestiers.

Elle répond aux besoins suivants :

25 - Préserver et restaurer les espaces naturels, notamment le milieu forestier
29 - Préserver la fonctionnalité des sols par le développement de pratiques favorables
35 - Valoriser l'espace forestier et promouvoir une utilisation durable de la ressource

36 - Soutenir l’activité économique à travers la création et le développement d'activités en zone rurale
37 - Préserver et valoriser le patrimoine culturel et naturel

Cette opération couvre les 3 domaines prioritaires de la priorité 4 : restaurer, préserver et renforcer les 
écosystèmes liés l'agriculture et à la foresterie ainsi que la sous-priorité 5E : promouvoir la conservation et 
la
séquestration du carbone dans les secteurs de l'agriculture et de la foresterie.
Les investissements dans le développement des forêts, la protection des forêts et l'innovation dans les 
produits forestiers contribuent à la préservation et au renforcement des écosystèmes, la séquestration du
carbone et au potentiel de croissance des zones rurales.
Les activités en milieu forestier apportent également de la valeur ajoutée culturelle et de loisirs à la 
population locale, et offrent une source de revenus dans les zones rurales de par leur fonction productive.

En terme de contribution aux objectifs transversaux, cette opération contribue plus spécifiquement à un 
objectif environnemental :
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Les systèmes forestiers et agro-forestiers contribuent aux objectifs définis dans la stratégie Europe 2020 
pour une croissance durable, en contribuant à la production de biomasse, à une meilleure qualité de l’eau
en augmentant l'infiltration et en ralentissant le lessivage des nitrates, au contrôle de l'érosion et à 
l’atténuation des événements liés au changement climatique.
Les systèmes forestiers et agroforestiers contribuent à la séquestration du carbone et ont un effet positif sur 
la biodiversité et l'amélioration de la qualité des sols. En outre, la foresterie et l'agro foresterie
permettent également une création de microclimats spécifiques qui peuvent fonctionner comme des brises-
vents ou offrent un abri et une protection pour le bétail et les autres animaux dans une zone
donnée.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.d) Informations clés sur les progrès réalisés par rapport aux valeurs intermédiaires définies dans le 
cadre de performance sur la base du tableau F

Compte tenu de l'état de réalisation des opérations au sens réglementaire du terme ( opérations achevées 
sauf sur certains dispositifs précisés), les indicateurs qualitatifs du cadre de performance observent des 
valeurs nulles à l'exception des indicateurs relatifs à la dépense publique compte tenu des paiements 
effectués au titre du dispositif 1.2 au 31/12/2016.

Au 31/05/2017,  la dynamique concernant la dépense publique peut être appréciée au moyen d'un tableau de 
suivi des indicateurs financiers du cadre de performance confontant en l'espèce les cibles, la 
programmation et l'état des paiements est annexé au présent document.

Si la dynamique des paiements restent perfectibles (essentiellement les opérations du programmées sur le 
dispositif 1.2 en lien avec le domaine prioritaire 2) , il convient de noter le dynamisme des priorités 5 et 2

Par ailleurs et concernant les indicateurs qualitatifs du cadre de performance,  une appréciation peut être 
menée au regard des indicateurs prévisionnel relatif aux opérations programmées.
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En effet la programmation au 31/12/2016 pourrait permettre de valoriser les indicateurs suivants du cadre de 
performance:

Nombre d'exploitations agricoles bénéficiant d'un soutien au titre du PDR pour des investissements dans la 
restructuration ou la modernisation (domaine prioritaire 2A) + exploitations avec un plan d'entreprise/des 
investissements pour les jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domaine prioritaire 2B):

La valeur potentiellement atteignable serait de 728 exploitations grâce aux opérations programmées au titre 
des dispositifs 4.1.3 et 6.1

La cible à atteindre est de 475 exploitations en 2018 et de 1900 en 2023.

L'objectif serait atteint à 153 % pour 2018 et à 38 % s'agissant de la cible finale.

Terres agricoles et forestieres sous contrat de gestion visant à promouvoir la séquestration/conservation du 
carbone (ha) (domaine prioritaire 5E) + terresagricoles sous contrats de gestion visant à réduire les
émissions de gaz à effet de serre et/ou les émissions d'ammoniac (ha) (domaine prioritaire 5D) + terres 
irriguées passant à un système d'irrigation plus efficace (ha) (domaine prioritaire 5A):

La valeur potentiellement atteignable est de 1496 ha grâce à l'opération programmée au titre des dispositifs 
8.5.

La cible à atteindre est de 155.25 en 2018 et de 621 en 2023.

L'objectif serait donc totalement rempli.

Nombre d'industries agroalimentaires soutenues

La valeur potentiellement atteignable est de 2 grâce aux opérations programmée au titre du dispositif 4.2.

La cible à atteindre est de 10.50 en 2018 et de 30 en 2023.

L'objectif serait donc pour l'heure rempli à hauteur de 19 % s'agissant de la cible 2018 et à hauteur de 6% 
s'agissant de la cible 2023.

L'atteinte des valeurs du cadre de performance est à l'évidence bien perfectible.

La finalisation des travaux en matière d'instrumentation assortis des actions d'animation et de 
communication qui seront entrepris en 2017 devront donc permettre une dynamisation accrue de la 
programmation et du paiement des opérations, notamment au regard des enjeux du cadre de performance.
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1.e) Autre élément spécifique du PDR [facultatif]

Travaux d'instrumentation :

L’outil Osiris permet la saisie, l’instruction et le paiement des dossiers. Afin de mettre en œuvre l’ensemble 
des types d’opération du PDRG Sm, 44 outils doivent être construits (y compris l’assistance technique et le 
réseau rural).

Au 31 décembre 2016, 13 outils ont été produits, permettant l’engagement de plus de 95% des dossiers 
reçus. Ces outils concernes les types d'opération suivants:

1. Aides à l'installation

2. Plantations pérennes canne

3. Aide aux investissements améliorant la résilience et la valeur environnementale des écosystèmes 
forestiers

4.Investissements dans la création et le développement d'activités non agricoles

5.Investissements dans les services de base pour la population rurale

6.Investissements en faveur de la transformation et la commercialisation de produits agricoles hors annexe 1

7. Modernisation des installations et mécanisation 

8. Plantations pérennes hors canne

9. Services de conseils aux exploitants agricoles en phase d'installation ou de développement  

10. Services de conseil technique

11. Services de conseils aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche d'amélioration 
des pratiques agro-environnementales et climatiques

12. Mise en place et fonctionnement des groupes opérationnels du PEI

13. Construction et aménagement de batiments d'exploitation

Avec les procédures de simplification et d’organisation engagées par le siège de l’Agence de Services et de 
Paiement en fin d’année 2016, l’Autorité de Gestion a projeté de finaliser la construction des outils fin juin 
2017. Avec un délai moyen de traitement par l’ASP de 3 mois, l’instrumentation sera complète en octobre 
2017.

Mise en oeuvre du dispositif LEADER et point d'étape sur la mobilisation des crédits à Saint-Martin : 

La mise en œuvre du dispositif LEADER s’est effectuée dans le contexte d’urgence de la mise en place du 
FEADER.

La sélection des GAL, organisée en août puis en novembre 2016, a tout de même eu lieu dans le délai 
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réglementaire de deux ans à partir de la date d’approbation de l’accord de partenariat.

Depuis le dernier comité de sélection,  les cinq stratégies retenues  ainsi que leur maquette, ont fait l’objet 
d’un travail d’adaptation et d’amendement en collaboration avec les GAL et l’AG afin de rendre les fiches-
action recevables au titre de la contrôlabilité et de valider les documents de mise en œuvre 
(conventionnement et circuit de gestion). La fin de ces travaux est prévue à la fin du mois de juin 2017.

La candidature des GAL a été portée par les partenaires suivants :

- Communauté d’agglomération du Nord Grande-Terre

- Communauté d’agglomération du Nord Basse-Terre

- Communautés de communes de Marie-Galante

- Communauté d’agglomération Grand Sud caraïbe

- Collectivité de Saint-Martin

Au 30 mai 2017, le montant total de la dépense publique présentée au titre des stratégies LEADER (4 GALs 
sur 5) s’élève à un total de 6 847 243,00 € dont un montant de 6 028 058,17 €   de FEADER .

D’autre part, parmi les cinq candidatures, celle de Saint-Martin a nécessité une attention particulière en 
raison de sa primauté sur le dispositif LEADER ainsi que de l’enveloppe FEADER  de 3 000 000 € dédiée à 
ce territoire. 

En effet, le territoire de Saint-Martin disposait d’une enveloppe FEADER  de 3 000 000 € pour la 
programmation 14-20.  

Sa Collectivité a fait le choix mesuré de consacrer la totalité de cette enveloppe au dispositif LEADER. 
Cette décision a été jugée favorable par le Conseil régional de Guadeloupe, en sa qualité d’autorité de 
gestion.

En outre, l’isolement des 3 000 000 € n’est à ce jour pas effectué sur la maquette globale du PDRG-SM. En 
conséquence, l’enveloppe du GAL de Saint-Martin est retenue actuellement sur la mesure 19, paramétrée 
initialement pour les GAL de Guadeloupe. Il en résulte un plafonnement de maquette pour deux  des quatre 
GAL  de Guadeloupe en raison de cette contrainte financière.  La maquette doit donc faire l’objet d’une 
modification afin que l’enveloppe de la mesure 19 soit abondée et permette d’une part, le déplafonnement 
des maquettes des deux GAL concernés, et d’autre part, la complète jouissance de l’enveloppe des 
3 000 000 € par le GAL de Saint-Martin.

En conséquence, le travail de concertation avec la collectivité de Saint-Martin a abouti à un éventail de 
fiches-action touchant la globalité des bénéficiaires potentiels du FEADER. Ces fiches actions sont en cours 
de validation.
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1.f) Le cas échéant, la contribution aux stratégies macrorégionales et aux stratégies relatives aux 
bassins maritimes

Comme le prévoit le règlement (UE) nº 1303/2013, au paragraphe 3 de l’article 27, «Contenu des 
programmes», au paragraphe 3, point e), de l’article 96, «Contenu, adoption et modification des 
programmes opérationnels présentés au titre de l’objectif "Investissement pour la croissance et l’emploi"», 
au paragraphe 3 et au paragraphe 4, point d), de l’article 111, «Rapports de mise en œuvre pour l’objectif 
"Investissement pour la croissance et l’emploi"», et à l’annexe 1, section 7.3, «Contribution des programmes 
principaux aux stratégies macrorégionales et aux stratégies relatives aux bassins maritimes», ce programme 
contribue à la/aux stratégie(s) macrorégionale(s) et/ou aux stratégies relatives aux bassins maritimes:

  Stratégie de l’UE pour la région de la mer Baltique (EUSBSR)

  Stratégie de l’UE pour la région du Danube (EUSDR)

  Stratégie de l'UE pour la région de l'Adriatique et de la mer Ionienne (EUSAIR)

  Stratégie de l'UE pour la région alpine (EUSALP)

  Stratégie par bassin maritime: plan d'action pour l'Atlantique (ATLSBS)
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1.g) Currency rate used for conversion AIR (non EUR countries)
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2. ÉTAT D’AVANCEMENT DU PLAN D'ÉVALUATION

2.a) Description de toutes les modifications apportées au plan d’évaluation, dans le PDR au cours de 
l’exercice, avec leur justification.

Aucune modification n’a été apportée au programme au 31/12/2016.

2.b) Description des activités d’évaluation menées au cours de l’année (en ce qui concerne la section 3 
du plan d’évaluation).

Le programme de développement rural a été validé fin 2015. L’année 2016 a été essentiellement consacrée 
à :

 l’instrumentation des différents outils nécessaires à l’instruction, à l’engagement et au paiement des 
opérations ;

 la mise en place des procédures de gestion, la consolidation d’un guichet à même de délivrer une 
information qualifiée et d’une mission évaluation ;

 l’élaboration des premiers appels à projet ;
 la programmation des premières opérations (en complément des dossiers déjà programmés au titre 

du volet 2 de la transition et des opérations annuelles liées à de la plantation pérenne) ;
 la préparation d’outils d’animation et de communication.

La programmation des opérations a donc été fortement impactée par les problématiques liées à la 
consolidation de l’autorité de gestion suite à la validation du programme.

La mise en œuvre des programmes en terme de programmation s’avère donc naissante au 31/12/16 et les 
paramètres de cette dynamique sont globalement appréhendés par l’autorité de gestion. L’analyse en terme 
de contribution du programme n’a pas été à l’ordre du jour.

L’année 2017 devrait être consacrée à la mise en œuvre d’évaluations visant  à affiner la méthodologie de 
réponse aux questions évaluatives et à répondre à ces questions d’une part.

D’autre part, elle devrait permettre la conduite d’évaluation concernant des thématiques de type 
opérationnel (par exemple : clarté du circuit de programmation et délais observés, adéquation des ressources 
humaines allouées à la gestion du programme, qualité du système de suivi et de renseignement des 
indicateurs).

Dans la perspective de l’échéance 2018 relative au cadre de performance, il serait également souhaitable de 
conduire une première évaluation de la mise en œuvre mettant l’accent sur les dynamiques observées 
(mesures présentant des taux de programmation/réalisation excessifs, insuffisants voire absents) et sur la 
contribution aux objectifs stratégiques et au cadre de performance.

Ces travaux devront être pensés selon une logique de mutualisation avec les autres plans d’évaluation gérés 
par l’autorité de gestion et traitant de thématiques pouvant être traitées de manière transversale.

Le suivi et l’évaluation du FEADER obéissent à une économie et à un calendrier particulier 
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comparativement aux autres FESI, comme en témoigne la version 2017 du rapport annuel. L’identification 
d’un référent en la matière (point de contact au niveau national) en complément de la mission inter-fonds 
exercée par le CGET, permettrait aux autorités de gestion d’améliorer l’anticipation de son leur plan de 
charge en ayant une visibilité sur la guidance disponibles, sur les travaux à mener et cours d’une part, en 
facilitant l’échange de bonnes pratiques et les démarches de mutualisation d’autre part.

2.c) Description des activités entreprises dans le cadre de la fourniture et de la gestion des données 
(concernant la section 4 du plan d’évaluation).

L’agence de service et de paiement en lien avec l’autorité de gestion  a procédé au paramétrage du système 
d’information OSIRIS (ordonnancement des blocs, instrumentation des DDMOs etc.) dans le respect de la 
piste d’audit FEADER 2014-2020. Ces travaux devraient être achevés d’ici le premier semestre 2017. Les 
gestionnaires ont pu bénéficié de formations afin de s’approprier l’outil et ses évolutions par rapport à la 
période de programmation précédente.

En novembre 2016,  un séminaire de formation au système de valorisation VALOSIRIS a été organisé au 
niveau national à destination des autorités de gestion. La formation en interne des utilisateurs avérés ou 
potentiels devra être renforcée en 2017. Par ailleurs, il s’agira également d’étudier les possibilités 
d’élaboration de requête sur mesure via ce système afin de faciliter le conventionnement des opérations et le 
renseignement du rapport annuel.

Par ailleurs, les conventions type actées par l’autorité de gestion prévoient que les bénéficiaires d’un soutien 
au titre des mesures de développement rural et les groupes d’action locale s’engagent à fournir à l’autorité 
de gestion et/ou aux évaluateurs désignés ou autres organismes habilités à assumer des fonctions en son 
nom, toutes les informations nécessaires pour permettre le suivi et l’évaluation du programme, en particulier 
en ce qui concerne la réalisation des objectifs e des priorités spécifiés.

Enfin, l’observatoire des programmes communautaires de développement rural vient en appui aux autorités 
de gestion dans le cadre de l’élaboration des rapports annuels. Les autorités de gestion ont donc la 
possibilité d’en bénéficier. L’année 2017 sera celle de la mise à profit des travaux de cette plateforme dans 
le cadre des exercices de reporting qu’elle doit mener à son niveau.

 

Au 31/12/2016, il n’ y a pas eu de livrables  réalisés en la matière.

Les livrables relatifs aux évaluations réalisées font l’objet d’un tableau de bord tenu par la mission 
Evaluation de l’autorité de gestion afin de faciliter leur recensement au sein du rapport annuel. Ces livrables 
ont vocation à être mis à disposition sur le site europe-guadeloupe.fr (cf point e)

Il s’agit de s’assurer  que les résultats des évaluations sont transmis aux bons destinataires, sous le bon 
format et en temps utile selon un principe d’amélioration en temps réel des politiques publiques;

Cet item est sans objet au 31/12/2016 pour les raisons évoquées au point précédent (cf point g)
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2.d) Une liste des évaluations réalisées, y compris des références à l’adresse où elles ont été publiées en 
ligne.

Aucune évaluation achevée définie
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2.e) Un résumé des évaluations réalisées mettant l’accent sur les constatations de l’évaluation.

Le résumé des évaluations réalisées est présenté au comité de suivi se tenant pendant l’année. Il est 
également consigné au sein du rapport annuel.

Cet item est sans objet au 31/12/2016 pour les raisons évoquées au point précédent.

 

 

Les conclusions de l’évaluation sont présentées en comité de suivi et mises en ligne sur le site europe-
guadeloupe.fr. Elles peuvent également être exploitées dans le cadre d’actions de communication, en lien 
donc avec la mission communication de l’autorité de gestion.

2.f) Description des activités de communication entreprises dans le cadre de la publicité donnée aux 
conclusions de l’évaluation (concernant la section 6 du plan d’évaluation).

Aucune activité de communication définie
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2.g) Description du suivi donné aux résultats de l’évaluation (en ce qui concerne la section 6 du plan 
d’évaluation).

Aucun suivi défini
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3. PROBLÈMES ENTRAVANT LA RÉALISATION DU PROGRAMME AINSI QUE LES MESURES 
PRISES

3.a) Description des mesures prises pour assurer la qualité et l’efficacité de la mise en œuvre du 
programme

L'autorité de gestion a mis en place des tableaux de bord couplé au système informatique afin de pouvoir 
mener à bien un suivi quantitatif et qualitatif de la mise en oeuvre.

A - Ces tableaux de bord constituent d'ailleurs en partie les supports des comité de gestion réalisé 
régulièrement avec l'ensemble des services instructeurs. Ces comités e gestion ont véritablement une 
fonction de pilotage dans la mesure où ils permettent de faire le point sur l'état des stocks aux diverses 
étapes de la piste d'audit et sur l'état d'avancement de la programmation (% de consommation de la maquette 
en prévisionnel et en réalisé, point d'étape par rapport au cadre de performance).

La mise en œuvre du programme implique une coordination et une répartition des travaux au sein du service 
de l'autorité de gestion. Au premier semestre 2017, l’organisation interne sera revisitée afin de réduire le 
délai de traitement des dossiers et légitimer le pilotage par fond.

B- En matière de formation, l’Autorité de Gestion assure des échanges et réunions régulières avec les 
services instructeurs au fil de l’eau. Suite à un appel d’offre en 2016, plusieurs sessions de formation seront 
organisées au premier semestre 2017 : elles visent à reprendre avec les instructeurs les fondamentaux 
réglementaires et poser certains points d’alerte tels que les marchés publics, les coûts raisonnables, la règle 
d’incitativité au travers des aides d’état, …

C- Suite à leur validation au sein du Comité Technique Transversal national, 6 notes de procédures ont été 
rédigées par l’Autorité de Gestion :

 Régularité fiscale et sociale
 Visite sur place
 Eligibilité géographique
 Coût de rémunération de personnel
 Organismes qualifiés de droit public
 Caractère raisonnable des coûts

Elles visent à encadrer l’instruction et apporter les informations nécessaires aux instructeurs.

Un diagramme des flux co-construit avec les services instructeurs, la Cellule Europe Partenariale  et 
l’Agence de Services et de Paiement  a été également formalisé.

Pour 2017, un manuel complet de procédures sera finalisé reprenant l’ensemble des procédures déployées 
par l’Autorité de Gestion et l’Agence de Services et de Paiement.

D - L'élaboration de ces documents est constitutive d'un dispositif de contrôle interne efficace. Ces outils et 
plus largement l'efficacité et la qualité du fonctionnement de la mise en oeuvre du fond s'appuie sur une 
stratégie de contrôle interne interfonds qui a été développée et prise en charge par un service dédié au sein 
de l'autorité de gestion.

Le contrôle interne constitue une démarche globale de maitrise des risques opérationnels et stratégiques dont 
la mise en place par les autorités de gestion est érigée en obligation réglementaire par la Commission 
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Européenne (cf article 124 du règlement général cadre 1303/2013) pour la programmation 2014-2020.

Le contrôle interne est un outil qui permet de maîtriser les risques liés à la gestion des fonds européens ; il 
est aussi destiné à fournir une assurance raisonnable que le dispositif de gestion fonctionne efficacement et 
est transparent.

Ainsi, l’objet du contrôle interne est de vérifier le respect du principe de séparation des fonctions entre le 
bénéficiaire et le gestionnaire, la fiabilité de la piste d’audit, l’efficacité et la transparence des procédures de 
gestion, le traitement des dossiers dans des délais raisonnables, la mise en place de dispositif d’alerte 
(opération dormante, surfinancement,  double financement, mise en place de mesures anti-fraude,…).

Il s’applique à toutes les entités aussi bien sur le plan fonctionnel qu’informatique y compris aux organismes 
intermédiaires (OI). Il s’exprime à tous les niveaux de l’organigramme car il s’agit d’une logique de 
maîtrise interne du risque allant de l’exécutant à l’encadrement.

La mise en place du dispositif de contrôle interne vise donc à prévenir, détecter et corriger les irrégularités 
de façon à assurer une gestion efficace.

Ce dispositif repose sur une analyse des risques mise à jour régulièrement.

 

La maîtrise des risques

La maîtrise des risques se définit comme la mise en place d’un dispositif administratif s’assurant que dans 
chaque unité de travail, il existe une description précise de l’organisation, des processus de travail et des 
types de contrôle permettant, si les prescriptions sont respectées, d’assurer la couverture des risques et de 
donner une assurance raisonnable de la maîtrise du fonctionnement des services et des activités.

Elle s’appuie sur 3 leviers :

 La définition et l’organisation des tâches, des acteurs et des contrôles
 La documentation des procédures
 La traçabilité des opérations

L’un des outils de la maîtrise des risques est « la matrice des risques ». Ce document répertorie les différents 
risques inhérents à la gestion des fonds structurels (risques financiers, juridiques, liés aux ressources 
humaines, à la piste d’audit, à la délégation de gestion, aux résultats des contrôles et aux systèmes 
d’information,…) et intègre les risques de fraude, ainsi que les risques liés aux OI.

La matrice des risques permet de dégager des plans d’action pour répondre aux risques répétés. Elle sera 
mise à jour annuellement par la Direction déléguée aux fonds structurels et à l’autorité de gestion 
(DDFSAG) et soumise à la validation du Comité de direction Europe.

L’organisation du dispositif de contrôle interne

Dans le cadre de la programmation 2014-2020, le contrôle interne s’articule autour :

 de la création d’un service « pivot », le service « contrôle interne » (SCI) au sein de la DDFSAG. Ce 
service a en charge notamment l’élaboration de l’ensemble des échantillons (visite sur place, 
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contrôle de supervision a posteriori, contrôle de reperformance, contrôle sur les procédures).

L’échantillonnage des opérations est réalisé en cohérence avec le plan de contrôle établi par 
l’Autorité d’audit (AA) et l’Autorité de certification (AC) de manière à s’assurer d’une couverture 
optimale des familles de risques contrôlées sur une même année et éviter toute représentation / sous 
représentation d’une famille de risque ;

 du comité de contrôle interne  Europe, qui prendra connaissance du bilan des contrôles internes 
réalisés par le SCI et qui se prononcera quant aux suites à donner ;

 de plusieurs niveaux de contrôle ( auto-contrôles,  contrôles mutuels, contrôles de supervision, 
contrôles de reperformance principalement).

Plus concrètement, les missions dévolues au SCI seront la mise en œuvre, le suivi et l’actualisation de la 
matrice et de la cartographie des risques ; l’élaboration et le suivi du plan de contrôle interne ; la réalisation 
des contrôles sur les procédures ; la lutte antifraude ; la prévention des conflits d'intérêts ; le suivi des 
contentieux.

A travers ces vérifications, le SCI s’assurera de l’existence et du respect des mesures de type 
organisationnelle ou éthique et des outils de procédures garantissant le fonctionnement efficace et 
transparent du système.

 

1. La lutte anti-fraude 

La lutte anti-fraude constitue l’un des piliers du dispositif de contrôle interne.

Avant la programmation, le SCI pourra procéder à des analyses préventives d’intégrité. Il s’agira d’analyses 
réalisées après le pré-comité, sur la base de la liste des dossiers transmise par la Direction des Affaires 
Partenariale (DAP) selon les modalités d‘échantillonnage définies par le SCI et en lien avec la cartographie 
des risques.

De plus, les services instructeurs (OI compris) pourront saisir le SCI au fil de l’eau en cas de doute sur un 
bénéficiaire. Le SCI, réalisera une analyse et transmettra les résultats au chef du service de l’agent l’ayant 
sollicité.

Par ailleurs, l’AG a prévu :

 d’organiser des réunions de sensibilisation et de formation sur cette thématique;
 de mettre à disposition de la documentation telles que :

* la charte de déontologie

* la charte de déontologie de l'élu local (en application de la loi du 31 mars 2015) ;

* le code de conduite pour les responsables de l'AG (responsables administratifs) ;

* le code de bonne conduite administrative (pour les agents non encadrants) ;
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2- La procédure d’alerte et de prévention des conflits d’intérêt

 

2.1- Lanceurs d’alertes

L’AG a mis en place un dispositif de traitement des alertes afin de recueillir les informations qui seront 
transmises par des lanceurs d’alerte suspectant ou constatant un risque de fraude, un conflit d’intérêts ou une 
irrégularité. Ce dispositif sera spécifique aux fonds européens et composé de plusieurs niveaux :

 les alertes sans demande de confidentialité seront transmises au service « contrôle interne » de la 
DDFSAG, par téléphone, courrier ou mail, pour traitement ;

 les alertes pour lesquels la confidentialité est demandée par l’agent qui souhaite alerter seront 
transmises à l'inspecteur général (directement rattaché à l'exécutif de la région), par téléphone, 
courrier, mail qui demandera au SCI une analyse tout en respectant l’anonymat ;

 Un dispositif collégial : le comité de conformité et de déontologie, pour traiter les alertes et des 
suites éventuelles à donner (pénal, déclaration OLAF, etc.).

 

2.2- Politique de prévention des conflits d’intérêts

Les différents codes de conduite ont été conçus à destination des différents acteurs assurant la gestion des 
fonds européens. Ils ont pour but de rappeler à chacun les bons comportements à avoir face à diverses 
situations telles que le conflit d’intérêts, la fraude, la corruption, la collusion, les irrégularités, etc…

Ces documents sont contractuels et vises à responsabiliser directement les acteurs de la gestion des fonds 
européens.

 

a. Code de conduite de l’encadrement

La stratégie fixe également les règles applicables aux questions d'éthique et de comportements 
professionnels.

 

Les signataires

Le code de conduite de l’encadrement de l’autorité de gestion est un document qui sera signé par toutes les 
personnes salariés ou contractuelles occupant un poste à responsabilité sur la gestion des fonds européens 
faisant partie du comité de direction :

 Le directeur général des Services
 Les directeur généraux adjoint
 Les directeurs

La Légalité

Le code de conduite sera signé et précédé de la mention « lu et approuvé » et réalisé en 2 exemplaires :
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 1 pour le service contrôle interne
 1 pour ledit signataire

Le document sera donc considéré comme approuvé par le signataire et représentera un document légal et 
recevable.

Le présent document devra être signé à la nomination au comité de direction des fonds Européens de la 
Région Guadeloupe et cela pour 5 ans.

Validité

Le contrat est visé une fois et restera valable tant que le signataire assumera les mêmes fonctions.

Archivage 

Le présent document sera conservé à la demande du service contrôle interne au niveau des archives 
régionales pour une durée minimale de 15 ans.

L’absence de conflit d’intérêts

Est mise en place une déclaration d’absence de conflit d’intérêts lors de nomination .

Est par ailleurs mise en place une déclaration d’absence de conflit d’intérêts ponctuelle .

Par ailleurs lors de leur arbitrage, validation lors de la vie  d’un dossier de demande de subvention,  un 
rappel du principe sera mentionné pour  signature sur chaque demande.

« Je soussigné …………… en qualité de ……………….. déclare être personnellement et fonctionnellement 
indépendant du maitre d’ouvrage, des activités prévues dans le cadre du projet, ainsi que des opérateurs 
impliqués dans sa conception, sa mise en œuvre et sa gestion technique administrative et financière. Je 
certifie qu’à ma connaissance, il n’existe aucun fait ou élément, passé, actuel, ou susceptible d’apparaître 
dans un avenir prévisible qui pourrait remettre en question mon indépendance vis-à-vis d’une de ces 
parties. 

Par la présente je déclare ne pas être, à ma connaissance en situation de conflit d’intérêts. »

b. Code de conduite du personnel 

L’ensemble des intervenants sur les fonds européens devront prendre connaissance dudit document qui 
aborde l’ensemble des règles et devoirs du personnel de l’autorité de gestion et le valider avec la mention 
« lu et approuvé » ainsi que sa signature.

Par ailleurs, à la fin de chaque document intervenant dans la piste d’audit, l’agent devra signer une petite 
rubrique lui rappelant la nécessité d’avoir une position  d’impartialité, d’objectivité, et de neutralité face à 
chacun des dossiers.

Suivi des déports : en cas de conflit d’intérêts avéré et transmission du dossier à un autre gestionnaire, le 
SCI est chargé de suivre les déports afin de vérifier l’effectivité des mesures de prévention des conflits 
d'intérêts.

a.  Code de conduite du prestataire et organisme intermédiaire (OI)
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La région Guadeloupe en tant qu’autorité de Gestion, délègue aux prestataires ou organismes intermédiaires, 
un certain nombre de tâches régies et spécifiées dans la Convention de Délégation de Tâches : 
Investissement Territorial Intégré – programmation 2014-2020

Dans cette dernière, un paragraphe sensibilise, responsabilise voir alerte l’établissement signataire sur 
l’attention particulière qu’il faudra apporter sur ce sujet.

a. Code de conduite de l’élu

Le présent document vise à régir les règles applicables aux questions d'éthique et de comportement des élus, 
étant donné qu’ils devront faire face à leur responsabilité d’élus en participant à la prise de décision sur les 
dossiers européens.

Les signataires

Compte tenu du fait qu’une bonne partie des élus siègent au sein des pré-commissions, il est plus judicieux 
d’informer, de sensibiliser l’ensemble des élus sur la conduite à avoir.

C’est pourquoi, une formation aux élus sur les enjeux de la gestion des fonds européens leur sera dispensé 
afin qu’ils puissent être  pleinement avisé de leur marge de manœuvre en tant qu’élus.

Par ailleurs, ce code de conduite leur permettra de connaitre leur droit et devoirs envers cette responsabilité 
de gestion des fonds Européens pour la collectivité.

La Légalité

Le présent code de conduite sera signé et précédé de la mention « lu et approuvé » et réalisé en deux 
exemplaires :

 1 pour le service contrôle interne
 1 pour ledit signataire

Le document sera donc considéré comme approuvé par le signataire et représentera un document légal et 
recevable.

Le présent document devra être signé à la nomination au comité de direction des fonds Européens de la 
Région Guadeloupe et cela pour 5 ans.

Validité

Le présent contrat sera visé une fois et restera valable tant que le signataire assumera les mêmes fonctions.

Archivage 

Le présent document sera conservé à la demande du service contrôle interne au niveau des archives 
régionales pour une durée minimale de 15 ans.

L’absence de conflit d’intérêts

 Déclaration d’absence de conflit d’intérêts lors de nomination : un chapitre y est  consacré dans le 
code de conduite.

 Déclaration d’absence de conflit d’intérêts ponctuelle pour la Présidente et le Vice Président de la 
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commission coopération et affaires Européennes  et universités. Lors de leur arbitrage, validation 
lors de la vie  d’un dossier de demande de subvention,  un rappel du principe sera mentionné pour  
signature sur chaque demande.  
« Je soussigné …………… en qualité de ……………….. déclare être personnellement et 
fonctionnellement indépendant du maitre d’ouvrage, des activités prévues dans le cadre du projet, 
ainsi que des opérateurs impliqués dans sa conception, sa mise en œuvre et sa gestion technique 
administrative et financière. Je certifie qu’à ma connaissance, il n’existe aucun fait ou élément, 
passé, actuel, ou susceptible d’apparaître dans un avenir prévisible qui pourrait remettre en 
question mon indépendance vis-à-vis d’une de ces parties.       
Par la présente je déclare ne pas être, à ma connaissance en situation de conflit d’intérêts. »

a. Le comité de déontologie et de conformité

 

Ce comité se réunit deux fois par an minimum et en tant que de besoin.

Il se compose :

 Du Président de la commission des affaires européennes
 De tous les Directeurs généraux adjoints
 Du Directeur Général des Services
 De l’Inspecteur Général
 Du Directeur délégué aux fonds structurels et à l’autorité de gestion
 Du chef de service du Contrôle Interne

 

Rôles du Comité de déontologie et de conformité (CDC) :

 Il est le garant du respect des principes fondamentaux de service public (égalité, neutralité, 
impartialité, accessibilité, …)

 Il est chargé de recueillir,  de garder confidentielles  et de respecter les informations qui lui seront 
transmises

 Il chargé de sensibiliser et de recadrer les comportements déviants si nécessaire
 Emettre des observations sur les sujets qui lui sont remis
 De faire un bilan des alertes, des déports

3- Le suivi des plaintes et des réclamations

 

L’article 74 du règlement 1303/2013 dispose que les Etats membres veillent à ce que des dispositifs 
efficaces pour l’examen des plaintes concernant les fonds ESI soient en place. La mise en place de ces 
dispositions relève de la responsabilité des Etats membres, conformément à leur encadrement institutionnel 
et juridique.

Conformément à l’article 19 de la loi n°2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans 
leurs relations avec les administrations et au décret d’application n°2001-492 du 06 juin 2001, toute 
demande, réclamation, recours gracieux ou hiérarchique d’un administré doit faire l’objet d’un accusé de 
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réception selon la procédure établie par la Région.

En cas de litige et à défaut d’accord à l’amiable avec le bénéficiaire d’une subvention, le juge compétent est 
le tribunal administratif de Guadeloupe.

En cas de réclamation, l’AG a mis en place un dispositif de recueil détaillé géré par le SCI qui s’intègre 
dans le dispositif de la Région. En tout état de causes, le site europe-guadeloupe.fr permet à tout porteur de 
projet de déposer une réclamation en ligne ou de contacter par téléphone l’agent en charge des recours et 
contentieux.

E - L'évaluation constitue le dernier jalon permettant d'apprécier la qualité et l'efficacité du programme sous 
tous les aspects (évaluation opérationnelle ou de mise en oeuvre).

Les évaluations de mise en oeuvre sont prévues au sein du pland 'évaluation. Elles peuvent également être 
thématiques et déclenchées au regard du dispositif d'alerte en place. Ces évaluations thématiques peuvent 
être déclenchées en cas de retard de réalisation d'une ou plusieurs mesures, en cas de résultats jugés 
insuffisants concernant l'atteinte des objectifs.

 

 

3.b) Mécanismes de mise en œuvre de qualité et efficaces

Options simplifiées en matière de coûts (OSC) 1, indicateur indirect calculé automatiquement

            Total de la dotation financière du PDR 
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par 
rapport à la dotation totale du PDR2

[%] Dépenses réalisées au moyen 
d’OSC par rapport à la dotation 

totale du PDR (données cumulées)3

Méthodes spécifiques des Fonds, 
article 67, paragraphe 5, point e), du 
RPDC

174 024 818,00 16,82 0,00

1 Les options simplifiées en matière de coûts sont les coûts unitaires/taux forfaitaires/montants forfaitaires au titre de l’article 67, paragraphe 5, du 
RPDC, y compris les méthodes spécifiques du Feader visées au point e) du même article, comme les montants forfaitaires applicables à la création 
d’entreprises, les paiements forfaitaires versés aux organisations de producteurs et les coûts unitaires liés aux zones et aux animaux.

2 Calculé automatiquement à partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 de la version du programme

3 Calculé automatiquement à partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 des déclarations de dépenses

Options simplifiées en matière de coûts (OSC), sur la base des données détaillées spécifiques de l’État 
membre [facultatif]

            Total de la dotation financière du PDR 
[Feader]

[%] Couverture OSC prévue par 
rapport à la dotation totale du PDR

[%] Dépenses réalisées au moyen 
d’OSC par rapport à la dotation 

totale du PDR (données cumulées)

Total au titre de l’article 67, 
paragraphe 1, points b), c) et d) + 
l’article 67, paragraphe 5, point e), du 
RPDC

174 024 818,00

Méthodes spécifiques des Fonds, 
article 67, paragraphe 5, point e), du 
RPDC

174 024 818,00
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Gestion électronique des bénéficiaires [facultatif]

            [%] Financement du Feader [%] Opérations concernées

Demande d’aide

Demandes de paiement

Contrôles et conformité

Suivi et établissement de rapports pour l’autorité de 
gestion/organisme payeur

Délai moyen pour la perception des paiements par les bénéficiaires [facultatif]

[Jours]
Le cas échéant, délai de 
l’État membre pour le 

versement des paiements 
aux bénéficiaires

[Jours]
Délai moyen pour le 

versement des paiements 
aux bénéficiaires

Observations
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4. MESURES PRISES POUR METTRE EN ŒUVRE LE SOUTIEN TECHNIQUE ET LES EXIGENCES 
EN MATIÈRE DE PUBLICITÉ DU PROGRAMME

4.a) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN et la mise en 
œuvre de son plan d’action

4.a1) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN (structure de 
gouvernance et unité d’appui au réseau)

Au 31 décembre 2016, le réseau rural régional n’a pas été mis en place. Le recrutement de l’animateur 
(trice) est prévu au second semestre 2017. Placé au sein de la Cellule Europe Partenariale, il travaillera en 
étroite collaboration avec le pôle communication et le service de l’Autorité de Gestion.

Une fois constitué, le réseau rural régional établira un plan d’action couvrant au moins les activités 
suivantes :

 les activités concernant les exemples de projets couvrant toutes les priorités du programme de 
développement rural de Guadeloupe et St Martin ;

 les activités concernant la facilitation des échanges thématiques et analytiques entre les acteurs du 
développement rural, de la mise en commun et de la diffusion des données recueillies ;

 les activités concernant l'offre de formations et de mise en réseau destinées aux groupes d'action 
locale et en particulier l'assistance technique pour la coopération interterritoriale et transnationale, 
les mesures en faveur de la coopération entre les groupes d'action locale, et la recherche de 
partenaires pour les groupes opérationnels PEI ;

 les activités concernant l'offre de mise en réseau pour les conseillers et de services de soutien à 
l'innovation ;

 les activités concernant la mise en commun et la diffusion des données recueillies dans le cadre du 
suivi et de l'évaluation ;

 un plan de communication, incluant la publicité et les informations concernant le programme de 
développement rural ainsi que les activités d'information et de communication visant un public plus 
large ;

 les activités concernant la participation et la contribution aux activités du réseau national de 
développement rural.

4.a2) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en œuvre du plan d’action

Confer point précédent.

4.b) Les mesures prises pour assurer la publicité du programme [article 13 du règlement d’exécution 
(UE) nº 808/2014 de la Commission]

Confer document en annexe.
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5. ACTIONS MENÉES POUR SATISFAIRE AUX CONDITIONS EX ANTE

5.a) Critères non respectés des conditions ex ante générales

Conditions ex ante générales Critère
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5.b) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ante générales applicables

Conditions 
ex ante 
générales

Critère Actions à entreprendre Délai Organisme chargé de l’exécution Actions menées
Date 
d’exécution 
de l’action

Position de 
la 
Commission

Observations
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5.c) Critères non respectés des conditions ex ante liées aux priorités

Conditions ex ante liées aux priorités Critère
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5.d) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ante liées aux priorités applicables

Conditions 
ex ante 
liées aux 
priorités

Critère Actions à entreprendre Délai Organisme chargé de l’exécution Actions menées
Date 
d’exécution 
de l’action

Position de 
la 
Commission

Observations
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5.e) Informations supplémentaires (facultatives) pour compléter celles figurant dans le tableau «Actions menées»

No unfulfilled criteria of priority-linked ex-ante conditionalities are defined in the RDP
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6. DESCRIPTION DE LA MISE EN ŒUVRE DES SOUS-PROGRAMMES

Cet item est sans objet car le programme de développement rural 2014-2020 de la Guadeloupe et de Saint-
Martin cofinancé par le FEADER ne fait pas l'objet de sous-programme(s).
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7. ÉVALUATION DES INFORMATIONS ET DES PROGRÈS ACCOMPLIS DANS LA RÉALISATION 
DES OBJECTIFS DU PROGRAMME

7.a) CEQ01-1A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l'innovation, la 
coopération et le développement de la base de connaissances dans les zones rurales?

7.a1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 1A:

Mesure 1 - Transferts de connaissance et actions d’information

1.1 - Formation professionnelle et acquisition de compétences (à titre principal)

1.2 - Activité de démonstration et actions d’information (à titre principal)

1.3 - Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou forestières, 
ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers (à titre principal)

Mesure 2 - Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation (article 15)

2.1.1 - Service de conseil aux exploitants agricoles en phase d’installation ou de développement aux 
opérateurs économiques et culturels en zone rurale (à titre principal)

2.1.2 - Service de conseils technique spécialisé aux exploitants agricoles et forestiers visant la maîtrise des 
systèmes d’exploitation (à titre principal)

2.1.3 - Service de conseil aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche d’amélioration 
des pratiques environnementales et climatiques (à titre principal)

2.2 - Mise en place de services d’aide à la gestion agricole et de conseil dans le secteur forestier (à titre 
principal)

2.3 - Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 16 - Coopération (article 35)

16.1 - Mise en place et fonctionnement des groupes opérationnels du PEI (à titre principal)

16.2 - Développement de nouveaux produits, pratiques, procédés et techniques (à titre principal)

16.4 - Coopération en vue de la mise en place de plateformes logistiques, et la promotion de circuits courts 
(à titre principal)

16.7 - Soutien à des stratégiques locales de développement qui ne sont pas menées par des acteurs locaux (à 
titre principal)

27 opérations ont été programmées sur le dispositif 1.2 (dont 23 achevés au 31/12/2016)

4 opérations ont été programmées sur le dispositif 16.1 (aucune d'entre elles n'étaient achevées au 
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31/12/2016).

7.a2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

 Les projets soutenus ont permis le développement 
de la base de connaissances au travers d'actions de 
conseil

Nombre d'actions de conseil soutenues

Les projets soutenus ont permis le développement de 
la base de connaissances au travers d'actions de 
conseil

Nombre de bénéficiaires des actions de conseil 
soutenues

Les projets soutenus ont permis le développement de 
la base de connaissances au travers d'actions de 
conseil

Évolution du nombre de bénéficiaires par rapport à 
la période précédente

Les projets du PDR ont été innovants et basés sur 
des connaissances acquises

T1: pourcentage des dépenses relevant des 
articles 14, 15 et 35 du règlement (UE) 
n° 1305/2013 dans le total des dépenses au titre du 
PDR (domaine prioritaire 1A)

Les projets du PDR ont été innovants et basés sur 
des connaissances acquises

% de dépenses au titre de projets innovants sur 
l'ensemble des projets soutenus par le programme de 
développement rural 

Des groupes opérationnels ont été créés Nombre de groupes opérationnels créés

Variété des partenaires impliqués dans les groupes 
opérationnels du PEI

Nombre et types de partenaires participant aux 
projets de coopération

Des actions innovantes ont été mises en œuvre et 
diffusées par les groupes opérationnels du PEI

Analyse des modalités de sélection des projets 
innovants

Des actions innovantes ont été mises en œuvre et 
diffusées par les groupes opérationnels du PEI

Consultation des parties prenantes sur les résultats 
du dispositif en termes d'innovation, de démarche 
partenariale et de diffusion

Des actions innovantes ont été mises en œuvre et 
diffusées par les groupes opérationnels du PEI

Nombre d'opérations ayant débouché sur des actions 
de diffusion

Des actions innovantes ont été mises en œuvre et 
diffusées par les groupes opérationnels du PEI

Nombre d'actions innovantes soutenues mises en 
œuvre et diffusées par les groupes opérationnels du 
PEI

7.a3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’innovation, la coopération et le 
développement de la base de connaissance dans les zones rurales ?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural. A noter que dans le cadre conret de la 
réponse aux questions évaluatives, la méthodologie apportée via ce réseau et ici présentée est susceptible de 



55

faire l'objet d'amendement.

La question vise à analyser les effets des actions liées au développement de l’innovation, de la coopération 
et du développement des connaissances.

Les mesures concernées sont les mesures 1 « transfert de connaissances et actions d’information », la 
mesure 2 « services de conseil, services d’aides à la gestion agricole et services de remplacement pour ce 
qui concerne le développement des connaissances, ainsi que la mesure 16 et en particulier le PEI pour le 
volet coopération/innovation.

La présente question évaluative met de côté la mesure 1 (traitée dans le cadre de la question évaluative n°3) 
pour se concentrer davantage sur les actions de conseil et le PEI.

S'agissant du critère de jugement n°1.1 "Les projets soutenus ont été innovants et ont permis le 
développement de la base des connaissances dans les zones rurales" : l'indicateur commun associé est le 
"pourcentage de dépenses au titre des articles 14, 15 et 35 du règlement (UE) 1305/2013 en ce qui 
concerne le montant total des dépenses pour le PDR" soit l'indicateur cible T1. La valeur de cet 
indicateur est de 0.73 au 31/12/16 au vu des 23 opérations réalisées sur le dispositif 1.2  (article 14) du PDR.

Cette donnée est calculée sans difficulté à partir d’OSIRIS. Elle est collectée pour le RAMO présenté en 
2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

L’indicateur additionnel inspiré du Helpdesk « % de dépenses au titre de projets innovants sur 
l’ensemble des projets soutenus par le programme de développement rural » procède d’une 
reformulation de l’indicateur proposé par le Helpdesk « % de projets innovants sur le total des projets 
soutenus par le PDR » du fait d’un raisonnement en valeur et non en nombre. Cette donnée est collectée à 
partir d’OSIRIS. La limite méthodologique identifiée est celle de la définition des projets innovants. En 
effet, la collecte devra se restreindre au périmètre du PEI.

Cet indicateur ne peut être valorisé dans la mesure où aucune opération n’a été achevée sur la mesure 16 au 
31/12/2016.

L’exercice de collecte est effectué pour le RAMO présenté en 2017, celui présenté en 2019 et pour le 
RAMO Ex post.

S’agissant du critère de jugement n°1.2 : « Les projets soutenus ont permis le développement de la base de 
connaissance au travers d’actions de conseil » : pour apprécier ce critère, on retrouve l’indicateur commun 
de réalisation O.13 « Nombre de bénéficiaires des actions de conseil soutenues ». Cet indicateur est 
collecté à partir d’OSIRIS pour les RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post. Au 
31/12/2016, la valeur de cet indicateur est donc nulle puisqu’aucune action de conseil (mesure 2) n’a été 
programmée.

En outre, d’autres indicateurs sont associés à la réponse à la question évaluative. Il s’agit de l’indicateur 
additionnel « nombre d’actions de conseil soutenues ». Cette donnée est à collecter à partir d’OSIRIS pour 
les RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post. Au 31/12/2016, la valeur de cet 
indicateur est donc nulle puisqu’aucune action de conseil (mesure 2) n’a été programmée.

S’ajoute aux deux premiers indicateurs, l’indicateur « Evolution du nombre de bénéficiaires par rapport 
à la période précédente ». Cette donnée est collectée  pour les RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour 
le RAMO ex post à partir d’OSIRIS et des données de réalisation de la programmation 2007-2013. La 
particularité méthodologique concernant la collecte de cet indicateur réside dans la capacité à mobiliser des 
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données issues de la période précédente. La mesure 2 n’étant pas activée au 31/12/2016, il n’est pas possible 
d’établir un comparatif, sa valeur est donc nulle.

Le dernier indicateur associé à cette question évaluative relève d’une information qualitative « Consultation 
des parties prenantes sur les résultats du dispositif en matière de développement de connaissances au travers 
des actions de conseil ». Sa collecte nécessite la réalisation d’enquête auprès des structures de conseil et des 
bénéficiaires des actions de conseil ainsi que des études de cas. Cette donnée devrait être collectée en vue du 
RAMO ex post.

S’agissant du critère de jugement 1.3 « Des groupes opérationnels ont été créés dans le cadre du PEI », 
l’indicateur associé au critère dans le cadre de la réponse à la question évaluative est l’indicateur de 
réalisation O.16 « Nombre de groupes opérationnels créés ». Cette donnée est collectée à partir d’OSIRIS 
et mobilisé dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Sur les 4 opérations programmées sur le dispositif 16.1 au 31/12/2016, 4 opérations programmées sont des 
projets relevant de groupes opérationnels potentiels.

S’agissant du critère de jugement 1.4 « Variété des acteurs impliqués dans les groupes opérationnels PEI », 
le premier indicateur associé est l’indicateur de réalisation O.16 « Nombre et type de partenaires 
impliqués dans les projets de coopération ». Les types de partenaires sont à définir (recherche, organisme 
socio-professionnel, exploitants, etc.). La collecte de cette donnée est réalisée à partir des données dont 
dispose l’autorité de gestion ainsi qu’au moyen d’enquête auprès des groupes opérationnels PEI avec une 
limite qui mérite ici d’être soulignée, il s’agit de l’information disponible sur les types de partenariat. Cette 
donnée est à collecter dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2016, cet indicateur ne peut être valorisé car aucune des 4 opérations programmées n’étaient 
achevées. A noter que l'instruction de ces opérations fait  tout de même état du nombre et de la nature des 
partenariats impliqués.

S’agissant du critère de jugement 1.5 « Des actions innovantes ont été mises en œuvre et diffusées par les 
groupes opérationnels PEI », plusieurs indicateurs sont associés à cette mesure. Tout d’abord l’indicateur 
commun de réalisation 0.16 « Nombre d’opérations mises en œuvre dans le cadre du PEI ». Cette 
donnée est collectée à partir d’OSIRIS et transmise dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et 
pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2016, cet indicateur ne peut être valorisé car aucune des 4 opérations programmées n’étaient 
achevées.

S’ajoute à ce premier indicateur, l’indicateur « nombre d’opérations ayant débouché sur des actions de 
diffusion ». Cet indicateur est collecté à partir d’une enquête réalisée auprès des groupes opérationnels PEI 
et auprès des autorités de gestion en charge du PEI. La donnée devrait être transmise dans le cadre du 
RAMO présenté en 2019 et pour le RAMO ex post.

Le dernier indicateur associé au critère de jugement 1.5 est concerne la « consultation des parties 
prenantes sur les résultats du dispositif en termes d’innovation, de démarche partenariale et de 
diffusion ». Il s’agira de collecter cette donnée dans le cadre du RAMO ex post.
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7.a4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

T1: pourcentage des dépenses 
relevant des articles 14, 15 et 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013 dans 
le total des dépenses au titre du 
PDR (domaine prioritaire 1A)

Oui 0.73% OSIRIS (données de réalisation) et programme

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre et types de partenaires 
participant aux projets de 
coopération

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation) 

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'actions innovantes 
soutenues mises en œuvre et 
diffusées par les groupes 
opérationnels du PEI

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation) 

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Évolution du nombre de 
bénéficiaires par rapport à la 
période précédente

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) , programme 2014-2020 et 
programme 2017-2013

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de groupes opérationnels 
créés Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation) 

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Consultation des parties prenantes 
sur les résultats du dispositif en 
termes d'innovation, de démarche 
partenariale et de diffusion

Non 0,00 Enquête auprès des structures de conseil et des bénéficiaires des 
actions de conseil, étude de cas

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'actions de conseil 
soutenues Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation) 

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de bénéficiaires des 
actions de conseil soutenues Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation) 

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Analyse des modalités de sélection 
des projets innovants Non 0,00 Données de l'autorité de gestion en charge du PEI 

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'opérations ayant 
débouché sur des actions de 
diffusion

Non 0,00 Enquête auprès des groupes opérationnels PEI. Enquête auprès 
des autorités de gestion en charge du PEI.

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

% de dépenses au titre de projets 
innovants sur l'ensemble des 
projets soutenus par le programme 
de développement rural 

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation)  et programme

7.a5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
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lancement).

7.a6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- des indicateurs de réalisation ne peuvent être valorisés en l'absence d'opérations achevées ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

- certains dispositifs rentrant dans le périmètre de calcul de certains indicateurs ne sont pas activés 
(programmation)

Ces trois paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

 

7.a7) Conclusions et recommandations

7.a7.a) Conclusion / Recommandation 1

Conclusion:

Marché en cours de lancement.

Recommandation:

7.b) CEQ02-1B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles renforcé les liens entre 
l'agriculture, la production alimentaire et la foresterie, la recherche et l'innovation, y compris aux 
fins d'améliorer la gestion et les performances dans le domaine de l'environnement?
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7.b1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 1B

Mesure 1 - Transferts de connaissance et actions d’information

1.1 - Formation professionnelle et acquisition de compétences (à titre secondaire)

1.2 - Activité de démonstration et actions d’information ( à titre secondaire)

1.3 - Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou forestières, 
ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers (à titre secondaire)

 

Mesure 16 - Coopération (article 35)

16.1 - Mise en place et fonctionnement des groupes opérationnels du PEI (à titre principal)

16.2 - Développement de nouveaux produits, pratiques, procédés et techniques (à titre principal)

 

27 opérations ont été programmées sur le dispositif 1.2 (dont 23 achevés au 31/12/2016)

4 opérations ont été programmées sur le dispositif 16.1 (aucune d'entre elles n'étaient achevées au 
31/12/2016).

7.b2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Une collaboration à long terme entre les entités et 
institutions de l'agriculture, de la production 
alimentaire et de la foresterie pour la recherche et 
l'innovation a été établie

T2: nombre total d’opérations de coopération 
soutenues au titre de la mesure de coopération 
[article 35 du règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets pilotes...) (domaine 
prioritaire 1B)

Une collaboration à long terme entre les entités et 
institutions de l'agriculture, de la production 
alimentaire et de la foresterie pour la recherche et 
l'innovation a été établie

Pérennité des partenariats établis

Une collaboration à long terme entre les entités et 
institutions de l'agriculture, de la production 
alimentaire et de la foresterie pour la recherche et 
l'innovation a été établie

Nombre et types de partenaires participant aux 
projets de coopération

Des opérations de coopération entre l'agriculture, la 
production alimentaire et la foresterie, la recherche 
et l'innovation, aux fins d'améliorer la gestion et les 
performances dans le domaine de l'environnement 
ont été mises en œuvre

Nombre d'actions de coopération ayant pour objectif 
l'amélioration de la gestion et des performances 
environnementales
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7.b3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles favorisé le renforcement des liens entre 
l’agriculture, la production alimentaire et la foresterie, la recherche et l’innovation, y compris aux 
fins d’améliorer la gestion et les performances environnementales ?

La question évaluative n°2 se focalisera sur les effets des mesures de coopération sur le développement de 
démarches partenariales pérennes entre les différents acteurs des filières agricoles, agro-alimentaires et 
forestiers, et des secteurs de la recherche et de l’innovation. Elle prendra en compte l’intégralité des actions 
entrant dans le cadre de la mesure 16 (PEI et mesures de coopération hors PEI). Elle analysera plus 
particulièrement les actions de coopérations visant l’amélioration de la gestion et des performances 
environnementales. Concernant le PEI, les éléments issus de la question précédente 1a sont à reprendre.

La réponse à cette question évaluative s’appuie sur deux critères de jugement.

S’agissant du premier critère de jugement « 2.1 Des coopérations de long terme pour la recherche et 
l’innovation ont été établies entre les opérateurs et institutions des secteurs agricoles, agro-alimentaires et 
forestiers » : 3 indicateurs y sont associés.

Le premier est un indicateur commun cible T2 "Nombre total des actions de coopération bénéficiant 
d’une aide au titre de la mesure de coopération (groupements, réseaux et pôles, projets pilotes,…)". 
Cet indicateur résulte en fait de la conjonction des indicateurs de réalisation O.16 (PEI) et O.17 (hors PEI). 
La donnée est collectée à partir de l’outil OSIRIS  et devrait être fournie dans le cadre des RAMOs 
présentés en 2017, en 2019 et dans le cadre du RAMO ex post.

La valeur de cet indicateur est nulle au 31/12/2016 compte tenu de l'absence d'opérations achevées au titre 
du dispositif 16.1.

Le deuxième indicateur associé à ce critère de jugement est un indicateur additionnel proposé par le 
Helpdesk "Nombre et types de partenaires impliqués dans les projets de coopération". La donnée est à 
collecter auprès de l’autorité de gestion en charge du PEI et des mesures de coopération. La limite associée 
à la collecte de cet indicateur concerne l’information disponible sur les types de partenariats. Cette donnée 
est à collecter dans le cadre du RAMO présenté en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

La valeur de cet indicateur est nulle au 31/12/2016 compte tenu de l'absence d'opérations achevées au titre 
du dispositif 16.1.

Le troisième indicateur associé à cette question évaluative « Pérennité des partenariats établis » s’inspire 
de l’indicateur «  % des opérations de coopération pérennisées sans le soutien du FEADER »  proposé par le 
Helpdesk (nécessité d’une approche qualitative afin de mesurer la pérennité des effets de la mesure).  La 
donnée est à collecter à partir d’une enquête qualitative auprès des bénéficiaires pour approcher la pérennité 
des partenariats. Elle devra être communiquée dans le cadre du RAMO ex post.

S’agissant du second critère de jugement « 2.2 Des opérations de coopération ayant pour la recherche et 
l’innovation ont été mises en place, dans l’objectif d’améliorer la gestion et la performance 
environnementale des secteurs agricoles, agro-alimentaires et forestiers » : l’indicateur associé à ce critère 
est le « nombre d’actions de coopération ayant pour objectif l’amélioration de la gestion et des 
performances environnementales ». Cette donnée devrait pouvoir être collectée à partir d’OSIRIS 
(paramétrage de l’indicateur à effectuer pour plus de lisibilité). Une enquête auprès des bénéficiaires  pourra 
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également être menée en parallèle. Les limites associées à la collecte de la donnée relèvent de la 
disponibilité de l’information dans OSIRIS sur les types d’actions mis en place dans le cadre de la mesure 
16. Cette donnée est à collecter dans le cadre du RAMO présenté en 2017, en 2019 et dans le cadre du 
RAMO ex post.

Au 31/12/16, l’ensemble des opérations programmées concourent à l’amélioration de la performance 
environnementale mais ne sont pas achevées.

7.b4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

T2: nombre total d’opérations de 
coopération soutenues au titre de la 
mesure de coopération [article 35 
du règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets 
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation) et données du programme

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre et types de partenaires 
participant aux projets de 
coopération

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation) et données du programme

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Pérennité des partenariats établis Non 0,00 Enquête qualitative auprès des bénéficiaires pour approcher la 
pérennité des partenariats

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'actions de coopération 
ayant pour objectif l'amélioration 
de la gestion et des performances 
environnementales

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation) et éventuellement une enquête 
auprès des bénéficiaires (dont groupes opérationnels PEI)

7.b5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.b6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- des indicateurs de réalisation ne peuvent être valorisés en l'absence d'opérations achevées ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.
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Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

 

7.b7) Conclusions et recommandations

7.c) CEQ03-1C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’apprentissage tout 
au long de lavie et la formation professionnelle dans les secteurs de l’agriculture et de la foresterie?
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7.c1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 1 C:

Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information

1.1 - Formation professionnelle et acquisition de compétences (à titre principal)

1.2 - Activité de démonstration et actions d’information (à titre principal)

1.3 - Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou forestières, 
ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers (à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

2.1.1 - Service de conseil aux exploitants agricoles en phase d’installation ou de développement aux 
opérateurs économiques et culturels en zone rurale (à titre secondaire)

2.1.2 - Service de conseils technique spécialisé aux exploitants agricoles et forestiers visant la maîtrise des 
systèmes d’exploitation (à titre secondaire)

2.1.3 - Service de conseil aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche d’amélioration 
des pratiques environnementales et climatiques (à titre secondaire)

2.2 - Mise en place de services d’aide à la gestion agricole et de conseil dans le secteur forestier (à titre 
secondaire)

2.3 - Formation des conseillers (à titre secondaire)

Au 31/12/2016, 27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 ( 23 ont été achevés).

7.c2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les actions de formation ont permis une montée en 
compétences des bénéficiaires

% de participants ayant reçu des formations 
diplômantes d'établissements de formation 
reconnues

Les actions de formation ont permis une montée en 
compétences des bénéficiaires

Consultation des parties prenantes sur la montée en 
compétences des bénéficiaires.

Le nombre de personnes vivant dans des zones 
rurales et ayant finalisé un apprentissage tout au 
long de lavie et une formation professionnelle dans 
les secteurs de l’agriculture et de la foresterie a 
augmenté

T3: nombre total de participants formés en vertu de 
l’article 14 du règlement (UE) n° 1305/2013 
(domaine prioritaire 1C)

Le nombre de personnes vivant dans des zones 
rurales et ayant finalisé un apprentissage tout au 
long de lavie et une formation professionnelle dans 

Évolution du nombre de bénéficiaires de formation 
par rapport à la programmation précédente
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les secteurs de l’agriculture et de la foresterie a 
augmenté

7.c3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’apprentissage tout au long de la vie et 
la formation professionnelle dans les secteurs de l’agriculture et de la foresterie ?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

La question évaluative 3 analyse en particulier les effets de la mesure 1 soutenant les actions de formation 
dans les secteurs agricoles et forestiers. Il s’agit d’analyser la diffusion des actions de formation en termes 
de nombres de bénéficiaires et l’effet sur la montée en compétences réelles des acteurs.

Deux critères de jugement sont associés à cette question.

S’agissant du premier critère « 3.1 Le nombre de personnes ayant bénéficié d’apprentissage tout au long de 
la vie et la formation professionnelle dans les secteurs de l’agriculture et de la foresterie a augmenté »: il est 
associé à deux indicateurs.

Le premier indicateur est l’indicateur commun cible T3 (indicateur de réalisation O.12) « Nombre total de 
participants formés en vertu de l’article 14 ». La donnée est à collecter à partir d’OSIRIS et à fournir 
dans le cadre du RAMO présenté en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2016, aucune opération n’a été programmée sur le dispositif 1.1. La valeur de l’indicateur est donc 
nulle.

Le deuxième indicateur associé à ce critère concerne l’ « évolution du nombre de bénéficiaires de 
formation par rapport à la programmation précédente ». La donnée est à collecter à partir d’OSIRIS et 
des données de réalisation issues de la période 2007-2013. La limite liée à l’exercice relève de la 
mobilisation des données de la période précédente afin de pouvoir apprécier une dynamique. Cette donnée 
est à collecter dans le cadre du RAMO présenté en 2019 et pour le RAMO ex post.

S’agissant du second critère «  3.2 Les actions de formation ont permis une montée en compétences des 
bénéficiaires » : deux indicateurs y sont associés.

Le premier a été proposé par le Helpdesk et concerne « le pourcentage de participants ayant reçu des 
formations diplômantes d’établissements de formation reconnues ». La donnée est à collecter à partir 
d’enquête menée auprès des organismes de formation et à fournir dans le cadre du RAMO présenté en 2019 
et pour le RAMO ex post.

Le deuxième indicateur est lui de nature qualitative et concerne la « consultation des parties prenantes sur 
la montée en compétences des bénéficiaires ». La donnée est à collecter à partir d’enquêtes menées auprès 
des organismes de formation, enquêtes bénéficiaires et au moyen d’étude de cas. Cette donnée est à collecter 
pour le RAMO ex post.
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7.c4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

T3: nombre total de participants 
formés en vertu de l’article 14 du 
règlement (UE) n° 1305/2013 
(domaine prioritaire 1C)

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Évolution du nombre de 
bénéficiaires de formation par 
rapport à la programmation 
précédente

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation du programme) et données de 
réalisation du programme 2007-2013

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

% de participants ayant reçu des 
formations diplômantes 
d'établissements de formation 
reconnues

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation du programme)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Consultation des parties prenantes 
sur la montée en compétences des 
bénéficiaires.

Non 0,00 Enquête auprès des organismes de formation, enquête 
bénéficiaires, étude de cas

7.c5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.c6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

- certains dispositifs rentrant dans le périmètre de calcul de certains indicateurs ne sont pas activés 
(programmation)

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.
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7.c7) Conclusions et recommandations

7.d) CEQ04-2A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à améliorer la 
performance économique, la restructuration et la modernisation des exploitations bénéficiant d'un 
soutien, notamment en augmentant leur participation au marché et leur diversification agricole?
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7.d1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 2A: 

 

Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information

1.1 - Formation professionnelle et acquisition de compétences (à titre principal)

1.2 - Activité de démonstration et actions d’information (à titre principal)

1.3 - Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou forestières, 
ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers (à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

2.1.1 - Service de conseil aux exploitants agricoles en phase d’installation ou de développement aux 
opérateurs économiques et culturels en zone rurale (à titre principal)

2.1.2 - Service de conseils technique spécialisé aux exploitants agricoles et forestiers visant la maîtrise des 
systèmes d’exploitation (à titre principal)

2.2 - Mise en place de services d’aide à la gestion agricole et de conseil dans le secteur forestier (à 
titre principal)

2.3 - Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 4- Investissements physiques

4.1.1 - Modernisation des installations et mécanisation (à titre principal)

4.1.2 - Construction et aménagement de bâtiments d'exploitation (à titre principal)

4.1.3 - Plantations pérennes (à titre principal)

4.1.4 - Irrigation raisonnée à la parcelle (à titre secondaire)

4.3.1 - Investissement en faveur des infrastructures nécessaires à la gestion durable de l’eau ( à titre 
secondaire)

4.3.2 - Investissements en faveur des infrastructures d’amélioration foncières ( à titre principal)

Mesure 6- Développement des exploitations agricoles et des entreprises (articles 19)

6.3 - Aide au démarrage d’entreprise pour le développement des petites exploitations (à titre principal)

Mesure 7- Investissement dans les services de bases et rénovation des villages dans les zones rurales

7.2 - Investissement dans la création, l'amélioration ou le développement des voiries (à titre secondaire)
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Mesure 16 - Coopération (article 35)

16.1 - Mise en place et fonctionnement des groupes opérationnels du PEI  (à titre principal)

16.2 - Développement de nouveaux produits, pratiques, procédés et techniques (à titre principal)

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 opérations achevées au 31/12/2016).

787 dossiers ont été programmés sur le dispositif 4.1.3.

1 dossier a été programmé sur le dispositif 4.3.

4 dossiers ont été programmés sur le dispositif 16.1.

 

 

7.d2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Structure économico-dimensionnelle des 
exploitations agricoles bénéficiant d'un soutien

Les exploitations ont été modernisées et / ou 
restructurées

% d’exploitations agricoles bénéficiant d’un soutien 
au titre du PDR pour des investissements de 
modernisation

Les exploitations ont été modernisées et / ou 
restructurées

% d’exploitations agricoles bénéficiant d’un soutien 
au titre du PDR pour des investissements liés à  la 
diversification agricole

Les exploitations ont été modernisées et / ou 
restructurées

R1-T4 : % d’exploitations agricoles bénéficiant d’un 
soutien au titre du PDR pour des investissements 
dans la restructuration ou la modernisation (domaine 
prioritaire 2A)

Les exploitations ont été modernisées et / ou 
restructurées

Répartition des exploitations bénéficiaires par classe 
de taille économique.

La production agricole par unité de travail annuel 
des exploitations agricoles bénéficiant d'un soutien a 
augmenté

R2: Évolution de la production agricole dans les 
exploitations soutenues/ UTA (domaine 
prioritaire 2A)*

La production agricole par unité de travail annuel 
des exploitations agricoles bénéficiant d'un soutien a 
augmenté

Evolution du revenu agricole dans les exploitations 
bénéficiant d’un soutien / UTA (unité de travail 
annuel)

La production agricole par unité de travail annuel 
des exploitations agricoles bénéficiant d'un soutien a 
augmenté

Productivité totale des facteurs dans l'agriculture
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La production agricole par unité de travail annuel 
des exploitations agricoles bénéficiant d'un soutien a 
augmenté

Revenu d'entreprise agricole

La production agricole par unité de travail annuel 
des exploitations agricoles bénéficiant d'un soutien a 
augmenté

Revenu des facteurs agricoles

7.d3) Méthodes appliquées

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural

Deux critères de jugement sont associés à cette question évaluative.

S’agissant du premier critère de jugement, « 4.1 La production agricole et le revenu par unité de travail 
annuelle a augmenté dans les exploitations soutenues », il est associé à 5 indicateurs.

Le premier indicateur est l’indicateur commun de résultat R2 « Evolution de la production agricole 
dans les exploitations bénéficiant d’un soutien/UTA (unité de travail annuel). Cet indicateur correspond 
à la variation moyenne nette de la production par UTA pour les bénéficiaires des opérations soutenues par le 
FEADER.

Afin de calculer cet indicateur, les évaluateurs réaliseront une étude sur un échantillon de projets réalisés 
dans le domaine prioritaire et apprécieront les changements dans la valeur de la production et de la main 
d'œuvre grâce à la mise en œuvre du projet.

La valeur de l'indicateur devra être calculée selon les données de l'étude (par exemple données comptables, 
changement dans l'utilisation de la main d'œuvre / du facteur travail). Il s'agit d'évaluer l'effet net du soutien 
du PDR. De nombreux facteurs externes peuvent en effet impacter l'indicateur (par exemple météo, ...), 
l'échantillon d'opérations/bénéficiaires devra donc être comparé à un échantillon similaire 
d'entreprises/exploitations n'ayant pas été aidées (approche contrefactuelle), afin d'évaluer l'effet de la 
subvention. Les données de cet échantillon témoin pourront venir des bases de données nationales, 
d'Eurostat (données sur les exploitations agricoles), ou de toutes autres bases de données adaptées.

Les résultats obtenus de l'étude sont extrapolés à l'échelle de la population pour calculer la valeur de 
l'indicateur c'est à dire le résultat net de la transformation de la production en lien avec le soutien du PDR. 
La valeur totale doit refléter la contribution des projets signalés comme contribuant au domaine prioritaire 
ainsi qu'aux objectifs principaux et secondaires.

Cette variation moyenne nette est calculée à partir d'un échantillon de projets pertinent au regard du 
périmètre retenu.

En matière d’échantillonnage (et d'appariement), il sera nécessaire de réaliser le travail en garantissant une 
représentativité via le recoupement de variables de stratifications, a minima : le type d’opération, la filière 
concernée et la Production Brute Standard (ou SAU/UGB). La PBS constitue un indice composite 
permettant de caractériser le potentiel de production des exploitations et ainsi de les comparer facilement. 

La représentativité et fiabilité statistique reposera in fine  sur deux outils (idéalement complémentaire):

- La sélection en amont d'un échantillon représentatif des opérations/bénéficiaires et le redressement a 
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posteriori des données collectées en fonction des données collectées;

- L’identification d’un groupe témoin comparable.

Cette donnée est à collecter dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO Ex-
post.

Sur la base de cette méthodologie, l’indicateur revêt une valeur nulle dans la mesure où le dispositif 4.1 est 
activé mais aucune opération n’est achevée au 31/12/2016.

Le second indicateur associé concerne l’ "évolution du revenu agricole dans les exploitations bénéficiant 
d’un soutien / UTA ". Cet indicateur est l’équivalent de l’indicateur R2 mais porte sur l’évolution du 
revenu (et prenant donc en compte les évolutions de coûts de production) ». La donnée est à collecter à 
partir des données du RICA. La limite liée à l’exercice réside dans la possibilité d’identification des 
bénéficiaires d’aides à l’investissement dans le RICA. Cette donnée est à transmettre dans le cadre du 
RAMO présenté en 2019 et pour le RAMO ex post.

Le troisième indicateur est l’indicateur d’impact I.01 «  revenu d’entreprise agricole ». La méthodologie à 
suivre est celle préconisée dans le Technical Handbook DG Agri. La limite associée à la fourniture de cet 
indicateur réside dans le fait que le Technical Handbook ne propose pas de méthodologie pour l’analyse des 
effets nets de l’intervention.

Le quatrième indicateur est l’indicateur d’impact I.02 «  revenu des facteurs agricoles ». La méthodologie 
à suivre est celle préconisée dans le Technical Handbook DG Agri. La limite associée à la fourniture de cet 
indicateur réside dans le fait que le Technical Handbook ne propose pas de méthodologie pour l’analyse des 
effets nets de l’intervention.

Le cinquième indicateur est l’indicateur d’impact I.03 «  productivité totale des facteurs dans 
l’agriculture ». La méthodologie à suivre est celle préconisée dans le Technical Handbook DG Agri. La 
limite associée à la fourniture de cet indicateur réside dans le fait que le Technical Handbook ne propose pas 
de méthodologie pour l’analyse des effets nets de l’intervention. Pour ces 3 indicateurs d'impact, la donnée 
est à collecter dans le cadre du RAMO 2019 et du RAMO ex post.

S’agissant du deuxième critère de jugement, « 4.2 Les exploitations ont été modernisées et/ou 
restructurées », 4 indicateurs y sont associés.

Le premier indicateur est un indicateur commun de résultat R1 « % d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des investissements dans la restructuration ou la 
modernisation ». Le périmètre de collecte de cette donnée correspond aux opérations du dispositif 4.1.

Cet indicateur est calculé automatiquement dans le cadre de ce présent RAMO.

Cette donnée est à fournir dans le cadre du RAMO présenté en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2016 et sur la base de cette méthodologie, l’indicateur revêt une valeur nulle dans la mesure où le 
dispositif 4.1 est pas activé mais aucune n'opération n'est achevée.

Le second indicateur est un indicateur additionnel proposé par le Helpdesk, « le % d’exploitations 
agricoles bénéficiant d’un soutien au titre du PDR pour des investissements de modernisation ».  La 
donnée est à collecter à partir d’OSIRIS et en menant des enquêtes auprès des structures Agreste pour les 
données de contexte (nombre d’exploitations). La limite associée à la collecte de cette donnée réside dans le 
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fait que les données issues des enquêtes structures sont disponibles tous les 3 ans (la dernière année 
disponible étant l’année 2013. Cette donnée sera mobilisée dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 
2019 et pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2016, aucune opération de modernisation (dispositif 4.1.1) n'a été programmée.

Le troisième indicateur est encore un indicateur additionnel proposé par le Helpdesk « la répartition des 
exploitations bénéficiaires par classe de taille économique ». La donnée est à collecter à partir d’OSIRIS 
(données de caractérisation des bénéficiaires) et à partir d’enquête structures Agreste pour les données de 
contexte. La limite associée à la collecte de cet indicateur porte sur la caractérisation de la taille économique 
des bénéficiaires dans OSIRIS et sur la possibilité d’identification des bénéficiaires du PDR dans les 
enquêtes structures. Cette donnée sera mobilisée dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et 
pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2016 et sur la base de cette méthodologie, l’indicateur revêt une valeur nulle dans la mesure où le 
dispositif 4.1 est activé mais aucune opération n’est achevée.

Le quatrième indicateur est le « % d’exploitations agricoles bénéficiant d’un soutien au titre du PDR 
pour des investissements liés à la diversification agricole ». La donnée est à collecter à partir d’OSIRIS et 
d’enquêtes structures Agreste pour les données de contexte (nombre d’exploitation ». La limite associée à 
cet indicateur tient à la disponibilité des enquêtes structures qui sont disponibles tous les 3 ans (la dernière 
année disponible étant 2016). Cette donnée est à transmettre dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, 
en 2019 et pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2016 et sur la base de cette méthodologie, l’indicateur revêt une valeur nulle dans la mesure où le 
dispositif 4 est activé mais aucune opération n’est achevée.

7.d4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R2: Évolution de la 
production agricole 
dans les exploitations 
soutenues/ UTA 
(domaine 
prioritaire 2A)*

Non

Indicateur de 
résultat 
commun

R2: Évolution de la 
production agricole 
dans les exploitations 
soutenues (domaine 
prioritaire 2A)*

Non

Indicateur de 
résultat 
commun

R2: UTA (unité de 
travail annuel) 
(domaine prioritaire 
2A)

Non 0,00 0,00 Confer méthodologie présentée
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Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Structure économico-
dimensionnelle des 
exploitations 
agricoles bénéficiant 
d'un soutien

Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution du revenu 
agricole dans les 
exploitations 
bénéficiant d’un 
soutien / UTA (unité 
de travail annuel)

Non 0,00 RICA

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Revenu d'entreprise 
agricole Non 0,00 Confer Technical Handbook DG AGRI

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Revenu des facteurs 
agricoles Non 0,00 Confer Technical Handbook DG AGRI

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Productivité totale des 
facteurs dans 
l'agriculture

Non 0,00 Confer Technical Handbook DG AGRI

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

R1-T4 : % 
d’exploitations 
agricoles bénéficiant 
d’un soutien au titre 
du PDR pour des 
investissements dans 
la restructuration ou 
la modernisation 
(domaine prioritaire 
2A)

Oui 0%

OSIRIS (donnée de réalisation - Enquêtes 
structures Agreste pour les données de contexte 
(nombre d'exploitation) ou données contextuelles 
intégrées au programme si elles correspondent à 
l'année 2013)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

% d’exploitations 
agricoles bénéficiant 
d’un soutien au titre 
du PDR pour des 
investissements de 
modernisation

Oui

OSIRIS (donnée de réalisation - Enquêtes 
structures Agreste pour les données de contexte 
(nombre d'exploitation) ou données contextuelles 
intégrées au programme si elles correspondent à 
l'année 2013)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Répartition des 
exploitations 
bénéficiaires par 
classe de taille 
économique.

Non 0,00 OSIRIS. Enquêtes structures Agreste pour les 
données de contexte (nombre d'exploitations)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

% d’exploitations 
agricoles bénéficiant 
d’un soutien au titre 
du PDR pour des 
investissements liés à  
la diversification 
agricole

Non 0,00 OSIRIS. Enquêtes structures Agreste pour les 
données de contexte (nombre d'exploitations)

7.d5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique : 

S'agissant du calcul de l'indicateur R2: 

Afin de calculer un effet net, une approche de type contrefactuelle en comparant l'évolution de la 
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productivité par UTA pour un groupe homogène de bénéficiaires vis à vis d'un groupe comparable 
d'exploitations non bénéficiaires (groupe témoin). A noter qu'il n’est pas pertinent de mobiliser des 
approches de type contrefactuelle lorsque l’on évalue des dispositifs avec un nombre limité de bénéficiaires 
(quelques dizaines). Ceci peut constituer un obstacle au calcul de cet indicateur dans un contexte combinant 
un suivi à l’échelle régionale (PDR régionaux) et un début de programmation difficile (peu de dossiers 
réalisés). Dans cette optique, il peut être pertinent de calculer cet indicateur à l'échelle des nouvelles régions. 
Ceci est acceptable à partir du moment où les stratégies d'intervention convergent (par exemple en matière 
de critères de sélection).

Ces données sont contraintes par trois facteurs temporels:

- Le temps que les actions (investissement, acquisition de savoir-faire) aient un effet sur la productivité de 
l'exploitation

- le délais comptable (données disponible au 1er trimestre de l'année suivante)

- le délais d'actualisation des bases de données (on peut avoir ici des données n-2 en fonction de la mise à 
jour des bases statistiques)

Si les mesures visent uniquement des exploitations en cours de restructuration il y a un risque important de 
biais à la sélection que l'on ne pourra peut-être corriger en retenant dans groupe témoin que des 
exploitations identiques. Si ces conditions ne sont pas réunies, on peut alors observer un effet négatif de 
l'action (hausse plus importante de la productivité du groupe témoin).

Les limites afférant au calcul de cet indicateur seront amendées dans le cadre de la conduite de la 
réponse à la question évaluative (marché en cours de lancement).

7.d6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains indicateurs relèvent de dispositifs non activés à ce jour ;

- des indicateurs de réalisation ne peuvent être valorisés en l'absence d'opérations achevées ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.
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7.d7) Conclusions et recommandations

7.e) CEQ05-2B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’entrée d’exploitants 
agricolessuffisamment qualifiés dans le secteur de l’agriculture, et en particulier le renouvellement 
desgénérations?
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7.e1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 2B :

Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information

1.1 - Formation professionnelle et acquisition de compétences (à titre principal)

1.2 - Activité de démonstration et actions d’information (à titre principal)

1.3 - Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou forestières, 
ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers (à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

2.1.1 - Service de conseil aux exploitants agricoles en phase d’installation ou de développement aux 
opérateurs économiques et culturels en zone rurale (à titre principal)

2.1.2 - Service de conseils technique spécialisé aux exploitants agricoles et forestiers visant la maîtrise des 
systèmes d’exploitation (à titre principal)

2.2 - Mise en place de services d’aide à la gestion agricole et de conseil dans le secteur forestier (à titre 
principal)

2.3 - Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 4- Investissements physiques

4.1.1 - Modernisation des installations et mécanisation  (à titre secondaire)

4.1.2 - Construction et aménagement de bâtiments d'exploitation (à titre secondaire)

Mesure 6- Développement des exploitations agricoles et des entreprises 

6.1 - Aide au démarrage d'entreprise pour les jeunes agriculteurs (à titre principal)

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 dossiers achevés au 31/12/2016) ;

2 dossiers ont été programmés sur le dispositif 6.1.

7.e2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

 Le PDR a soutenu des installations Nombre d'installations soutenues par le PDR dans le 
total des installations
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Le nombre d'installations compense les départs Solde du nombre d'installation par rapport au 
nombre de départ

Stabilité ou croissance de la part des exploitants de 
moins de 35 ans

Évolution du % de chef d'exploitation de moins de 
35 ans

La part de jeunes exploitants agricoles suffisamment 
qualifiés dans le secteur de l’agriculture a augmenté

% d'exploitants de moins de 35 ans formés de 
manière adaptée dans le secteur agricole sur la zone 
de programmation

Des exploitants agricoles suffisamment qualifiés 
sont entrés dans le secteur de l'agriculture

R3 / T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des investissements pour les 
jeunes agriculteurs soutenus par le PDR (domaine 
prioritaire 2B)

7.e3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’entrée d’exploitants agricoles 
suffisamment qualifiés dans le secteur de l’agriculture, et en particulier le renouvellement des 
générations ?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural

Cette question vise à analyser dans quelle mesure le PDR a permis le renouvellement des générations et 
l'installation de chef d'exploitation formés de manière adéquate.

Cinq critères de jugement interviennent dans le cadre de la réponse à cette question.

S’agissant du premier critère « 5.1 Des exploitants formés de manière adaptée sont entrés dans le secteur »: 
l’indicateur associé est un indicateur commun de résultat R3 « % d’exploitations agricoles avec un plan 
de développement d’entreprise/des investissements pour les jeunes agriculteurs, bénéficiant d’un 
soutien au titre du PDR ».

S’agissant du périmètre afférant au calcul de cet indicateur, la mesure 6.1 est prioritairement visée. En cas 
de non-mobilisation de cette mesure, il est possible de retenir la 4.1 à condition que les opérations 
contribuent au DP2B.

Le calcul de cet indicateur procède du ratio a/b  (en %) suivant:

a) O.4: Nombre d'exploitations/de bénéficiaires ayant reçu l'aide au démarrage des jeunes agriculteurs sur la 
durée de programmation ou nombre total d'exploitations ayant soutenu des investissements ciblant les 
jeunes agriculteurs sur la période de programmation (données collectées à la candidature mais rapportée 
quand l'opération est terminée).

b) Nombre total d'exploitations agricoles d'une année de base du territoire du PDR (Sources: Eurostat, Etude 
sur les exploitations agricoles)

La valeur cible est axée sur la sous-mesure 6.1 " aide au démarrage d'entreprises pour les jeunes 
agriculteurs" en comparaison avec le nombre total d'exploitations agricoles (existantes). Dans le cas où la 
sous-mesure 6.1 n'a pas été utilisée (en fonction de la stratégie du PDR), les exploitations aidées dans le 
cadre de la sous-mesure 4.1 "Aide aux investissements dans les exploitations agricoles" est utilisé dans le 
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calcul de la valeur cible (si et seulement si la sous-mesure 6.1 n'est pas programmée afin d'éviter le double 
comptage).

Si pertinent il est également nécessaire de comptabiliser les exploitations bénéficiant d'un soutien au titre 
des projets LEADER (contribuant à ce DP).

Dans la mesure où le numéro siret est rarement disponible pour les jeunes agriculteurs lors des demandes de 
subvention (un code provisoire est généralement affecté), il est nécessaire de récupérer cette donnée à la 
clôture des opérations.

Si l'année de base pour évaluer le nombre d'exploitations retenue dans le PDR n'est pas 2013 (information 
non disponible au moment de la rédaction). Il est nécessaire d'actualiser  ce chiffre.

Les données sur le nombre d'exploitations sur l'année 2013 étant disponibles, cette actualisation est 
préconisée.

Au 31/12/2016, les deux opérations programmées sur le dispositif 6.1 n'étant pas achevée, la valeur de cet 
indicateur est nulle.

 

Sur la base de cette méthodologie, l’indicateur revêt une valeur nulle dans la mesure où le dispositif 6.1 est 
activé mais aucune opération n’est achevée au 31/12/2016.

Cet indicateur est à collecter dans le cadre des RAMO présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

S’agissant du deuxième critère « 5.2 La part de jeunes exploitants formés de manière adaptée a augmenté 
dans le secteur agricole ». L’indicateur associé est un indicateur de contexte « le % d’exploitants de moins 
de 35 ans formés de manière adaptée dans le secteur agricole sur la zone de programmation ». Le Helpdesk 
avait proposé, comme source additionnelle, le même indicateur couvrant l’ensemble des exploitations (sans 
se focaliser sur les moins de 35 ans). La donnée est à collecter à partir du suivi opéré des indicateurs de 
contexte et à partir des données issues des enquêtes structures Agreste. La limite liée à la collecte de cet 
indicateur réside dans la disponibilité des données enquête structures (lesquelles sont disponibles tous les 3 
ans, la dernière année disponibles étant 2013. Cette donnée est à collecter dans le cadre des RAMO 
présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

S’agissant du critère « 5.3 Stabilité ou croissance de la part des exploitants de moins de 35 ans », il est 
associé à l’indicateur de contexte C23 « Evolution du % de chef d’exploitation de moins de 35 ans ». La 
donnée est à collecter à partir du suivi des indicateurs de contexte et à partir des données issues des enquêtes 
structures Agreste et à transmettre dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et dans le cadre du 
RAMO ex post.

S’agissant du critère « 5.4 Le PDR a soutenu des installations » est associé à l’indicateur « nombre 
d’installations soutenues par le PDR dans le total des installations ». La donnée est à collecter à partir 
d’OSIRIS et des données nationales sur l’installation (MSA,…). Elle est à transmettre dans le cadre des 
RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

S’agissant du critère « 5.5 le nombre d’installation compense les départs », il est associé à l’indicateur de 
« solde du nombre d’installation par rapport au nombre de départ ». La donnée est à collecter à partir des 
données Agreste, RGA et à partir d’enquête structures. La limité liée à la collecte de cet indicateur tient à la 
disponibilité des données enquêtes structures disponibles tous les 3 ans (la dernière en date étant l’année 
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2013) et des données du RGA disponibles tous les 10 ans.

7.e4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R3 / T5: pourcentage 
d’exploitations agricoles avec un 
plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le PDR 
(domaine prioritaire 2B)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données contextuelles du 
programme (actualisation le cas échéant)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

% d'exploitants de moins de 35 ans 
formés de manière adaptée dans le 
secteur agricole sur la zone de 
programmation

Non 0,00 Données enquête structures 

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Évolution du % de chef 
d'exploitation de moins de 35 ans Oui 5.89% Donnée de 2010 - Suivi indicateurs de contexte et données 

enquête structures Agreste

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'installations soutenues 
par le PDR dans le total des 
installations

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données nationales sur 
l'installation (MSA,...)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Solde du nombre d'installation par 
rapport au nombre de départ Non 0,00

Agreste

Recensement Général Agricole

(RGA/ Enquête structures)

7.e5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.e6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- des indicateurs de réalisation ne peuvent être valorisés en l'absence d'opérations achevées ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
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évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

 

7.e7) Conclusions et recommandations

7.f) CEQ06-3A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à améliorer la 
compétitivité des producteurs primaires en les intégrant mieux dans la chaîne agroalimentaire au 
moyen des programmes de qualité, en conférant une valeur ajoutée aux produits agricoles, et par le 
biais de la promotion sur les marchés locaux et des circuits d'approvisionnement courts, des 
groupements de producteurs et des organisations interprofessionnelles?
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7.f1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 3A:

 

Mesure 1 - Transferts de connaissance et actions d’information

1.1       Formation professionnelle et acquisition de compétences (à titre principal)

1.2       Activité de démonstration et actions d’information ( à titre principal)

1.3       Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou forestières, 
ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers (à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

 2.3       Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 3 - Système de qualité applicables aux produits agricoles et aux denrées alimentaires

  3.1    Nouvelles participations des agriculteurs et des groupements d’agriculteurs à des systèmes de qualité 
( à titre principal)

  3.2       Activité d’information et de promotion mises en œuvre par des groupements de producteurs ( à titre 
principal)

Mesure 4- Investissements physiques        

            4.2       Investissements en faveur de la transformation et la commercialisation des produits agricoles 
relevant de l'annexe I du traité ( à titre principal)

Mesure 16- Coopération      

16.1     Mise en place et fonctionnement des groupes opérationnels du PEI

            16.2     Développement de nouveaux produits, pratiques, procédés et techniques (à titre secondaire)

            16.4     Coopération en vue de la mise en place de plateformes logistiques, et la promotion de circuits 
courts (à titre principal)

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 dossiers achevés au 31/12/2016) ;

2 dossiers ont été programmés sur le dispositif 4.2 ;

4 dossiers ont été programmés sur le dispositif 16.1.
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7.f2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

La participation des producteurs primaires à des 
circuits courts, des groupes de producteurs orientés 
vers la qualité ou à des organisations 
interprofessionnelles a permis d'améliorer la 
promotion des produits agricoles concernés au 
niveau régional

Nombre d'actions de communication ou de 
promotion mises en place par des groupements de 
producteurs, organisations professionnelles orientés 
vers la qualité ou les circuits courts

La mise en place de programmes de qualité par les 
producteurs primaires a augmenté

% de producteurs primaires introduisant des 
systèmes de qualité, avec l'appui du PDR

La mise en place de programmes de qualité par les 
producteurs primaires a augmenté

Part de marché des produits agricoles sous signe de 
qualité au niveau régional

La participation des producteurs primaires à des 
circuits d'approvisionnement courts, des 
groupements de producteurs axés sur la qualité et 
des organisations interprofessionnelles a augmenté

R4 / T6: pourcentage d’exploitations agricoles 
percevant un soutien pour participer à des systèmes 
de qualité, des marchés locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

La participation des producteurs primaires à des 
circuits d'approvisionnement courts, des 
groupements de producteurs axés sur la qualité et 
des organisations interprofessionnelles a augmenté

Définition des circuits d'approvisionnement courts (à 
l'échelle du PDR, suivant le contexte régional)

La participation des producteurs primaires à des 
circuits d'approvisionnement courts, des 
groupements de producteurs axés sur la qualité et 
des organisations interprofessionnelles a augmenté

Définition des marchés locaux (à l'échelle du PDR, 
suivant le contexte régional) 

La participation des producteurs primaires à des 
circuits d'approvisionnement courts, des 
groupements de producteurs axés sur la qualité et 
des organisations interprofessionnelles a augmenté

Rôle des actions de formation/ information, des 
services de conseil et de la coopération dans le 
changement des pratiques des producteurs primaires 
vers des SIQO, circuits courts…

La compétitivité des producteurs primaires 
bénéficiant d'un soutien s'est améliorée

Évolution de la production agricole dans les 
exploitations bénéficiant d’un soutien / UTA (unité 
de travail annuel)

La compétitivité des producteurs primaires 
bénéficiant d'un soutien s'est améliorée

Évolution du résultat économique des entreprises 
ayant participé à des systèmes de qualité, circuits 
courts, OP…

La marge des producteurs primaires sur le prix final 
des produits agricoles a augmenté

Evolution de la marge et prix perçus par les 
producteurs primaires

La valeur ajoutée des produits agricoles pour les 
producteurs primaires a augmenté

Différenciation des produits agricoles concernés par 
des démarches de types SIQO ou promus via des 
circuits courts, OP…

7.f3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à améliorer la compétitivité des 
producteurs primaires en les intégrant mieux dans la chaîne agroalimentaire au moyen des 
programmes de qualité, en conférant une valeur ajoutée aux produits agricoles, et par le biais de la 
promotion sur les marchés locaux et des circuits d’approvisionnement courts, des groupements de 
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producteurs et des organisations interprofessionnelles?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

Cette question vise à analyser dans quelle mesure le PDR a permis d'améliorer la compétitivité des 
exploitations qui s'inscrivent dans des démarches du type signes de qualité, circuits courts, OP…

L'interprétation de la hausse de compétitivité s'entend comme :

- Une amélioration de la marge des producteurs concernés;

- Une augmentation de la valeur ajoutée des produits agricoles concernés;

- Plus globalement, une amélioration des résultats économiques des exploitations (évolution favorable du 
revenu).

Le questionnement peut également se découper suivant les deux sous-questions suivantes:

1- Dans quelle mesure les actions du PDR ont-elles encouragé les producteurs primaires à participer à des 
systèmes de qualité, des marchés locaux ou circuits courts ou à des OP ?

2- Dans quelle mesure la conversion des producteurs primaires à ces signes de qualité ou à des circuits 
courts ou OP, soutenue par le PDR, a-t-elle amélioré la promotion des produits régionaux et de ce fait leur 
valeur ajoutée?

La réponse à cette question évaluative est associée à l’examen de 6 critères de jugement.

S’agissant du premier critère de jugement, « la compétitivité des producteurs primaires soutenus par le PDR 
s'est améliorée », deux indicateurs sont associés à la réponse.

Le premier indicateur est un indicateur additionnel proposé par le Helpdesk "Evolution de la production 
agricole dans les exploitations bénéficiant d’un soutien/UTA (unité de travail annuel)". Cet indicateur 
correspond à l’indicateur R2 et observe la même méthodologie de collecte. La limite liée à la collecte de 
cette donnée tient à la difficile focalisation sur la mesure 3 puisqu’il n’y a pas d’identification des 
bénéficiaires de la mesure 3 dans le RICA. La donnée est à collecter dans le cadre du RAMO présenté en 
2019 et pour le RAMO ex post.

Le deuxième indicateur concerne « l’évolution du résultat économique des entreprises ayant participé à 
des systèmes de qualité, circuits courts, OP,… ». La donnée est collectée à partir d’enquête directe auprès 
des bénéficiaires. Cette donnée est à transmettre dans le cadre du RAMO présenté en 2019 et pour le 
RAMO ex post.

S’agissant du deuxième critère de jugement, « 6.2 la part du prix final des produits agricoles conservée par 
les producteurs primaires a augmenté », l’indicateur associé à la réponse concerne l’« Evolution de la 
marge et prix perçus par les producteurs primaires ». La donnée est à collecter à partir d’enquête 
consommateurs, ODG) et à transmettre dans le cadre du RAMO ex post.

S’agissant du troisième critère de jugement, « 6.3 la valeur ajoutée des produits agricoles des producteurs 
primaires s'est accrue », l’indicateur associé à la réponse est de nature qualitative et concerne la  
différenciation des produits agricoles concernés par des démarches de type SIQO ou promus via des 
circuits courts, OP,…. La donnée est collectée à partir d’enquête auprès des consommateurs, auprès 
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d’ODG et est à transmettre dans le cadre du RAMO ex post.

S’agissant du quatrième critère de jugement, « 6.4 la mise en œuvre des systèmes de qualité par les 
producteurs primaires a augmenté », le premier indicateur associé à la réponse est le "% de producteurs 
primaires introduisant des systèmes de qualité, avec l’appui du PDR". La donnée est à collecter à partir 
d’OSIRIS (dispositif 3.1) et à transmettre dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le 
RAMO ex post.

Au 31/12/2016, aucune opération n’était programmée sur cette mesure.

Le second indicateur concerne la part de marché des produits agricoles sous signe de qualité au niveau 
régional. Un découpage de l’indicateur serait éventuellement nécessaire par type de signe 
qualité/appellation. La donnée est à collecter via des enquêtes auprès des comités de promotion, auprès 
d’ODG et à transmettre dans le cadre du RAMO présenté en 2019 et pour le RAMO ex post.

S’agissant du cinquième critère de jugement, « 6.5 la participation des producteurs primaires à des circuits 
courts, des groupes de producteurs orientés vers la qualité ou à des organisations interprofessionnelles a 
augmenté » 4 indicateurs sont associés à la réponse.

Le premier indicateur est un indicateur commun de résultat R4 « % d’exploitation agricoles bénéficiant 
d’un soutien pour la participation à des systèmes de qualité, à des marchés locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des groupements/organisations de producteurs ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC à partir des données du PDR.

La donnée est à transmettre dans le cadre des RAMO présents en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

Le second indicateur correspond à l’indicateur additionnel proposé par le Helpdesk « définition des 
marchés locaux (à l’échelle du PDR, suivant le contexte régional) ».

Cette donnée est à collecter dans le cadre du RAMO présenté en 2017.

Le troisième indicateur est encore un indicateur additionnel proposé par le Helpdesk à savoir la « définition 
des circuits d’approvisionnement courts (à l’échelle du PDR, suivant le contexte régional) ». La donnée 
est à mobiliser dans le cadre du RAMO présenté en 2017.

Le quatrième indicateur associé est de nature qualitative et correspond au « rôle des actions de 
formation/information, des services de conseil et de la coopération dans le changement des pratiques 
des producteurs primaires vers des SIQO, circuits courts,… . La donnée est à collecter dans le cadre 
d’enquête auprès des bénéficiaires et à mobiliser dans le cadre du RAMO ex post.

S’agissant du sixième critère de jugement, « la participation des producteurs primaires à des circuits courts, 
des groupes de producteurs orientés vers la qualité ou à des organisations interprofessionnelles a permis 
d'améliorer la promotion des produits agricoles concernés au niveau régional », l’indicateur associé est le 
« nombre d’actions de communications ou e promotion mises en place par des groupements de 
producteurs, organisations professionnelles orienté vers la qualité ou les circuits courts. Un découpage 
de l’indicateur par groupes ou organisation est éventuellement à prévoir. La données est collectée via des 
enquêtes auprès des organisations professionnelles et à mobiliser dans le cadre du RAMO ex post.
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7.f4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R4 / T6: pourcentage 
d’exploitations agricoles percevant 
un soutien pour participer à des 
systèmes de qualité, des marchés 
locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de 
producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

Oui 0% Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Part de marché des produits 
agricoles sous signe de qualité au 
niveau régional

Non 0,00 Part de marché des produits agricoles sous signe de qualité au 
niveau régional

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Différenciation des produits 
agricoles concernés par des 
démarches de types SIQO ou 
promus via des circuits courts, 
OP…

Non 0,00 Enquête consommateur, ODG

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution de la marge et prix 
perçus par les producteurs 
primaires

Non 0,00 Enquête directe bénéficiaires

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Évolution du résultat économique 
des entreprises ayant participé à 
des systèmes de qualité, circuits 
courts, OP…

Non 0,00 Enquête directe bénéficiaires

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Définition des marchés locaux (à 
l'échelle du PDR, suivant le 
contexte régional) 

Non 0,00 Indicateur qualitatif - Enquête

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Définition des circuits 
d'approvisionnement courts (à 
l'échelle du PDR, suivant le 
contexte régional)

Non 0,00 Indicateur qualitatif - Enquête

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Rôle des actions de formation/ 
information, des services de 
conseil et de la coopération dans le 
changement des pratiques des 
producteurs primaires vers des 
SIQO, circuits courts…

Non 0,00 Indicateur qualitatif - Enquête bénéficiaires

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'actions de 
communication ou de promotion 
mises en place par des 
groupements de producteurs, 
organisations professionnelles 
orientés vers la qualité ou les 
circuits courts

Non 0,00 Indicateur qualitatif - Enquête auprès des organisations 
professionelles

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

% de producteurs primaires 
introduisant des systèmes de 
qualité, avec l'appui du PDR

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation)
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Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Évolution de la production agricole 
dans les exploitations bénéficiant 
d’un soutien / UTA (unité de 
travail annuel)

Non 0,00 Confer méthodologie présentée

7.f5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.f6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains dispositifs couverts par ces indicateurs ne sont pas activés au 31/12/2016 ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence. Les études recommandées dès 2017 seront effectuées dans le même temps.

 

7.f7) Conclusions et recommandations

7.g) CEQ07-3B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la prévention et la 
gestion des risques agricoles?



86

7.g1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 3 B : 

Mesure 2 - Services de conseil, service d'aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l'exploitation

                2.1.2      Service de conseils technique spécialisé aux exploitants agricoles et forestiers visant la 
maîtrise des systèmes d’exploitation (à titre principal)

                2.3          Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 4- Investissements physiques 

                4.1.1      Modernisation des installations et mécanisation (à titre secondaire)

                4.1.2      Construction et aménagement de bâtiments d'exploitation (à titre secondaire)

                4.1.3      Plantations pérennes (à titre secondaire)

Mesure 5- Reconstitution du potentiel de production agricole endommagé par des catastrophes 
naturelles et des évènements catastrophiques et mise en place de mesures de prévention appropriées 
(articles 18)   

5.1        Investissement dans des actions préventives visant à réduire les conséquences de catastrophes 
naturelles probables, de phénomènes climatiques défavorables et d’évènements catastrophiques probables ( 
à titre principal)

5.2          Aide aux investissements destinés à la réhabilitation des terres agricoles et à la reconstitution du 
potentiels de production qui ont été endommagés par des catastrophiques naturelles, phénomène climatiques 
défavorable ou un évènement catastrophiques ( à titre principal)

 

787 dossiers ont été programmés au 31/12/16 sur le dispositif 4.1.3

7.g2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les agriculteurs sont mieux couverts/ protégés vis-à-
vis des risques associés à un phénonème climatique 
défavorable, l'apparition d'une maladie animale ou 
végétale, une infestation parasitaire ou un incident 
environnemental

Conditions et niveau d'indemnisation des pertes 
subies par les agriculteurs en cas de phénomène 
climatique ou environmental défavorable 

Les conditions d'accès des agriculteurs à un système 
assurantiel se sont améliorées

Modalités d'accès et conditions d'éligibilité à une 
indemnisation

Les projets soutenus ont permis de prévenir les 
risques et dommages pesant sur les exploitations 

Cohérence des investissements soutenus en regards 
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agricoles des risques encourus

Vulnérabilité des exploitations accompagnées avant 
et après l'investissement

La participation des exploitations agricoles aux 
systèmes de prévention et de gestion des risques a 
augmenté

R5 / T7: pourcentage d’exploitations participant aux 
programmes de gestion des risques (domaine 
prioritaire 3B)

7.g3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la prévention et la gestion des risques 
agricoles?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

Cette question vise à analyser dans quelle mesure le FEADER a contribué au développement de dispositifs 
permettant aux agriculteurs de bénéficier d'une indemnisation d'une partie de la perte économique qu'ils 
subissent en cas de phénomène climatique défavorable, de l'apparition d'une maladie animale ou végétale, 
d'infestation parasitaire ou d'incident environnemental.

En France, les interventions en faveur de la prévention et la gestion des risques agricoles sont 
essentiellement mises en œuvre au titre de la mesure 17, qui n'a pas été mobilisée régionalement, et relève 
seulement du Programme National de Gestion des Risques et Assistance Technique.

Les PDR ayant spécifiquement mobilisé la sous-mesure 5.1 visant à soutenir les investissements dans des 
actions préventives visant à réduire les conséquences de catastrophes naturelles, phénomènes climatiques 
défavorables sont également couverts par cette question évaluative.

Cette question évaluative est soumise à l’examen de 4 critères de jugement.

S’agissant du premier critère de jugement « La participation des exploitations à des systèmes de prévention 
et de gestion des risques s'est accrue », l’indicateur associé à la réponse est l’indicateur de résultat R5 « % 
d’exploitations participant à des mécanismes de gestion des risques ».

La donnée à collecter devrait être transmise dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le 
RAMO ex post.

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

S’agissant du deuxième critère de jugement, « les conditions d’accès des agriculteurs à un système 
assurantiel se sont améliorés », l’indicateur associé est de nature qualitative « modalités d’accès et 
condition d’éligibilité à une indemnisation". La donnée est à collecter à partir de de l’analyse d’un panel 
de contrats d’assurances, à partir des données de suivi des primes d’assurances et à partir d’entretiens 
structurants avec des représentants du comité national de la gestion des risques en agriculture (CNGRA) et 
gestionnaires des régimes assurantiels confortés. La donnée est à transmettre dans le cadre du RAMO ex 
post.

S’agissant du troisième critère de jugement, « les agriculteurs sont mieux couverts/protégés vis-à-vis des 
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risques associés à un phénomène climatique défavorable, l’apparition d’une maladie animale ou végétale, 
une infestation parasitaire ou un incident environnemental », l’indicateur associé à la réponse est de nature 
qualitative à savoir « les conditions et niveau d’indemnisation des pertes subies par les agriculteurs en 
cas de phénomène climatique ou environnemental défavorable ». La donnée est à collecter à partir d’une 
analyse des conditions d’indemnisation d’un échantillon représentatif de bénéficiaires ayant été indemnisés 
via un régime assurantiel. Dans le cadre de la collecte de cette donnée, il conviendra de considérer le niveau 
de perte indemnisée, les délais d’indemnisation et les risques particuliers assurés. La donnée devrait être 
mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

S’agissant du quatrième critère de jugement, « les projets soutenus ont permis de prévenir les risques et 
dommages pesant sur les exploitations agricoles », l’indicateur associé est de nature qualitative à savoir la 
« cohérence des investissements soutenus en regard des risques encourus ainsi que la vulnérabilité des 
exploitations accompagnées avant et après l’investissement ». La donnée est à collecter à partir des 
dossiers de candidatures coût et description des opérations soutenues ainsi qu’à partir de dires d’experts. 
Cette donnée sera mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

7.g4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R5 / T7: pourcentage 
d’exploitations participant aux 
programmes de gestion des risques 
(domaine prioritaire 3B)

Oui 0% Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Modalités d'accès et conditions 
d'éligibilité à une indemnisation Non 0,00

Indicateur qualitatif - Analyse d'un panel de contrats d'assurance 
Analyse des données de suivi des primes d'assurance

Entretiens structurants avec des représentants du CNGRA et 
gestionnaires des régimes assurantiels confortés

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Conditions et niveau 
d'indemnisation des pertes subies 
par les agriculteurs en cas de 
phénomène climatique ou 
environmental défavorable 

Non 0,00

Indicateur qualitatif - 

Niveau de pertes indemnisées

Délai d'indemnisation

Risques particuliers assurés 

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Cohérence des investissements 
soutenus en regards des risques 
encourus

Vulnérabilité des exploitations 
accompagnées avant et après 
l'investissement

Non 0,00
Indicateur qualitatif - Dossier de candidatures, coût et 
description des opérations soutenues 

Analyse d'experts

7.g5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
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lancement).

7.g6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains dispositifs couverts par ces indicateurs ne sont pas activés au 31/12/2016 ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

7.g7) Conclusions et recommandations

7.h) CEQ08-4A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la restauration, la 
préservation etl’amélioration de la biodiversité, y compris dans les zones Natura 2000, les zones 
soumises à descontraintes naturelles ou à d’autres contraintes spécifiques et l’agriculture à haute 
valeur naturelle,et les paysages européens?
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7.h1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 4A :

 Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information            

1.1          Formation professionnelle et acquisition de compétences (à titre principal)

                1.2          Activité de démonstration et actions d’information (à titre principal)

                1.3          Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou 
forestières, ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers ( à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

                2.1.2      Service de conseils technique spécialisé aux exploitants agricoles et forestiers visant la 
maîtrise des systèmes d’exploitation (à titre principal)

                2.1.3      Service de conseil aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche 
d’amélioration des pratiques environnementales et climatiques (à titre principal)

                2.3          Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 3- Systèmes de qualité applicables aux produits agricoles et aux denrées alimentaires 

3.1          Nouvelles participations des agriculteurs et des groupements d’agriculteurs à des systèmes de 
qualité ( à titre secondaire)

                3.2          Activité d’information et de promotion mises en œuvre par des groupements de 
producteurs ( à titre secondaire)

Mesure 4- Investissements physiques 

                4.4          Investissement non productifs en lien avec la réalisation d’objectifs agro-
environnementaux et climatiques ( à titre principal)

Mesure 7- Investissements dans les services de bases pour     

                7.6          Etudes et investissements liés à la réhabilitation du patrimoine culturel et naturel et 
sensibilisation à l'environnement (à titre principal)

Mesure 8 – Investissements dans le développement des zones forestières et amélioration de la viabilité 
des forêts (articles 21 à 26)              

8.1          Boisement et création de surface boisée – coût de mise en place et de maintien (à titre principal)

                8.2          Systèmes agro-forestiers – coût de mise en place et maintien (à titre principal)

                8.5          Investissements améliorant la résilience et la valeur environnementale des écosystèmes 
forestiers (à titre secondaire)
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Mesure 10- Protection du bovin créole               

10.1       Paiements au titre d’engagement agroenvironnementaux et climatiques (à titre principal)

Mesure 11- Agriculture biologique        

11.1       Agriculture biologique, aide à la conversion (à titre principal)

                11.2       Agricultures biologiques aide au maintien (à titre principal)

 

Mesure 13- Paiements en faveur des zones soumises à des contraintes naturelles ou à d’autres 
contraintes spécifiques                

13.1       Paiement destinés aux agriculteurs situés en zones de montagne (à titre principal)

                13.2       Paiements destinés aux agriculteurs situés dans d’autres zones soumises à des contraintes 
naturelles (à titre principal)

Mesure 16- Coopération             

16.1       Mise en place et fonctionnement des groupes opérationnels du PEI ( à titre secondaire)

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 achevés au 31/12/2016)

1 dossier a été programmé sur le dispositif 8.5

4 dossiers ont été programmés sur le dispositif 16.1

7.h2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

 Les interventions du PDR ont contribué au maintien 
et au développement de pratiques favorables à la 
biodiversité

Changement des pratiques des bénéficiaires 
imputables à l'intervention

Les mesures à effets sur la biodiversité ont été mises 
en œuvre de manière significative, en particulier 
dans les zones à enjeux (Natura 2000, zones 
soumises à contraintes naturelles, HVN)

R6 / T8: pourcentage des forêts ou autres zones 
boisées sous contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine prioritaire 4A)

Les mesures à effets sur la biodiversité ont été mises 
en œuvre de manière significative, en particulier 
dans les zones à enjeux (Natura 2000, zones 
soumises à contraintes naturelles, HVN)

R7 / T9: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion soutenant la biodiversité et/ou la 
préservation des paysages (domaine prioritaire 4A)

Les mesures à effets sur la biodiversité ont été mises 
en œuvre de manière significative, en particulier 
dans les zones à enjeux (Natura 2000, zones 

Pourcentage des terres agricoles dans les zones à 
enjeux ayant contractualisé des mesures à effet sur la 
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soumises à contraintes naturelles, HVN) biodiversité et les paysages

Les mesures à effets sur la biodiversité ont été mises 
en œuvre de manière significative, en particulier 
dans les zones à enjeux (Natura 2000, zones 
soumises à contraintes naturelles, HVN)

Typologie des mesures à effet sur la biodiversité et 
les paysages (effet fort/faible)

La biodiversité des terres sous contrats a été 
restaurée, préservée et améliorée

Agriculture à Haute Valeur Naturelle

La biodiversité des terres sous contrats a été 
restaurée, préservée et améliorée

Indice des populations d'oiseaux en milieu agricole

La biodiversité des terres sous contrats a été 
restaurée, préservée et améliorée

Évolution de la biodiversité et des paysages dans les 
zones à fortes contractualisation

7.h3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la restauration, la préservation et 
l’amélioration de la biodiversité, y compris dans les zones Natura 2000, les zones soumises à des 
contraintes naturelles ou à d’autres contraintes spécifiques et l’agriculture à haute valeur naturelle, et 
les paysages européens ?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

La question 8 vise à analyser les effets des interventions du PDR sur la restauration, la préservation et 
l'amélioration de la biodiversité et des paysages.  Elle se focalisera principalement sur les mesures suivantes: 
les MAEC (éléments du paysage, réduction des intrants,..), le soutien à l'agriculture biologique, l'ICHN 
(maintien des prairies favorables à la biodiversité et aux paysages,...), paiement au titre de Natura 2000, 
soutien à l'agroforesterie.

Le raisonnement s'effectue en 4 étapes, dont les deux dernières relèvent a priori de l'évaluation ex-post:

- Identification des mesures à effet fort/faible sur la biodiversité sur base de l'analyse théorique et de la 
logique d'intervention

- Adéquation des réalisations aux enjeux : taux de couvertures des zones à enjeux (Natura 2000, ICHN, 
HVN,...) par les mesures de préservation de la biodiversité et des paysages

- Analyse des changements de pratiques imputables à l'intervention

- Conclusion sur les effets sur la biodiversité et les paysages

La réponse à cette question évaluative s’appuie sur 4 critères de jugement.

S’agissant du premier critère, « les mesures à effets sur la biodiversité ont été mises en œuvre de manière 
significative, en particulier dans les zones à enjeux – Natura 2000, zones soumises à contraintes naturelles, 
HVN », 4 indicateurs y sont associés.

Le premier indicateur «  Typologie des mesures à effet sur la biodiversité et les paysages – effet 
fort/faible ». La donnée est collectée à partir d’une analyse théorique sur la base de la littérature scientifique 
et sur la base de l’analyse de la logique d’intervention du programme. Cette donnée est à mobiliser dans le 



93

cadre du RAMO présentés en 2017.

Cette typologie figure d'ores et déjà au programme (dispositifs 10 et11).

Le second indicateur est l’indicateur de résultat commun R7 « Pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion soutenant la biodiversité et/ou la préservation des  paysages ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

Cet indicateur est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et dans le cadre du 
RAMO ex post.

Cet indicateur revêt une valeur nulle dans la mesure où les dispositifs pertinents ne sont pas activés au 
31/12/2016.

Le troisième indicateur est l’indicateur de résultat R6 « Pourcentage de forets ou d’autres zones boisées 
sous contrats de gestion soutenant la biodiversité et les paysages ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

Cette donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et dans le cadre du 
RAMO ex post.

Sur la base de cette méthodologie, l’indicateur revêt une valeur nulle dans la mesure où le dispositif 8.5 est 
activé mais aucune opération n’est achevée au 31/12/2016.

Le quatrième indicateur concerne "le pourcentage de terres agricoles dans les zones à enjeux ayant 
contractualisé des mesures à effet sur la biodiversité et les paysages". Cette donnée est à collecter à 
partir d’ISIS et de l’ODR pour le croisement réalisations/zones à enjeux.

La donnée devrait être mobilisée dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et dans le cadre du 
RAMO ex post.

Au 31/12/2016, les dispositifs relatif à la biodiversité et aux paysages n'ont pas encore été activés.

S’agissant du deuxième critère, « les interventions du PDR ont contribué au maintien et au développement 
de pratiques favorables à la biodiversité », l’indicateur associé est le « changement des pratiques des 
bénéficiaires imputables à l’intervention ». Cette donnée est à collecter via une analyse contrefactuelle 
mobilisant les données du RICA pour mesurer les changements de pratiques, en fonction des possibilités de 
croisement des données de réalisation avec celles du RICA. Des enquêtes directes auprès des bénéficiaires, 
des études de cas et une analyse des facteurs externes devraient également être menée. Les limites liées à 
l’exercice tiennent au nombre limité de données sur les pratiques agricoles, aux possibilités d’appariement 
entre les données des bénéficiaires et les statistiques publiques, enfin à la temporalité dans la publication des 
données statistiques. Cette donnée devra être transmise dans le cadre du RAMO ex post.

S’agissant du troisième critère, « la biodiversité sur les surfaces contractualisées a été restaurée, préservée et 
améliorée », le premier indicateur associé concerne "l’évolution de la biodiversité et des paysages dans 
les zones à fortes contractualisation". La donnée sera collectée à partir d’une analyse croisée des effets du 
programme sur les changements de pratiques ainsi qu’à partir d’une analyse théorique de l’effet des 
pratiques sur la biodiversité (synthèse des indicateurs précédents). La collecte s’appuiera également sur les 
données relatives à l’état de la biodiversité dans les zones à forte contractualisation, sur la base d’études de 
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cas et d’enquête directe auprès des bénéficiaires. Les limites liées à la collecte de cette donnée tiennent au 
temps de latence pour la mesure des effets des mesures sur la biodiversité, à la robustesse des données 
disponibles sur l’état de ‘l’environnement, aux différences dans les échelles d’observation. Cette donnée 
devrait être mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

Le second indicateur associé est un indicateur commun d’impact I.08 « l’indice des populations 
d’oiseaux en milieu agricole ». La donnée est collectée selon les dispositions du Technical Handbook DG 
Agri. La limite liée à la collecte de cet indicateur tient au fait que ce Technical Handbook ne propose pas de 
méthodologie pour l’analyse des effets nets de l’intervention. La donnée devrait être mobilisée dans le cadre 
du RAMO ex post.

Le troisième indicateur associé est aussi un indicateur d’impact, l’I.09 «  Agriculture à Haute valeur 
naturelle » recueillie selon les dispositions prévues au Technical Handbook suscité. La limite liée à la 
collecte de cet indicateur tient au fait que le Technical Handbook ne propose pas de méthodologie pour 
l’analyse des effets nets de l’intervention. La donnée devrait être mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

7.h4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R6 / T8: pourcentage des forêts ou 
autres zones boisées sous contrats 
de gestion soutenant la biodiversité 
(domaine prioritaire 4A)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données du programme - 
confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
commun

R7 / T9: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
soutenant la biodiversité et/ou la 
préservation des paysages 
(domaine prioritaire 4A)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) - Confer méthodologie 
présentée

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Typologie des mesures à effet sur 
la biodiversité et les paysages 
(effet fort/faible)

Non 0,00 Indicateur qualitatif - Données du programme

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Pourcentage des terres agricoles 
dans les zones à enjeux ayant 
contractualisé des mesures à effet 
sur la biodiversité et les paysages

Non 0,00 ISIS, ODR pour le croisement réalisations / zones à enjeux

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Changement des pratiques des 
bénéficiaires imputables à 
l'intervention

Non 0,00 Indicateur qualitatif - ISIS, ODR pour le croisement 
réalisations/zones à enjeux

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Évolution de la biodiversité et des 
paysages dans les zones à fortes 
contractualisation

Non 0,00

Indicateur qualitatif - Analyse croisée effets du programme sur 
les changements de pratiques / analyse théorique de l'effet des 
pratiques sur la biodiversité (synthèse des indicateurs 
précédents)  etc  (confer méthodologie présentée)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Indice des populations d'oiseaux en 
milieu agricole Non 0,00 Technical Handbook DG AGRI

Indicateur de 
résultat 

Agriculture à Haute Valeur 
Naturelle Non 0,00 Technical Handbook DG AGRI
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supplémentaire

7.h5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.h6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains dispositifs couverts par ces indicateurs ne sont pas activés au 31/12/2016 ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

7.h7) Conclusions et recommandations

7.i) CEQ09-4B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’amélioration de la 
gestion de l’eau,y compris la gestion des engrais et des pesticides?
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7.i1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 4B:

 Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information            

1.1          Formation professionnelle et acquisition de compétences (à titre principal)

                1.2          Activité de démonstration et actions d’information (à titre principal)

                1.3          Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou 
forestières, ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers (à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

                2.1.2      Service de conseils technique spécialisé aux exploitants agricoles et forestiers visant la 
maîtrise des systèmes d’exploitation (à titre principal)

                2.1.3      Service de conseil aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche 
d’amélioration des pratiques environnementales et climatiques (à titre principal)

                2.3          Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 3- Systèmes de qualité applicables aux produits agricoles et aux denrées alimentaires 

3.1          Nouvelles participations des agriculteurs et des groupements d’agriculteurs à des systèmes de 
qualité ( à titre secondaire)

                3.2          Activité d’information et de promotion mises en œuvre par des groupements de 
producteurs ( à titre secondaire)

Mesure 4- Investissements physiques 

                4.4          Investissement non productifs en lien avec la réalisation d’objectifs agro-
environnementaux et climatiques ( à titre principal)

Mesure 7- Investissements dans les services de bases 

                7.6          Etudes et investissements liés à la réhabilitation du patrimoine culturel et naturel et 
sensibilisation à l'environnement ( à titre principal)

Mesure 8 – Investissements dans le développement des zones forestières et amélioration de la viabilité 
des forêts 

8.1          Boisement et création de surface boisée – coût de mise en place et de maintien (à titre principal)

                8.2          Systèmes agro-forestiers – coût de mise en place et maintien (à titre principal)

                8.5          Investissements améliorant la résilience et la valeur environnementale des écosystèmes 
forestiers (à titre secondaire)
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Mesure 10- Protection du bovin créole               

10.1       Paiements au titre d’engagement agroenvironnementaux et climatiques ( à titre principal)

Mesure 11- Agriculture biologique        

11.1       Agriculture biologique, aide à la conversion ( à titre principal)

                11.2       Agricultures biologiques aide au maintien ( à titre principal)

Mesure 12- Paiement au titre Natura 2000 et de la directive-cadre sur l’eau 

12.3.1    Réduction ou suppression de traitement phytosanitaires et/ou fertilisations minérale ( à titre 
principal)

                12.3.2    Mise en place et maintien de couvert enherbé ( à titre principal)

Mesure 16- Coopération             

16.1       Mise en place et fonctionnement des groupes opérationnels du PEI ( à titre secondaire)

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 achevés au 31/12/2016)

1 dossier a été programmé sur le dispositif 8.5

4 dossiers ont été programmés sur le dispositif 16.1

 

7.i2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

La qualité de l'eau sur les surfaces contractualisées 
s'est améliorée

Qualité de l'eau

La qualité de l'eau sur les surfaces contractualisées 
s'est améliorée

Évolution de la qualité de l'eau 
(Nitrates/phytosanitaires) dans les zones à fortes 
contractualisation

Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones 
vulnérables directive Nitrates)

R8 / T10: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones 
vulnérables directive Nitrates)

R9 / T11: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)
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Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones 
vulnérables directive Nitrates)

Pourcentage des terres agricoles dans les zones à 
enjeux ayant contractualisé des mesures à effet sur la 
gestion de l'eau

Les mesures à effets sur la qualité de l'eau ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones 
vulnérables directive Nitrates)

Typologie des mesures à effet sur la qualité de l'eau 
(effet fort/faible)

es interventions du PDR ont contribué au maintien 
et au développement de pratiques favorables à 
l'amélioration de la qualité de l'eau

Changement des pratiques des bénéficiaires 
favorables à la gestion de l'eau (gestion des engrais 
et phytos) imputables à l'intervention

7.i3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu l’amélioration de la gestion de l’eau, y 
compris la gestion des engrais et des pesticides ?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

La question 9 vise à analyser les effets de l'intervention sur la restauration, la préservation et l'amélioration 
de la gestion de l'eau sur l'aspect qualité, et en particulier sur les deux paramètres nitrates et pesticides. Elle 
se focalisera sur les mesures suivantes : MAEC et mesures de soutien à l'agriculture biologique.

Le raisonnement s'effectue en 4 étapes:

- Identification des mesures à effet fort/faible sur la qualité de l'eau sur base de l'analyse théorique et de la 
logique d'intervention

- Adéquation des réalisations aux enjeux : taux de couverture des zones à enjeux sur la qualité de l'eau 
(DCE, directive nitrates) par les mesures d'amélioration de la qualité de l'eau

- Analyse des changements de pratiques imputables à l'intervention

- Conclusion sur les effets sur l'amélioration de la gestion de l'eau

La réponse à cette question évaluative s’appuie sur 3 critères de jugement.

S’agissant du premier critère de jugement, « les mesures à effets sur la qualité de l’eau ont été mises en 
œuvre de manière significative, en particulier dans les zones à enjeux (DCE, zones vulnérables directive 
Nitrates », 4 indicateurs sont associés à l’examen de ce critère.

Le premier indicateur est la « typologie des mesures à effet sur la qualité de l’eau (effet fort/faible)". La 
donnée est à collecter à partir d’une analyse théorique sur base de la littérature scientifique ainsi qu’à partir 
d’une analyse de la logique d’intervention du programme. La donnée est  mobilisée dans le cadre du RAMO 
présenté en 2017.

Cette typologie est déjà intégrée au programme (dispositifs 10 er 11).

Le second indicateur est l’indicateur commun de résultat R8 à savoir le « % des terres agricoles sous 
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contrats de gestion visant à améliorer la gestion de l’eau ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

La donnée devrait être mobilisée dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex 
post.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

Le troisième indicateur est l’indicateur commun de résultat R9 à savoir le « % de terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion de l’eau ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

La donnée devrait être mobilisée dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex 
post.

Sur la base de cette méthodologie, l’indicateur revêt une valeur nulle dans la mesure où le dispositif 8.5  est 
activé mais aucune opération n’est achevée au 31/12/2016.

Le quatrième indicateur « % des terres agricoles dans les zones à enjeux ayant contractualisé des 
mesures à effets sur la gestion de l’eau » est à collectée à partir d’ISIS, de l’ODR pour le croisement  
réalisations/zones à enjeux. La limite liée à la collecte de cet indicateur tient à la disponibilité des zonages, 
aux possibilités de calcul par l’ODR de la couverture des zones à enjeux.

Cette donnée devrait être mobilisée dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO 
ex post.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

S’agissant du deuxième critère de jugement, «  les interventions du PDR ont contribué au maintien et au 
développement de pratiques favorables à l’amélioration de la qualité de l’eau », l’indicateur associé à ce 
critère est le "changement des pratiques des bénéficiaires favorables à la gestion de l’eau (gestion des 
engrais et phytos) imputables à l’intervention". Cette donnée devrait être collectée à partir d’une analyse 
contrefactuelle mobilisant l’enquête pratiques culturales pour mesurer les changements de pratiques 
(possibilité de croisement données de réalisation/données de l’enquête pratiques culturales). Des enquêtes 
directes auprès des bénéficiaires, des études de cas, l’analyse des facteurs externes devraient également être 
menés. Les limites associées à la collecte de la donnée concerne tiennent au nombre limité de données sur 
les pratiques agricoles, aux possibilités d’appariement entre données bénéficiaires et statistiques publiques, à 
la temporalité dans la publication des données statistiques. La donnée devrait être mobilisée dans le cadre du 
RAMO ex post.

S’agissant du critère de jugement « la qualité de l’eau sur les surfaces contractualisées s’est améliorée », 
deux indicateurs sont associés à son examen.

Le premier indicateur est l’ "évolution de la qualité de l’eau (Nitrates/phytosanitaires)" dans les zones à 
fortes contractualisation. Cette donnée devra être collectée sur la base d’une analyse croisée des effets du 
programme sur les changements de pratiques,  sur la base d’une analyse théorique de l’effet des pratiques 
sur la qualité de l’eau (synthèse des indicateurs précédents). Elle sera également collectée sur la base des 
données DCE sur la qualité de l’eau dans les zones à forte contractualisation, sur la base d’études de cas ou 
encore d’enquête directe auprès des bénéficiaires. La limite liée à la collecte de cet indicateur tient au temps 
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de latence pour la mesure des effets sur la qualité de l’eau (en particulier pour les masses d’eau souterraines) 
ainsi qu’aux différences dans les échelles d’observation (parcelles / masses d’eau). La donnée devrait être 
mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

Le second indicateur est un indicateur commun d’impact I.11 « la qualité de l’eau ». La donnée devait être 
collectée à partir des dispositions prévues au Technical Handbook DG Agri. La limite liée à la collecte de 
cette donnée tient au fait que le Technical Handbook ne propose pas de méthodologie pour l’analyse des 
effets nets de l’intervention. Cette donnée devrait être mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

7.i4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R8 / T10: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données du programme - 
Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
commun

R9 / T11: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de 
l’eau (domaine prioritaire 4B)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données du programme - 
Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Typologie des mesures à effet sur 
la qualité de l'eau (effet fort/faible) Non 0,00 Indicateur qualitatif (Confer données du programme s(agisant 

des dispositifs 10 et 11)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Pourcentage des terres agricoles 
dans les zones à enjeux ayant 
contractualisé des mesures à effet 
sur la gestion de l'eau

Non 0,00 ISIS ODR pour le croisement réalisations / zones à enjeux

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Changement des pratiques des 
bénéficiaires favorables à la 
gestion de l'eau (gestion des 
engrais et phytos) imputables à 
l'intervention

Non 0,00
Indicateur qualitatif - Analyse contrefactuelle mobilisant 
l'enquête pratiques culturales pour mesurer les changements de 
pratiques etc confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Évolution de la qualité de l'eau 
(Nitrates/phytosanitaires) dans les 
zones à fortes contractualisation

Non 0,00

Indicateur qualitatif - Analyse croisée effets du programme sur 
les changements de pratiques / analyse théorique de l'effet des 
pratiques sur la qualité de l'eau (synthèse des indicateurs 
précédents) etc confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Qualité de l'eau Non 0,00 Indicateur qualitatif - Technical Handbook DG AGRI

7.i5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
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lancement).

7.i6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains dispositifs couverts par ces indicateurs ne sont pas activés au 31/12/2016 ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

7.i7) Conclusions et recommandations

7.j) CEQ10-4C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la prévention de 
l’érosion des sols etl’amélioration de la gestion des sols?
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7.j1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 4C:

 Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information            

1.1          Formation professionnelle et acquisition de compétences (à titre principal)

                1.2          Activité de démonstration et actions d’information (à titre principal)

                1.3          Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou 
forestières, ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers (à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation      

                2.1.2      Service de conseils technique spécialisé aux exploitants agricoles et forestiers visant la 
maîtrise des systèmes d’exploitation (à titre principal)

                2.1.3      Service de conseil aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche 
d’amélioration des pratiques environnementales et climatiques (à titre principal)

                2.3          Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 3- Systèmes de qualité applicables aux produits agricoles et aux denrées alimentaires 

3.1          Nouvelles participations des agriculteurs et des groupements d’agriculteurs à des systèmes de 
qualité ( à titre secondaire)

                3.2          Activité d’information et de promotion mises en œuvre par des groupements de 
producteurs ( à titre secondaire)

Mesure 4- Investissements physiques 

                4.4          Investissement non productifs en lien avec la réalisation d’objectifs agro-
environnementaux et climatiques (à titre principal)

Mesure 7- Investissements dans les services de bases pour     

                7.6          Etudes et investissements liés à la réhabilitation du patrimoine culturel et naturel et 
sensibilisation à l'environnement  ( à titre principal)

Mesure 8 – Investissements dans le développement des zones forestières et amélioration de la viabilité 
des forêts        

8.1          Boisement et création de surface boisée – coût de mise en place et de maintien ( à titre principal)

                8.2          Systèmes agro-forestiers – coût de mise en place et maintien ( à titre principal)

                8.5          Investissements améliorant la résilience et la valeur environnementale des écosystèmes 
forestiers ( à titre secondaire)
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Mesure 10- Protection du bovin créole               

10.1       Paiements au titre d’engagement agroenvironnementaux et climatiques ( à titre principal)

Mesure 11- Agriculture biologique        

11.1       Agriculture biologique, aide à la conversion ( à titre principal)

                11.2       Agricultures biologiques aide au maintien ( à titre principal)

Mesure 12- Paiement au titre Natura 2000 et de la directive-cadre sur l’eau 

                12.3.2    Mise en place et maintien de couvert enherbé (à titre secondaire)

Mesure 16- Coopération             

16.1       Mise en place et fonctionnement des groupes opérationnels du PEI

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 achevés au 31/12/2016)

1 dossier a été programmé sur le dispositif 8.5

4 dossiers ont été programmés sur le dispositif 16.1

7.j2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

 Les interventions du PDR ont contribué au maintien 
et au développement de pratiques favorables à 
l'amélioration de la gestion des sols

Changement de pratiques des bénéficiaires 
imputables à l'intervention

La gestion des sols sur les surfaces contractualisées 
s'est améliorée

Evolution du taux de MO dans les sols et de l'aléa 
érosif

Les mesures à effets sur la gestion des sols ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (Aléa érosif, GIS 
Sol)

R10 / T12: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

Les mesures à effets sur la gestion des sols ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (Aléa érosif, GIS 
Sol)

R11 / T13: pourcentage des terres forestières sous 
contrats de gestion visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des sols (domaine 
prioritaire 4C)

Les mesures à effets sur la gestion des sols ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 
particulier dans les zones à enjeux (Aléa érosif, GIS 
Sol)

Pourcentage des terres agricoles dans les zones à 
enjeux ayant contractualisé des mesures à effet sur la 
gestion des sols

Les mesures à effets sur la gestion des sols ont été 
mises en œuvre de manière significative, en 

Typologie des mesures à effet sur la gestion des sols 



104

particulier dans les zones à enjeux (Aléa érosif, GIS 
Sol)

(érosion) (effet fort/faible)

7.j3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la prévention de l’érosion des sols et 
l’amélioration de la gestion des sols?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

La question 10 vise à analyser les effets de l'intervention sur l'amélioration de la gestion des sols et en 
particulier la prévention de l'érosion. Les mesures concernées sont principalement les MAEC visant à 
l'implantation d'éléments du paysage (haies,..) ou au maintien des prairies, ainsi que les autres mesures 
favorisant le maintien ou l'amélioration de la matière organique dans les sols.

Le raisonnement reprend les 4 étapes décrites précédemment.

- Identification des mesures à effet fort/faible sur la gestion des sols sur base de l'analyse théorique et de la 
logique d'intervention

- Adéquation des réalisations aux enjeux : taux de couverture des zones à enjeux (aléa érosif)  par les 
mesures d'amélioration de la gestion des sols

- Analyse des changements de pratiques imputables à l'intervention

- Conclusion sur les effets sur l'amélioration de la gestion des sols

La réponse à cette question repose sur l’analyse de 3 critères de jugement.

S’agissant du premier critère «  Les mesures à effets sur la gestion des sols ont été mises en œuvre de 
manière significative, en particulier dans les zones à enjeux (aléa érosif, GIS Sol) », 4 indicateurs y sont 
associés.

Le premier indicateur est la « typologie des mesures à effet sur la gestion des sols (érosion) effet 
fort/faible. La donnée devrait être collectée à partir d’une analyse théorique sur la base de la littérature 
scientifique ainsi que sur la base de l’analyse de la logique d’intervention. La donnée devrait être mobilisée 
dans le RAMO présenté en 2017.

Cette typologie est déjà intégrée au programme (dispositif 10 et 11).

Le second indicateur est l’indicateur commun de résultat R10 « % des terres agricoles sous contrats de 
gestion visant à améliorer la gestion des sols (érosion).

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

La donnée devrait être mobilisée dans les RAMO présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

Le troisième indicateur est l’indicateur commun de résultat R11 « % des terres forestières dans les zones 
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à enjeux ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

La donnée devrait être mobilisée dans les RAMO présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Sur la base de cette méthodologie, l’indicateur revêt une valeur nulle dans la mesure où le dispositif 8.5 est 
activé mais aucune opération n’est achevée au 31/12/2016.

Le quatrième indicateur concerne le pourcentage des terres agricoles dans les zones à enjeux ayant 
contractualisé des mesures à effet sur la gestion des sols. La donnée devrait être collectée à partir d’ISIS, 
de l’ODR pour le croisement réalisations/zones à enjeux. La limite liée à la collecte de cette donnée tient à 
la disponibilité des zonages, à la possibilité de calcul par l’ODR de la couverture des zones à enjeux.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

La donnée devrait être mobilisée dans les RAMO présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

S’agissant du critère « les interventions du PDR ont contribué au maintien et au développement de pratiques 
favorables à l’amélioration de la gestion des sols », l’indicateur associé est le « changement des pratiques 
des bénéficiaires imputables à l’intervention. La donnée serait collectée à partir des indicateurs  
précédents (cf question évaluative sur la biodiversité), à partir d’enquête bénéficiaires, d’étude de cas, 
d’analyse de facteurs externes. La limite associée à la collecte de cette donnée tient au nombre limité de 
données sur les pratiques agricoles, en particulier sur les pratiques de gestion des sols. La donnée devait être 
mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

S’agissant du critère « la gestion des sols sur le surfaces contractualisées s’est améliorée », l’indicateur 
associé concerne la mesure de l’évolution du taux de MO dans les sols et de l’aléa érosif. La donnée 
serait collectée à partir d’une analyse croisée des effets du programme sur les changements de pratiques, à 
partir de l’analyse théorique des pratiques sur la gestion des sols (synthèse des indicateurs précédents), à 
partir des données GIS Sol dans les zones à fortes contractualisation, à partir enfin d ‘étude de cas et 
d’enquête directe auprès des bénéficiaires. La limite associée à l’exercice concerne la fréquence de remise à 
jour de données GIS Sol et l’échelle d’observation (Petite région agricole). La donnée devrait être mobilisée 
dans le cadre du RAMO ex post.

7.j4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R10 / T12: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des 
sols (domaine prioritaire 4C)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données du programme - 
confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
commun

R11 / T13: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion des 
sols et/ou à prévenir l’érosion des 
sols (domaine prioritaire 4C)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données du programme - 
confer méthodologie présentée
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Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Typologie des mesures à effet sur 
la gestion des sols (érosion) (effet 
fort/faible)

Non 0,00 Données du programme

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Changement de pratiques des 
bénéficiaires imputables à 
l'intervention

Non 0,00 Indicateurs précédents, enquête bénéficiaires, études de cas, 
analyse de facteurs externes

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Pourcentage des terres agricoles 
dans les zones à enjeux ayant 
contractualisé des mesures à effet 
sur la gestion des sols

Non 0,00 ISIS, ODR pour le croisement réalisations/zones à enjeux

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Evolution du taux de MO dans les 
sols et de l'aléa érosif Non 0,00

Analyse croisée effets du programme sur les changements de 
pratiques/analyse théorique de l'effet des pratiques sur la gestion 
des sols etc confer méthodologie présentée

7.j5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.j6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains dispositifs couverts par ces indicateurs ne sont pas activés au 31/12/2016 ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

7.j7) Conclusions et recommandations

7.k) CEQ11-5A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à développer 
l’utilisation efficace de l’eau dans l’agriculture?
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7.k1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 5A :

Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information             

1.1          Formation professionnelle et acquisition de compétences ( à titre principal)

                1.2          Activité de démonstration et actions d’information ( à titre principal)

                1.3          Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou 
forestières, ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers ( à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

                2.1.2      Service de conseils technique spécialisé aux exploitants agricoles et forestiers visant la 
maîtrise des systèmes d’exploitation ( à titre principal)

                2.1.3      Service de conseil aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche 
d’amélioration des pratiques environnementales et climatiques ( à titre principal)

                2.3          Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 4- Investissements physiques 

                4.1.4      Irrigation raisonnée à la parcelle (à titre principal)

                4.3.1      Investissement en faveur des infrastructures nécessaires à la gestion durable de l’eau (à 
titre principal)

                4.4          Investissement non productifs en lien avec la réalisation d’objectifs agro-
environnementaux et climatiques ( à titre secondaire)

 

Mesure 7- Investissements dans les services de bases               

                7.6          Etudes et investissements liés à la réhabilitation du patrimoine culturel et naturel et 
sensibilisation à l'environnement ( à titre secondaire)

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 achevés au 31/12/2016)

1 dossier a été programmé sur le dispositif 4.3
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7.k2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

L'utilisation efficace de l'eau dans l'agriculture s'est 
développée

R13: développement de l’utilisation efficace de l’eau 
par l’agriculture dans les projets soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 5A)*

L'utilisation efficace de l'eau dans l'agriculture s'est 
développée

R12 / T14: pourcentage des terres irriguées passant à 
un système d’irrigation plus efficace (domaine 
prioritaire 5A)

L'utilisation efficace de l'eau dans l'agriculture s'est 
développée

Captages d'eau dans l'agriculture

7.k3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à développer l’utilisation efficace de 
l’eau dans l’agriculture?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

La question 11 vise à analyser les effets des mesures du PDR favorisant une utilisation plus efficace de la 
ressource en eau pour les usages agricoles.

Cette question concerne principalement les exploitations agricoles étant équipées pour la pratique de 
l'irrigation.

Un seul critère de jugement intervient dans le cadre de la réponse à cette question évaluative.

Il s’agit du critère suivant : « l’utilisation de l’eau en agriculture a été plus efficace ». Trois indicateurs y 
sont associés.

Le premier indicateur est un indicateur de résultat commun « R12: pourcentage de terres irriguées 
passant à un système d’irrigation plus efficace ».

L’indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2016, les dispositifs pertinents n'ont pas été activés.

Le deuxième indicateur est un indicateur de résultat commun R13 « le développement de l’utilisation 
efficace de l’eau par l’agriculture dans les projets soutenus par le PDR ».

La limitation de cet indicateur complémentaire aux opérations ayant pour effet principal la DP5A peut 
s'avérer très limitative car de nombreuses opérations pertinentes d'investissement sont susceptibles d'être 
affectées à la 2A (installations individuelles). En fonction de la logique d'intervention du PDR, il sera ainsi 
nécessaire d'élargir à certaines actions contribuant de manière secondaire à la DP5A.
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Afin de calculer cet indicateur, les évaluateurs réaliseront une étude sur un échantillon de projets réalisés 
dans le domaine prioritaire et apprécieront les évolutions de la consommation d'eau  et la production, et par 
conséquent l'augmentation de l'utilisation efficace de l'eau, à travers la mise en œuvre de l'opération.

Un échantillon pertinent sera constitué en fonction des caractéristiques des projets et des bénéficiaires issus 
de la base de données des opérations.

La valeur de l'indicateur pourra être calculée directement des données issues de l'étude (par exemple 
production agricole et consommation d'eau) et/ou combiné avec d'autres informations (par exemple les 
valeurs de production standard ou des coefficients / ratios types de consommation en fonction des 
technologies de production). Les mêmes valeurs de production devraient être utilisées pour les calculs avant 
et après pour éliminer les biais du aux variations du prix des matières premières.

Les résultats obtenus de l'étude devront être extrapolés à l'échelle de la population pour calculer la valeur de 
l'indicateur c'est à dire l'augmentation de l'efficacité de l'usage de l'eau.

La valeur totale doit refléter la contribution des projets signalés comme contribuant au domaine prioritaire 
ainsi qu'aux objectifs principaux et secondaires. Des précisions sur la méthodologie à utiliser seront 
fournies, notamment pour assurer une approche cohérente pour l'agrégation des données.

Il faut tout d'abord noter que raisonner en production brute standard amène à négliger l’effet potentiel de ces 
opérations sur la production effective des exploitations bénéficiaires (et supprime de facto toute notion 
d’effet secondaire…). Par ailleurs, certaines infrastructures ne visent pas à réduire la consommation, bien au 
contraire.

Exemple de calcul en mobilisant une approche production brute standard pour une exploitation de 100 
hectares en culture du blé qui bénéficie d'une aide à l'investissement :

Production Brute standard -> 100 hectares *1000 Euros (coef PBS) = 100 000

Economie d'eau -> 320 000 m3 (Consommation d'eau en n+1) - 400 000 m3 (Consommation d'eau en n-1) = 
- 80 000 m3

Indicateurs R13 -> -80 000/100 000 = -0,8 m3/Euros de PS

Toutefois il est possible que l'exploitation, suite aux investissements réalisés voit sa production réelle 
augmenter tout en conservant une consommation d'eau équivalente. En utilisant cette approche de 
production brute standard, aucune économie d'eau ne serait identifiée. Une alternative consisterait à 
résonner en valeur constante (même prix /tonne à la production utilisée pour les calculs avant et après 
l’opération).

Par ailleurs, il est risqué de comparer une année par rapport à l’autre en matière de production et surtout de 
consommation d’eau dans la mesure où les conditions météorologiques sont susceptibles d’impacter très 
fortement la consommation d’eau.

Il serait idéalement nécessaire de raisonner sur une moyenne annuelle (par exemple sur trois années de 
production) ou sur du contrefactuel…

Les mesures potentiellement contributrices sont les mesures 4 (4.1, 4.3 et 4.4) et éventuellement la mesure 
10.1 (IRRIG, grande culture).
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Les données sur lesquelles il convient de s’appuyer pour le calcul de cet indicateur sont les données 
caractéristiques du projet (taille, typologie) avec une composante sur l'efficacité de l'utilisation de l'eau 
(issues de la base de donnée des opérations)

Information du projet réalisé sur la situation avant et après sa réalisation (technologie utilisée, taille de la 
structure, utilisation de l'eau, production)

Valeur de la production standard des différentes productions agricoles (FADN); coefficient de l'utilisation 
de l'eau des différentes technologies d'irrigation.

Les données pour le calcul sont:

- Type de culture (attention à assurer la correspondance avec les codes PBS)

- La surface de l'exploitation non louée à des tiers (UAA)

- La production en tonnes et en valeur par type de culture (n-1 et n+1)

- La consommation d'eau (n-1 et n+1)

- Table des coefficients PBS (dernière version disponible 2010)

Les données additionnelles pour l'échantillonnage sont :

- Le type d'opération

- zonage européen de l'exploitation

Le délais d'effet des opérations sur la consommation d'eau peut être variable en fonction du type d'opération:

- Mesure 4 : la réduction est effective seulement à partir de la réalisation de l'opération, il est donc 
nécessaire de collecter les données sur l'année n+1. Il n'est donc pas certain de pouvoir collecter cette 
information lors de la demande de paiement.

- Mesure 10 : la réduction doit être effective sur l'année de paiement. La donnée est donc collectée à chaque 
demande de paiement (n).

Les données sur l'année n-1 (ou sur une série d'années passées) sont récupérables lors de la demande de 
subvention. Il est par contre nécessaire de revenir vers les bénéficiaires à l'issue des opérations, soit lors de 
la demande de paiement (mesure 10) ou une année après la réalisation de l'opération (mesure 4).

La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Sur la base de cette méthodologie, l’indicateur revêt une valeur nulle dans la mesure où le dispositif 4.3 est 
activé mais aucune opération n’est achevée au 31/12/2016.

Le troisième indicateur est un indicateur commun d’impact I.10 « Captages d’eau dans l’agriculture ». La 
donnée devrait être collectée selon les dispositions prévues au Technical Handbook. La limite dans la 
collecte de cette donnée tient au fait que le Technical Handbook ne propose pas de méthodologie pour 
l’analyse des effets nets de l’intervention. La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 
2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.
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7.k4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R13: développement 
de l’utilisation 
efficace de l’eau par 
l’agriculture dans les 
projets soutenus par 
le PDR (domaine 
prioritaire 5A)*

Non 0,00 Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
commun

R12 / T14: 
pourcentage des terres 
irriguées passant à un 
système d’irrigation 
plus efficace 
(domaine 
prioritaire 5A)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données du 
programme (confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Captages d'eau dans 
l'agriculture Non

7.k5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.k6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains dispositifs couverts par ces indicateurs ne sont pas activés au 31/12/2016 ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
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la limite de leur pertinence.

7.k7) Conclusions et recommandations

7.l) CEQ12-5B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à développer 
l’utilisation efficace de l’énergie dans l’agriculture et la transformation des produits alimentaires?
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7.l1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 5B:

Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information             

1.1          Formation professionnelle et acquisition de compétences ( à titre principal)

                1.2          Activité de démonstration et actions d’information ( à titre principal)

                1.3          Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou 
forestières, ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers ( à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

                2.1.3      Service de conseil aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche 
d’amélioration des pratiques environnementales et climatiques ( à titre secondaire)

                2.3          Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 4- Investissements physiques 

                4.1.5      Performance énergétique ( à titre secondaire)

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 achevés au 31/12/2016)

7.l2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

L'utilisation efficace de l’énergie dans l’agriculture 
et la transformation des produits alimentaires s'est 
développée

R14: développement de l’utilisation efficace de 
l’énergie par l’agriculture et la transformation 
alimentaire dans les projets soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 5B)*

L'utilisation efficace de l’énergie dans l’agriculture 
et la transformation des produits alimentaires s'est 
développée

T15: total des investissements dans l’efficacité 
énergétique (domaine prioritaire 5B)

L'utilisation efficace de l’énergie dans l’agriculture 
et la transformation des produits alimentaires s'est 
développée

Nombre d’opérations d’investissement dans les 
économies d’énergie et l’efficacité énergétique

7.l3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à développer l’utilisation efficace de 
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l’énergie dans l’agriculture et la transformation des produits alimentaires?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

La question 12 vise à analyser les effets des mesures favorisant une utilisation plus efficace de la ressource 
en énergie dans deux secteurs: l'agriculture et la transformation de produits alimentaires.

Il s'agit principalement des mesures liées à des investissements ciblant une meilleure efficacité énergétique 
des équipements nécessaires en agriculture et en agro-alimentaire.

La réponse à cette question évaluative s’appuie sur l’examen d’un seul critère de jugement à savoir 
"l’utilisation de l’énergie en agriculture et dans la transformation alimentaire a été plus efficace".

Ce critère s’appuie sur 3 indicateurs.

Le premier indicateur est l’indicateur commun de résultat R14 « développement de l’utilisation efficace 
de l’énergie par l’agriculture et la transformation des produits alimentaires dans les projets soutenus 
par le PDR ».

Le périmètre à prendre en compte dans le calcul de cet indicateur est le suivant :

 Mesure 4.1  (investissements bâtiments / serre et équipement de chauffage)
 Mesure 4.2 (A noter qu'il y a ici une incohérence avec l'utilisation du concept de production standard 

et que le dispositif 4.2 du présent PDR ne contribue pas au domaine prioritaire 5B)

Les évaluateurs réaliseront une étude sur un échantillon de projets réalisés du domaine prioritaire et 
apprécieront les changements dans l'utilisation et la production énergétique, et par conséquent 
l'augmentation de l'utilisation efficace de l'énergie, selon les projets réalisés.

Un échantillon pertinent sera constitué en fonction des caractéristiques des projets et des bénéficiaires issus 
de la base de données des opérations.

La valeur de l'indicateur pourra être calculée directement des données issues de l'étude (par exemple 
production et consommation énergétique) et/ou combiné avec d'autres informations (par exemple le 
rendement ou le coefficient de consommation énergétique des différentes technologies de production) avec 
pour objectif de calculer la valeur de l'indicateur. Les mêmes valeurs de production devraient être utilisées 
pour les calculs avant et après pour éliminer les biais du aux  variations du prix des matières premières

Les résultats obtenus de l'étude devront être extrapolés à l'échelle de la population pour calculer la valeur de 
l'indicateur c'est à dire l'augmentation de l'efficacité énergétique.

La valeur totale doit refléter la contribution des projets signalés comme contribuant au domaine prioritaire 
ainsi qu'aux objectifs principaux et secondaires. Des précisions sur la méthodologie à utiliser seront 
fournies, notamment pour assurer une approche cohérente pour l'agrégation des données.

Il faut tout d'abord noter que ramener la consommation d'énergie à une unité de production standard 
identique avant et après l’opération amène à négliger l’effet potentiel de ces opérations sur la production 
effective des exploitations bénéficiaires (et supprime de facto toute notion d’effet secondaire…).

Une alternative consisterait à raisonner en valeur constante (même prix /tonne à la production utilisée pour 
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les calculs avant et après l’opération).

A noter que les coefficients de conversion varient en fonction de  l'énergie utilisée:

        Houille - agglomérés 1 tonne = 0,619 tep

        Lignite charbon pauvre 1 tonne = 0,405 tep

        Coke 1 tonne = 0,667 tep

        Coke de pétrole 1 tonne = 0,762 tep

        Gaz de réseau (naturel et autres) 1 000 kwh = 0,077 tep

        Butane propane 1 tonne = 1,095 tep

        Fioul lourd 1 tonne = 0,952 tep

        Fioul domestique 1 000 litres = 0,847 tep

        Vapeur 1 tonne = 0,072 tep

        Électricité 1 000 kWh = 0,086 tep

Les données sur lesquelles il convient de s’appuyer pour ce calcul correspondent :

 aux données caractéristiques du projet (taille, typologie) avec une composante d'économie et 
d'efficacité de l'énergie (issues de la base de donnée des opérations

 à l’information relative projet réalisé sur la situation avant et après sa réalisation (technologie 
utilisée, énergie utilisée, production

 à la valeur de la production standard des différentes productions agricoles (FADN); coefficient de la 
consommation énergétique des différentes technologies de production; coefficient de conversion des 
différentes sources énergétique en tep (par exemple Directive 2009/28/EC; International Energy 
Agency)

Si les guidances suggèrent de réaliser ces calculs sur un échantillon représentatif de projets, il est possible 
que le volume d'opérations rentrant dans le périmètre de cet indicateur et leur diversité ne soit pas suffisant 
pour adopter une telle approche. Dans le cas ou moins d'une centaine d'opérations sont ici visées (de surcroît 
réparties sur plusieurs sous-mesures ou types d'action), il sera préférable de calculer l'indicateur sur 
l'ensemble des opérations.

Collecte des données OSIRIS (issues des dossiers technique de demande de subvention et contrôlé lors du 
paiement)

- Type de culture (attention à assurer la correspondance avec les codes PBS)

- La surface de l'exploitation non louée à des tiers (UAA)

- La production en tonnes et en valeur par type de culture (n-1 et n+1)

- La consommation d'énergie en n-1 et n+1 (prévisionnel)
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- Table des coefficients PBS (dernière version disponible 2010)

La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2016, la valeur de cet indicateur est nulle dans la mesure où aucune opération n'est achevée sur les 
dispositfs déclarés pertinents.

Le second indicateur est l’indicateur cible T15 « total des investissements dans l’efficacité énergétique ». 
Cette donnée est collectée à partir d’OSIRIS et à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 
2019 et pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2016, le dispositif pertinent n'est pas activé.

Le troisième indicateur est l’indicateur de réalisation O.3 relatif au nombre d’opérations 
d’investissement dans les économies d’énergie et l’efficacité énergétique".Cette donnée est collectée à 
partir d’OSIRIS et à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex 
post.

Au 31/12/2016, le dispositif pertinent n'est pas activé.

7.l4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R14: développement 
de l’utilisation 
efficace de l’énergie 
par l’agriculture et la 
transformation 
alimentaire dans les 
projets soutenus par 
le PDR (domaine 
prioritaire 5B)*

Non 0,00 Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
commun

T15: total des 
investissements dans 
l’efficacité 
énergétique (domaine 
prioritaire 5B)

Non 0,00 OSIRIS (donnée de réalisation) et données du 
programme

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d’opérations 
d’investissement dans 
les économies 
d’énergie et 
l’efficacité 
énergétique

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation)
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7.l5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.l6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains dispositifs couverts par ces indicateurs ne sont pas activés au 31/12/2016 ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

7.l7) Conclusions et recommandations

7.m) CEQ13-5C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à faciliter la 
fourniture et l’utilisationde sources d’énergie renouvelables, de sous-produits, des déchets, résidus et 
autres matièrespremières non alimentaires à des fins de bioéconomie?
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7.m1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 5C:

Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information             

1.1          Formation professionnelle et acquisition de compétences (à titre secondaire)

                1.2          Activité de démonstration et actions d’information (à titre secondaire)

                1.3          Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou 
forestières, ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers (à titre secondaire)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

                2.1.3      Service de conseil aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche 
d’amélioration des pratiques environnementales et climatiques ( à titre secondaire)

                2.3          Formation des conseillers ( à titre secondaire)

Mesure 4- Investissements physiques 

                4.1.5      Performance énergétique ( à titre principal)

                4.2          Investissements en faveur de la transformation et la commercialisation des produits 
agricoles relevant de l'annexe I du traité ( à titre secondaire)

Mesure 6- Développement des exploitations agricoles et des entreprises       

                6.4          Les investissements dans la création et le développement d'activités non agricoles ( à 
titre principal)

Mesure 16- Coopération 

                16.4       Coopération en vue de la mise en place de plateformes logistiques, et la promotion de 
circuits courts ( à titre secondaire)

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 achevés au 31/12/2016)

2 dossier ont été programmés sur le dispositif 4.2

7.m2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire



119

 La fourniture de sources d’énergie renouvelables a 
augmenté

R15: énergie renouvelable produite à partir de 
projets soutenus (domaine prioritaire 5C)*

 La fourniture de sources d’énergie renouvelables a 
augmenté

T16: total des investissements dans la production 
d’énergie renouvelable (domaine prioritaire 5C)

 La fourniture de sources d’énergie renouvelables a 
augmenté

O.3 Nombre d’opérations d’investissement dans la 
production d'énergie renouvelable

L'utilisation de sources d’énergie renouvelables a 
augmenté

Énergie renouvelable utilisée dans les exploitations 
bénéficiant d'un soutien

L'utilisation de sources d’énergie renouvelables a 
augmenté

Total des investissements en faveur de l'utilisation 
des énergies renouvelables bénéficiant d'un soutien 
au titre du PDR;

7.m3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à faciliter la fourniture et 
l’utilisation de sources d’énergie renouvelables, de sous-produits, des déchets, résidus et autres 
matières premières non alimentaires à des fins de bioéconomie?

La question 13 vise à analyser les effets des mesures facilitant la fourniture et l'utilisation de diverses 
matières à des fins de bioéconomie.

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

La bioéconomie est caractérisée par un recours à la biomasse comme matière première pour la fabrication de 
nombreux produits (énergie, chimie, matériaux, alimentation); et peut ainsi participer à la transition vers une 
dépendance moindre aux hydrocarbures.

Il conviendra pour répondre à la question 13 de mesurer les volumes de biomasse mobilisés à des fins de 
bioéconomie.

La réponse à cette question repose sur l’analyse de deux critères de jugement.

S’agissant du premier critère «  L’offre en énergie renouvelable a progressé », 3 indicateurs y sont associés.

Le premier indicateur est l’indicateur de résultat R15 « énergie renouvelable produite à partir de projets 
bénéficiant d’un soutien ».

Le périmètre couvert par cet indicateur concerne les mesures 4.1, 6.4 (périmètre proposé par l'ASP et revu à 
l’aune du PDRGSM).

La définition de cet indicateur pose un problème de définition car on ne peut mélanger capacité et énergie 
effectivement produite (Watt vs Watt/heure). Il faut choisir une des deux options:

- La capacité relate plus une information sur la réalisation  que de résultat mais cette information est 
facilement récupérable dès les dossiers d'instruction (le suivi peut être exhaustif).

- L’énergie générée nécessite des informations complémentaires (en fonction de l’installation : rendement 
pour les installations, efficacité énergétique saisonnière, etc.). Ce calcul peut être soit théorique (rendement 
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potentiel) calculable à partir des éléments technique fournis lors de l’instruction soit observé (nécessite 1 
année complète d’utilisation des installations)

Dans le cas du calcul de l'énergie effectivement générée, il convient de préciser si le calcul porte sur une 
année de fonctionnement ou si cette valeur a vocation à être consolidé sur l'ensemble des années suivant la 
réalisation de l'opération.

Dans le cadre du calcul de cet indicateur, les évaluateurs réaliseront une étude sur un échantillon de projets 
réalisés dans le domaine prioritaire et apprécieront la capacité d'énergie renouvelable créée et la génération 
d'énergie renouvelable selon les projets réalisés.

Un échantillon pertinent sera constitué en fonction des caractéristiques des projets et des bénéficiaires issus 
de la base de données des opérations.

La valeur de l'indicateur pourra être calculée directement des données issues de l'étude (par exemple chiffres 
actuels d'énergie générée) et/ou combiné avec d'autres informations (par exemple coefficients comme ceux 
de la Directive 2009/28/EC) avec pour objectif de calculer la valeur de l'indicateur.

Les résultats obtenus de l'étude devront être extrapolés à l'échelle de la population pour calculer la valeur de 
l'indicateur c'est à dire la somme d'énergie renouvelable générée.

La valeur totale doit refléter la contribution des projets signalés comme contribuant au domaine prioritaire 
ainsi qu'aux objectifs principaux et secondaires. Des précisions sur la méthodologie à utiliser seront 
fournies.

L'approche proposée est relativement lourde. Des discussions avec le helpdesk et la Commission sont 
nécessaire pour clarifier / rationaliser l'approche.

Le volume d'opérations rentrant dans le périmètre de cet indicateur et leur diversité ne seront probablement 
pas suffisant pour adopter une approche par enquête / echantillonage.

Il sera sans doute préférable de calculer l'indicateur sur l'ensemble des opérations et sur la base des 
informations fournies par les porteurs de projets dans leur demande de subvention (dossiers technique). Pour 
les projets les plus importants (méthanisation notamment), il sera nécessaire de revenir vers les bénéficiaires 
pour vérifier les données prévisionnelles.

S’agissant des données sur lesquelles il convient de s’appuyer, on recense :

- les données caractéristiques du projet (taille, typologie) avec un facteur d'énergie renouvelable (issues de la 
base de donnée des opérations) ;

- l’information relative au projet réalisé sur la situation avant et après sa réalisation (technologie utilisée, 
capacité, énergie générée) ;

- coefficient de conversion en Tep utilisé (par exemple la Directive 2009/28/EC; International Energy 
Agency).

Pour la méthanisation : il s’agit des quantités d’apports par catégories, la capacité d’installation (biogaz et 
thermique si récupération de chaleur) et la production d’énergie prévue.

Pour le bois biomasse : il s’agit de la puissance nominale et rendement saisonnier.
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En fonction de l'approche retenue (par exemple entre production théorique ou observée) il sera nécessaire de 
revenir vers les bénéficiaires un an après la réalisation de l'opération.

Les évaluateurs recueilleront les informations des bénéficiaires des projets réalisés;

Cette donnée est collectée à partir d’OSIRIS et à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 
2019 et pour le RAMO ex post.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

Le deuxième indicateur est l’indicateur cible T16 « total des investissements dans la production 
d’énergie renouvelable ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

Cette donnée est collectée à partir d’OSIRIS et à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 
2019 et pour le RAMO ex post.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

Le troisième indicateur est l’indicateur de réalisation O.3 "nombre d’opérations d’investissement dans la 
production d’énergie renouvelable". Cette donnée est collectée à partir d’OSIRIS et à mobiliser dans le 
cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

S’agissant du second critère de jugement, « l’utilisation d’énergie renouvelable a progressé », l’indicateur 
associé est celui proposé par le Helpdesk à savoir « l’énergie renouvelable utilisée dans les structures 
soutenues par le PDR ». La donnée devrait être collectée à partir d’enquête spécifiques auprès des 
bénéficiaires et mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

7.m4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R15: énergie 
renouvelable produite 
à partir de projets 
soutenus (domaine 
prioritaire 5C)*

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation) et données du 
programme (confer méthodologie présentée)

Indicateur de 
résultat 
commun

T16: total des 
investissements dans 
la production 
d’énergie 
renouvelable 
(domaine 

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation)
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prioritaire 5C)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Total des 
investissements en 
faveur de l'utilisation 
des énergies 
renouvelables 
bénéficiant d'un 
soutien au titre du 
PDR;

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

O.3 Nombre 
d’opérations 
d’investissement dans 
la production 
d'énergie 
renouvelable

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Énergie renouvelable 
utilisée dans les 
exploitations 
bénéficiant d'un 
soutien

Non 0,00 Enquête auprès des bénéficiaires

7.m5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.m6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains dispositifs couverts par ces indicateurs ne sont pas activés au 31/12/2016 ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

7.m7) Conclusions et recommandations

7.n) CEQ14-5D - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles contribué à réduire les 
émissions de gaz à effet de serre et d’ammoniac provenant de l’agriculture?
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7.n1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 5D:

Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information             

1.1          Formation professionnelle et acquisition de compétences ( à titre principal)

                1.2          Activité de démonstration et actions d’information ( à titre principal)

                1.3          Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou 
forestières, ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers ( à titre principal)

Mesure 2 - Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

                2.1.3      Service de conseil aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche 
d’amélioration des pratiques environnementales et climatiques ( à titre principal)

                2.3          Formation des conseillers (à titre principal)

Mesure 4- Investissements physiques 

                4.4          Investissement non productifs en lien avec la réalisation d’objectifs agro-
environnementaux et climatiques ( à titre secondaire)

 

Mesure 11- Agriculture biologique        

11.1       Agriculture biologique, aide à la conversion ( à titre principal)

                11.2       Agricultures biologiques aide au maintien ( à titre principal)

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 achevés au 31/12/2016)

7.n2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Les émissions de gaz à effet de serre et d’ammoniac 
provenant de l’agriculture ont diminué

R18: réduction des émissions de méthane et d’oxyde 
nitreux (domaine prioritaire 5D)*

Les émissions de gaz à effet de serre et d’ammoniac 
provenant de l’agriculture ont diminué

R19: réduction des émissions d’ammoniac (domaine 
prioritaire 5D)*

Les émissions de gaz à effet de serre et d’ammoniac 
provenant de l’agriculture ont diminué

R16 / T17: pourcentage d’UGB concernées par les 
investissements dans la gestion du gros bétail visant 
à réduire les émissions de gaz à effet de serre et/ou 
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d’ammoniac (domaine prioritaire 5D)

Les émissions de gaz à effet de serre et d’ammoniac 
provenant de l’agriculture ont diminué

R17 / T18: pourcentage des terres agricoles sous 
contrats de gestion visant la réduction des émissions 
de gaz à effet de serre et/ou d’ammoniac (domaine 
prioritaire 5D)

Les émissions de gaz à effet de serre et d’ammoniac 
provenant de l’agriculture ont diminué

Émissions d'origine agricole 

7.n3) Méthodes appliquées

La réponse à cette question évaluative sera apportée sur la base de l'appui méthodologique fourni par l'ASP 
via le réseau rural national.

Cette question vise à analyser les effets des mesures visant à réduire les émissions de GES et d'ammoniac 
issues des activités agricoles.

Les pratiques d'épandage d’engrais azotés et d’effluents d’élevage sont particulièrement ciblées par cette 
question.

La réponse à cette question évaluative s’appuie sur un seul critère de jugement à savoir "les émissions de 
GES et d’ammoniac issues de l’agriculture ont diminué". L’appréciation de ce critère repose sur 5 
indicateurs.

Le premier indicateur correspond à l’indicateur de commun de résultat R16/T17« % d’UGB concerné par 
les investissements dans la gestion du bétail visant à réduire les GES et/ou les émissions 
d’ammoniac ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

Cette donnée serait à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex 
post.

A noter qu'aucun dispositif n'est activé au 31/12/2016 concernant cet indicateur. Ce-dernier n'est pas retenua 
au sein du PDR parmi les indicateurs cibles.

Le deuxième indicateur correspond à l’indicateur de résultat R17/T18/O5 « % des terres agricoles sous 
contrats de gestion visant à réduire les émissions de GES et/ou les émissions d’ammoniac ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

Cette donnée serait à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex 
post.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

Le troisième indicateur correspond à l’indicateur de résultat R18 «  réduction des émissions de méthane et 
d’oxyde nitreux ».

Les projets susceptibles de réduire les émissions de N2O seront ceux qui conduiront à une baisse des 
épandages de fertilisants minéraux de synthèse (Conversion en Bio par exemple ou certaines MAEC) et/ou 
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la réduction des épandages de matière organique (effluents d'élevage et amendements organiques). Les 
projets soutenus susceptibles de réduire les émissions de méthane sont ceux qui vont permettre une bonne 
gestion des effluents d'élevage, une alimentation adaptée des ruminants et/ou une évolution de l'orientation 
du troupeau (viande/lait)

Dispositifs concernant les changements de pratiques agricoles : dispositifs 10 et 11, autres mesures 
possibles: aide à la production de protéines végétales; réduction des apports d'azote minéral dans les 
rotations

Dispositifs d'aide aux investissements:  dispositif 4,  6.4 voire 7.2

Aussi, les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

Les évaluateurs réaliseront une étude sur un échantillon de projets réalisés dans le domaine prioritaire et 
apprécieront les changements dans les émissions de méthane et d'oxyde nitreux grâce à la réalisation des 
projets.

La valeur de l'indicateur devra être calculée directement des données issues de l'étude (par exemple 
modifications du cheptel, des pratiques d'élevages, capacité de stockage/équipement de manutention) et des 
facteurs d'émissions standards pour transformer les données des activités en économie d'émission.

Les résultats obtenus de l'étude devront être extrapolés à l'échelle de la population pour calculer la valeur de 
l'indicateur c'est à dire la réduction des émissions de méthane et d'oxyde nitreux.

La valeur totale doit refléter la contribution des projets signalés comme contribuant au domaine prioritaire 
ainsi qu'aux objectifs principaux et secondaires.

Des précisions sur la méthodologie à utiliser seront fournies, notamment sur les coefficients standards.

Le raisonnement proposé repose sur un calcul exhaustif mais estimatif, s'appuyant sur trois types de 
données:

1) un inventaire des engagements MAE: Les évaluateurs devront dans un premier temps inventorier à 
l'échelle du territoire de l'autorité de gestion l'ensemble des engagements ciblant la réduction de la 
fertilisation azotée minérale et/ou organique, en particulier la valeur de la limitation ou de la réduction 
envisagée. Cette première étape permettra d'identifier les opérations pertinentes pour le calcul de cet 
indicateur, c'est-à-dire les opérations dont les modalités ont un impact direct et fort vis-à-vis de l'enjeu 
climat, en particulier sur les émissions de N2O et de CH4.

2) les données dites "de base", c'est à dire tous les types de culture et d'élevage du territoire, avec la surface 
et le nombre d'UGB associés, en y appliquant les coefficients d'émissions correspondants.

3) les dossiers techniques de demande de subvention à l’investissement concernant les projets de 
méthanisation et de rénovation bâtiment, dans la mesure où ces projets ont prévu dans leurs dossiers la 
destination finale pour l’utilisation des effluents.

Les données sur la base desquelles il convient de s’appuyer sont celles relatives aux :

- caractéristiques du projet (taille, typologie) avec un volet de réduction des émissions de gaz à effet de serre 
(issues de la base de donnée des opérations) ;

- information du projet réalisé sur la situation avant et après sa réalisation (dimension, méthode de 
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management, technologie utilisée)

- les coefficients des émissions de gaz à effet de serre spécifiques aux méthodes de management, les 
technologies de production etc.

- les valeurs absolues nettes d'émissions de gaz à effet de serre (CH4 et NO2) sont converties en équivalent 
Tonnes de CO2. Les émissions de gaz à effet de serre sont comptabilisées sur la base du potentiel de 
réchauffement planétaire pendant 100 ans. Les valeurs du réchauffement planétaire sont issues du GIEC 
2007 CO2 = 1; CH4 = 25; NO2 = 298

Les facteurs d'émissions sont obtenus des répertoires nationaux d'émissions ou des projets spécifiques de 
recherche.

Les évaluateurs recueilleront les informations des bénéficiaires des projets réalisés;

Cette donnée devrait être mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

La qualité des extrapolations dépendra de la pertinence de la typologie mesures/projets et de la 
représentativité de l'échantillon de bénéficiaires sur lequel les changements de pratiques seront évalués.

Le quatrième indicateur correspond à l’indicateur de résultat R19 « réduction des émissions 
d’ammoniac ».

La méthodologie à observer est similaire à celle appliqué pour l'indicateur R18.

Cette donnée devrait être mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

Le cinquième indicateur est un indicateur commun d’impact I.07 «  émission d’origine agricole ». Cette 
donnée serait collectée selon les dispositions du Technical Handbook DG Agri. La limite liée à la collecte 
de cette donnée tient au fait que ce Technical Handbook ne propose pas de méthodologie concernant 
l’analyse des effets nets de l’intervention. Cette donnée devrait être mobilisée dans le cadre du RAMO ex 
post.

7.n4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de 
l'indicateur (unité)

Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
brute 
calculée 
dont 
contribution 
primaire

Valeur brute 
calculée dont 
contribution 
secondaire, 
contribution 
du 
Leader/DLAL 
incluse

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R18: réduction des 
émissions de méthane 
et d’oxyde nitreux 
(domaine 
prioritaire 5D)*

Non 0,00 Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
commun

R19: réduction des 
émissions 
d’ammoniac 
(domaine 

Non 0,00 Confer méthodologie présentée
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prioritaire 5D)*

Indicateur de 
résultat 
commun

R16 / T17: 
pourcentage d’UGB 
concernées par les 
investissements dans 
la gestion du gros 
bétail visant à réduire 
les émissions de gaz à 
effet de serre et/ou 
d’ammoniac 
(domaine 
prioritaire 5D)

Oui 0% Non retenu au titre du programme

Indicateur de 
résultat 
commun

R17 / T18: 
pourcentage des terres 
agricoles sous 
contrats de gestion 
visant la réduction 
des émissions de gaz 
à effet de serre et/ou 
d’ammoniac 
(domaine 
prioritaire 5D)

Oui 0% Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Émissions d'origine 
agricole Non 0,00 Technical Handbook DG AGRI

7.n5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.n6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains dispositifs couverts par ces indicateurs ne sont pas activés au 31/12/2016 ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.
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7.n7) Conclusions et recommandations

7.o) CEQ15-5E - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la conservation et la 
séquestrationdu carbone dans les secteurs de l’agriculture et de la foresterie?
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7.o1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 5E :

Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information             

1.1          Formation professionnelle et acquisition de compétences ( à titre principal)

                1.2          Activité de démonstration et actions d’information ( à titre principal)

                1.3          Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou 
forestières, ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers ( à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation 

                2.1.3      Service de conseil aux exploitants agricoles et forestiers engagés dans une démarche 
d’amélioration des pratiques environnementales et climatiques  ( à titre principal)

                2.3          Formation des conseillers ( à titre principal)

Mesure 4- Investissements physiques 

4.1.1      Modernisation des installations et mécanisation

                4.4          Investissement non productifs en lien avec la réalisation d’objectifs agro-
environnementaux et climatiques ( à titre secondaire)

 

8 – Investissements dans le développement des zones forestières et amélioration de la viabilité des 
forêts 

8.1          Boisement et création de surface boisée – coût de mise en place et de maintien ( à titre secondaire)

                8.2          Systèmes agro-forestiers – coût de mise en place et maintien ( à titre secondaire)

                8.5          Investissements améliorant la résilience et la valeur environnementale des écosystèmes 
forestiers ( à titre principal)

                8.6          Investissement dans des techniques forestières et dans la transformation, la mobilisation 
et la commercialisation des produits forestiers ( à titre principal)

Mesure 10- Protection du bovin créole               

10.1       Paiements au titre d’engagement agroenvironnementaux et climatiques ( à titre principal)

Mesure 11- Agriculture biologique        

11.1       Agriculture biologique, aide à la conversion ( à titre principal)

                11.2       Agricultures biologiques aide au maintien ( à titre principal)
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27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 achevés au 31/12/2016)

1 dossier a été programmé sur le dispositif 8.5

 

7.o2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

La conservation et la séquestration du carbone dans 
les secteurs de l'agriculture et de la foresterie a 
augmenté

C41. Matière organique dans le sol des terres arables 
(indicateur de contexte)

La conservation et la séquestration du carbone dans 
les secteurs de l'agriculture et de la foresterie a 
augmenté

Matière organique dans le sol des terres arables 
(indicateur d'impact)

Les terres agricoles et sylvicoles sous contrat de 
gestion amélioré contribuant à la séquestration du 
carbone ont augmenté

R20 / T19: pourcentage des terres agricoles et 
forestières sous contrats de gestion contribuant à la 
séquestration et à la conservation du carbone 
(domaine prioritaire 5E)

7.o3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la conservation et la séquestration du 
carbone dans les secteurs de l’agriculture et de la foresterie?

La réponse à cette question évaluative sera apportée sur la base de l'appui méthodologique fourni par l'ASP 
via le réseau rural national.

Cette question vise à analyser les effets des actions liées aux mesures soutenant la conservation et la 
séquestration du carbone dans les secteurs de l'agriculture et de la foresterie.

Sont particulièrement ciblées par cette question les mesures favorables à la gestion de la forêt, à 
l'agroforesterie et à certaines utilisations du sol connues pour leur haut niveau de séquestration du carbone 
(les prairies par exemple).

La réponse à cette question s’appuie sur deux critères de jugement.

S’agissant du premier critère "les surfaces agricoles et forestières sous contrat de gestion contribuant à la 
séquestration du carbone ont progressé":  l’indicateur associé est l’indicateur commun de résultat R20 / 
T19/O.5 « pourcentage des terres agricoles et forestières sous contrats de gestion qui contribuent à la 
séquestration ou à la conservation du carbone ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.
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Cette donnée serait à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex 
post.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

S’agissant du deuxième critère "la conservation et la séquestration du carbone en agriculture et dans la 
foresterie a progressé", deux indicateurs y sont associés.

Le premier indicateur est un indicateur de contexte commun « C41 - Matière organique dans le sol des 
terres arables ». Cette donnée serait à mobiliser de sorte à pouvoir apprécier la dynamique au fil du temps. 
Les données correspondant à la situation initiale sont intégrées au programme. Les dynamiques d'évolution 
devraient être appréciées sur la base d'un partenariat en vue de l'actualisation des données.

Le second indicateur est un indicateur d’impact commun I.12 « Matière organique dans le sol des terres 
arables ». La donnée devra être collectée auprès de GIS Sol et mobilisée dans le cadre du RAMO présenté 
en 2017 (données de contexte) et pour le RAMO ex post (données d'impact). Cette donnée serait à mobiliser 
dans le cadre des RAMOs  présentés en 2017 et pour le RAMO ex post.

Au 31/12/2017, les dispositifs pertinents en la matière n'ont pas été activés.

7.o4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R20 / T19: pourcentage des terres 
agricoles et forestières sous 
contrats de gestion contribuant à la 
séquestration et à la conservation 
du carbone (domaine prioritaire 
5E)

Oui 0% Confer méthodologie des indicateurs de résultats

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

C41. Matière organique dans le sol 
des terres arables (indicateur de 
contexte)

Non 0,00 INRA , Carib Agro GIS Sol ( partenariat à établir)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Matière organique dans le sol des 
terres arables (indicateur d'impact) Non 0,00 GIS Sol

7.o5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).
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7.o6) Réponse à la question d'évaluation

La plupart des indicateurs concourrant à la réponse à cette question évaluative ne sont pas valorisés dans ce 
RAMO à plusieurs titre :

- certains dispositifs couverts par ces indicateurs ne sont pas activés au 31/12/2016 ;

- des indicateurs sont à mobiliser dans le cadre de RAMO ultérieurs.

Ces deux paramètres constituent en soi une limite à l'élaboration d'une réponse concernant la question 
évaluative.

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

7.o7) Conclusions et recommandations

7.p) CEQ16-6A - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la diversification, la 
création et le développement de petites entreprises et la création d’emplois?
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7.p1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 6A :

Mesure 1- Transferts de connaissance et actions d’information             

1.1          Formation professionnelle et acquisition de compétences ( à titre principal)

                1.2          Activité de démonstration et actions d’information ( à titre principal)

                1.3          Aide aux échanges de courtes durées centrées sur la gestion de l’exploitation agricole ou 
forestières, ainsi qu’aux visites d’exploitations agricoles ou forestiers ( à titre principal)

Mesure 2- Services de conseil, services d’aide à la gestion agricole et services de remplacement sur 
l’exploitation   

2.1.1      Service de conseil aux exploitants agricoles en phase d’installation ou de développement aux 
opérateurs économiques et culturels en zone rurale ( à titre principal)

               2.3          Formation des conseillers ( à titre principal)

Mesure 6- Développement des exploitations agricoles et des entreprises

                6.2           Aide au démarrage d'entreprise pour les activités non agricoles dans les zones rurales (à 
titre principal)

                6.4          Les investissements dans la création et le développement d'activités non agricoles ( à 
titre principal )

Mesure 7- Investissements dans les services de bases

                7.2          Investissement dans la création, l'amélioration ou le développement des voiries ( à titre 
secondaire)

               7.4          Investissements dans les services de base pour la population rurale ( à titre secondaire)

               7.6          Etudes et investissements liés à la réhabilitation du patrimoine culturel et naturel et 
sensibilisation à l'environnement ( à titre secondaire)

Mesure 8 – Investissements dans le développement des zones forestières et amélioration de la viabilité 
des forêts

                8.6          Investissement dans des techniques forestières et dans la transformation, la mobilisation 
et la commercialisation des produits forestiers ( à titre secondaire)

Mesure 16- Coopération

                16.7       Soutien à des stratégiques locales de développement qui ne sont pas menées par des 
acteurs locaux - hors LEADER ( à titre secondaire)

Mesure 19- Soutien au développement local LEADER  
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19.1       Soutien à la préparation ( à titre principal)

                19.2       Aide à la mise en œuvre des actions dans le cadre des stratégies locales de 
développement ( à titre secondaire)

                19.3       Préparation et mise en œuvre des actions de coopération des GAL ( à titre secondaire)

                19.4       Aide aux coûts de fonctionnement et à l’animation ( à titre secondaire)

 

27 dossiers ont été programmés sur le dispositif 1.2 (dont 23 dossiers achevés au 31/12/16)

1 dossier a été programmé sur le dispositif 19.1

7.p2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Des emplois ont été créés R21 / T20: emplois créés dans les projets soutenus 
(domaine prioritaire 6A)

Des emplois ont été créés Taux d'emploi rural

Des petites entreprises ont été créées Créations d'entreprises et d'établissements dans les 
zones rurales

Des petites entreprises ont été créées Pourcentage de petites entreprises nouvellement 
créées avec le soutien du PDR

Les petites entreprises ont diversifié leur activité 
économique

Diversification des exploitations agricoles 

Les petites entreprises ont diversifié leur activité 
économique

Diversification économique des bénéficiaires avec 
l'aide du PDRR

Les petites entreprises ont diversifié leur activité 
économique

Pourcentage de petites entreprises dans le secteur 
non-agricole créées avec le soutien du PDR

7.p3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu la diversification, la création et le 
développement de petites entreprises et la création d’emplois?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
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l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

Cette question vise à analyser les effets des mesures du PDR en faveur du dynamisme entrepreunarial et de 
la création d'emplois en milieu rural.

Trois critères de jugement permettent de répondre à cette question évaluative.

S’agissant du premier critère « De petites entreprises ont été créées », deux indicateurs y sont associés.

Le premier indicateur correspond au pourcentage de petites entreprises créées avec le soutien du PDRR 
dans les zones rurales. La collecte de cet indicateur est effectuée à partir d’un suivi au niveau des 
réalisations en matière de création et de diversification. Un croisement devra nécessairement être conduit 
avec les données de l’INSEE concernant le nombre d’entreprises créées au total. Cet indicateur est à 
mobiliser dans le cadre du RAMO ex post.

Le second indicateur correspond donc au nombre de créations d’entreprises et d’établissement dans les 
zones rurales. Cette donnée est à collecter à partir de la base de données de l’INSEE et à mobiliser dans le 
cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post. Cette valeur est de 3694 créations 
en zone rurale. Cette donnée ne comprend pas les créations opérées à Saint-Martin. Une fois les possibilités 
d'intervention arrêtées pour Saint-Martin,  il s'agira d'envisager un partenariat afin de receuillir la donnée 
pour l'ensemble des territoires concernés.

S’agissant du second critère « De petites entreprises ont diversifié leur activité », trois indicateurs 
interviennent dans l’analyse de ce critère.

Le premier indicateur correspond au pourcentage de petites entreprises dans le secteur non agricole 
créées avec le soutien du PDRR. Là encore, la donnée est à collecter à partir d’un suivi au niveau des 
réalisations en matière de création et de diversification. Un croisement devra nécessairement être conduit 
avec les données de l’INSEE concernant le nombre d’entreprises créées au total. Cet indicateur est à 
mobiliser dans le cadre du RAMO ex post.

Le second indicateur correspond à la diversification des exploitations agricoles. La donnée est à collecter à 
partir des données Agreste (recensement agricole). La limite associée à la collecte de cet indicateur vient 
d’un recensement agricole peu actualisé. Cette donnée devrait être mobilisée dans le cadre du RAMO ex 
post.

Le troisième indicateur correspond à la diversification économique des bénéficiaires avec l’aide du PDRR. 
La donnée devrait être collectée à partir d’une évaluation quasi expérimentale (ex : méthode du score de 
propension) couplée à des méthodes d'analyse qualitative) et mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

S’agissant du troisième critère « Des emplois ont été créés », deux indicateurs interviennent dans le cadre de 
son analyse.

Le premier indicateur associé est l’indicateur de résultat R21 « Emplois créés dans des projets bénéficiant 
d'un soutien ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

Cette donnée est collectée à partir d’un suivi du nombre d'emplois créés à travers les projets soutenus 
réalisés au niveau des dossiers de demande de subvention / demandes de paiement. Ce suivi est répercuté 
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dans OSIRIS.

Cette donnée devrait être mobilisée dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO 
ex post.

Les dispositifs pertinents n'ont pas été activés au 31/12/16.

Le second indicateur associé est l’indicateur d’impact "C5 Taux d’emploi rural". Cette donnée est à 
collecter à partir d’Eurostat et à mobiliser dans le cadre du RAMO présenté en 2019 et pour le RAMO ex 
post.

 

7.p4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R21 / T20: emplois créés dans les 
projets soutenus (domaine 
prioritaire 6A)

Non 0,00 Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Pourcentage de petites entreprises 
nouvellement créées avec le 
soutien du PDR

Non OSIRIS (données de réalisation) et INSEE

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Créations d'entreprises et 
d'établissements dans les zones 
rurales Non 3 694,00

INSEE (2015, Guadeloupe)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Diversification des exploitations 
agricoles 

Non 0,00 Agreste, recensement agricole

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Taux d'emploi rural Non 0,00 EUROSTAT

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Pourcentage de petites entreprises 
dans le secteur non-agricole créées 
avec le soutien du PDR

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation)  et INSEE

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Diversification économique des 
bénéficiaires avec l'aide du PDRR Non 0,00 Indicateur qualitatif - Enquête
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7.p5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.p6) Réponse à la question d'évaluation

La contribution du programme à un résultat s'appuie sur les réalisations du programme.

Cette question vise à analyser les effets des mesures du PDR en faveur du dynamisme entrepreunarial et de 
la création d'emplois en milieu rural.

Selon la méthodologie fournie par l'ASP concernant les modalités de réponse aux questions évaluatives, la 
réponse à cette question s'appuie sur le calcul de l'indicateur de résultat R21, lequel indicateur s'appuie sur 
des opérations soutenues au titre des mesure 4, 6 et 8.6 contribuant au DP6A (effet principal ou secondaire).

Au titre du PDR, la mesure 4 ne contribue pas au domaine prioritaire 6A.

La mesure 6 (sous-mesure 6.2) y contribue mais ne fait l'objet d'aucune opération programmée, en cours ou 
achevée au 31/12/16.

La mesure 8 ( sous-mesure 8.6) y contribue mais ne fait l'objet d'aucune opération programmée, en cours ou 
achevée au 31/12/16.

Au 31/12/2016, seul un dossier engagé et achevé émarge à ce domaine prioritaire. Il s'agit d'un dossier à 
maitrise d'ouvrage SYPAGUA relevant de la mesure 1.2 (encadrement technique). Cette mesure n'est pas 
identifiée comme pertinente dans le cadre de la méthodologie suivie.

Toutefois, La réponse à cette question évaluative s'appuiera donc sur cette seule opération et sera établie 
dans le cadre d'un marché en cours de lancement par l'autorité de gestion.

 

 

7.p7) Conclusions et recommandations

7.q) CEQ17-6B - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu le développement 
local dans les zones rurales?
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7.q1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 6B:

 

Mesure 7- Investissements dans les services de bases

                7.2          Investissement dans la création, l'amélioration ou le développement des voiries ( à titre 
principal)

                7.4          Investissements dans les services de base pour la population rurale ( à titre principal )

                7.6          Etudes et investissements liés à la réhabilitation du patrimoine culturel et naturel et 
sensibilisation à l'environnement ( à titre principal )

 

Mesure 16- Coopération

                16.7       Soutien à des stratégiques locales de développement qui ne sont pas menées par des 
acteurs locaux - hors LEADER ( à titre principal )

Mesure 19- Soutien au développement local LEADER  

19.1       Soutien à la préparation ( à titre principal )

                19.2       Aide à la mise en œuvre des actions dans le cadre des stratégies locales de 
développement ( à titre principal )

                19.3       Préparation et mise en œuvre des actions de coopération des GAL ( à titre principal )

                19.4       Aide aux coûts de fonctionnement et à l’animation ( à titre principal )

 

1 dossier a été programmé sur le dispositif 19.1

7.q2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

 De nouvelles pratiques et des projets innovants 
favorables au développement local dans les zones 
rurales ont émergé via LEADER

Introduction de nouveaux produits, procédés, 
organisations ou marchés ; transfert de 
connaissances ou d'innovations…

De nouvelles pratiques et des projets innovants 
favorables au développement local dans les zones 
rurales ont émergé via LEADER

Partenariats publics-privés établis (composition des 
GAL); renforcement des actions multisectorielles et 
des approches dites "bottom-up"
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Des opportunités d'emploi ont été créées grâce à des 
stratégies de développement local

R24 / T23: emplois créés dans les projets soutenus 
(Leader) (domaine prioritaire 6B)

Des opportunités d'emploi ont été créées grâce à des 
stratégies de développement local

Pourcentage des dépenses du PDR dans les mesures 
Leader par rapport aux dépenses totales du PDR

Des opportunités d'emploi ont été créées grâce à des 
stratégies de développement local

Nombre de projets/d'initiatives soutenus par la 
Stratégie de développement local

Le territoire et la population rurale couverts par les 
groupes d'action locale ont augmenté

R22 / T21: pourcentage de la population rurale 
concernée par les stratégies de développement local 
(domaine prioritaire 6B)

L'accès aux services et aux infrastructures locales a 
augmenté dans les zones rurales

R23 / T22: pourcentage de la population rurale 
bénéficiant de meilleurs services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

Les services et l'infrastructure locale dans les zones 
rurales se sont améliorés

Nombre d'équipements des services aux particuliers 

Les services et l'infrastructure locale dans les zones 
rurales se sont améliorés

Nombre d'équipements et de services de santé

Les populations rurales ont participé à des actions 
locales

% de la population rurale impliquée dans des actions 
soutenues par le FEADER

Les populations rurales ont participé à des actions 
locales

Gouvernance des projets soutenus via le PDR, 
composition des projets collaboratifs, niveau de 
convergence des intérêts défendus

Les populations rurales ont bénéficié d'actions 
locales

Niveau de satisfaction des bénéficiaires au regard de 
la performance des partenariats locaux formés avec 
le soutien du PDRR 

Les populations rurales ont bénéficié d'actions 
locales

Évolution de la satisfaction de la population (cible) 
vis-à-vis d'un panel d'infrastructures et/ou de 
services améliorés avec le PDRR

7.q3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles soutenu le développement local dans les zones 
rurales?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

Cette question cible l'analyse des effets des mesures du PDR favorables au développement local en zone 
rurale. L'analyse se focalisera en particulier sur la mise en œuvre de Leader.

Un total de sept critères de jugement doit faire l’objet d’un examen pour répondre à la présente question 
évaluative.

S’agissant du premier critère « Les services et les infrastructures locales se sont développés dans les zones 
rurales »,  deux indicateurs  interviennent dans le cadre de l’examen de ce premier critère.

Le premier indicateur correspond au « nombre d'équipements des services aux particuliers ». Cet 
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indicateur est à collecter à partir des données de l’INSEE et de la base BPE annuelle.

La limite associée à la collecte de cet indicateur repose sur une triangulation avec des données qualitatives 
(données SDAASP et/ ou enquêtes sur un échantillon).

L’indicateur devrait être mobilisée dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO 
ex post.

Ce domaine prioritaire n'a pas été activé au 31/12/2016/

Le second indicateur correspond au « nombre d'équipements et de services de santé ». Cet indicateur est 
à collecter à partir des données de l’INSEE et de la base BPE annuelle.

La limite associée à la collecte de cet indicateur repose sur une triangulation avec des données qualitatives 
(données SDAASP et/ ou enquêtes sur un échantillon). L’indicateur devrait être mobilisée dans le cadre des 
RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Ce domaine prioritaire n'a pas été activé au 31/12/2016/

S’agissant du deuxième critère "L'accès aux services et aux infrastructures locales ont progressé dans les 
zones rurales": l’indicateur associé est l’indicateur de résultat commun R 23 « % de la population rurale 
bénéficiant de meilleurs services/ infrastructures ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

Cet indicateur devrait être mobilisé dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO 
ex post.

Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

S’agissant du troisième critère « La population rurale a participé à des actions locales », deux indicateurs 
interviennent dans l’analyse de ce critère.

Le premier indicateur correspond au « pourcentage de la population rurale impliquée dans des actions 
soutenues par le FEADER ». Cette donnée devrait être collectée à partir des données de réalisation (nature 
des interventions des GAL). Cette donnée devrait être mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

Le second indicateur est de nature qualitative et correspond à la « gouvernance des projets soutenus via le 
PDR, composition des projets collaboratifs, niveau de convergence des intérêts défendus ». Cet 
indicateur de nature qualitative est à collecter sur la base  de sociogramme, DLI, etc. La donnée est à 
mobiliser dans le cadre du RAMO ex post.

S’agissant du quatrième critère « La population rurale a bénéficié d'actions locales », deux indicateurs 
interviennent dans le cadre de l’analyse de ce critère.

Le premier indicateur correspond au niveau de satisfaction des bénéficiaires au regard de la 
performance des partenariats locaux formés avec le soutien du PDRR. Cet indicateur est à collecter à 
partir de sociogramme, DLI, entretiens ciblés, etc. Cette donnée devrait être mobilisée dans le cadre du 
RAMO ex post.

Le second indicateur correspond à l’évolution de la satisfaction de la population (cible) vis-à-vis d'un 
panel d'infrastructures et/ou de services améliorés avec le PDRR.  La donnée est à collecter sur la base 
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d’une enquête et à mobiliser dans le cadre du RAMO ex post.

 

 

S’agissant du quatrième critère, « Des opportunités d'emploi ont été créées via les Stratégies de 
Développement Local (SLD) », trois indicateurs sont associés à l’analyse de ce critère.

Le premier indicateur est l’indicateur commun de résultat R 24 « Emplois créés dans des projets bénéficiant 
d’un soutien (Leader) ».

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC. Les dispositifs pertinents figurant au périmètre de cet 
indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

 

Cet indicateur est à mobiliser est le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Le second indicateur correspond au nombre de projets/ initiatives soutenus par la Stratégie de 
Développement Local (SLD). Cette donnée est collectée à partir des données de réalisation du GAL. Cette 
donnée devrait être mobilisée dans le cadre du RAMO ex post.

Le troisième indicateur correspond  au pourcentage des dépenses du PDR associées à la mesure LEADER 
sur la dépense totale du PDRR. Cette donnée  est collectées à partir des données de réalisation du GAL et 
devrait être mobilisée dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

 

S’agissant du cinquième critère, « le territoire rural et la population couverte par les GAL » a augmenté, 
l’indicateur associé est l’indicateur commun de résultat R22 «  pourcentage de la population rurale 
concernée par les stratégies de développement local ».

 

Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC. Les dispositifs pertinents  figurant au périmètre de cet 
indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.

 

Cette donnée devrait être mobilisée dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO 
ex post.

S’agissant du sixième critère « De nouvelles pratiques et des projets innovants favorables au développement 
local dans les zones rurales ont émergé via LEADER », deux indicateurs qualitatifs sont associés à l’analyse 
de ce critère.

S’agissant du septième critère « Introduction de nouveaux produits, procédés, organisations ou marchés ; 
transfert de connaissances ou d'innovations… », cette donnée est à collecter à partir d’une enquête auprès 
d'un échantillon ainsi qu’à partir d’études de cas et à mobiliser dans le cadre du RAMO ex post.

Le deuxième indicateur correspond aux partenariats publics-privés établis (composition des GAL) et au 
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renforcement des actions multisectorielles et des approches dites "bottom-up". Cette donnée est à collecter 
sur la base d’une enquête auprès d'un échantillon, sur la base d’études de cas et sur la base d’une revue 
documentaire (évaluation GAL, fiches-actions, SLD…). La donnée est à mobiliser dans le cadre du RAMO 
ex post.

Aucune opération n’a été programmé » à titre principal ou secondaire sur ce domaine prioritaire. 
L’autorité de gestion n’est donc pas tenue de répondre à cette question évaluative.

7.q4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R22 / T21: pourcentage de la 
population rurale concernée par les 
stratégies de développement local 
(domaine prioritaire 6B)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données du programme - 
Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
commun

R23 / T22: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant de 
meilleurs services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données du programme - 
Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
commun

R24 / T23: emplois créés dans les 
projets soutenus (Leader) (domaine 
prioritaire 6B)

Non 0,00 OSIRIS (données de réalisation) et données du programme - 
Confer méthodologie présentée

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de projets/d'initiatives 
soutenus par la Stratégie de 
développement local

Non 0,00 Données de réalisation des GAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Pourcentage des dépenses du PDR 
dans les mesures Leader par 
rapport aux dépenses totales du 
PDR

Oui 0% Données de réalisation des GAL

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'équipements des 
services aux particuliers Non 0,00

INSEE, Base BPE annuelle

Triangulation avec les données SDAASP et/ou enquêtes sur un 
échantillon

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

% de la population rurale 
impliquée dans des actions 
soutenues par le FEADER

Oui 0% Données de réalisation ( nature des interventions des GAL)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Gouvernance des projets soutenus 
via le PDR, composition des 
projets collaboratifs, niveau de 
convergence des intérêts défendus

Non 0,00 Sociogramme, DLI, etc.

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Niveau de satisfaction des 
bénéficiaires au regard de la 
performance des partenariats 
locaux formés avec le soutien du 
PDRR 

Non 0,00 Sociogramme, DLI, etc.

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Évolution de la satisfaction de la 
population (cible) vis-à-vis d'un 
panel d'infrastructures et/ou de 

Non 0,00 Enquête
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services améliorés avec le PDRR

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Partenariats publics-privés établis 
(composition des GAL); 
renforcement des actions 
multisectorielles et des approches 
dites "bottom-up"

Non 0,00

Enquête auprès d'uné chantillon 

Etudes de cas

Rvue documentaire (évaluation GAL, fiches-actions, SLD)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Introduction de nouveaux produits, 
procédés, organisations ou marchés 
; transfert de connaissances ou 
d'innovations…

Non 0,00 Enquête auprès d'un échantillon, étude de cas

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'équipements et de 
services de santé Non 0,00

INSEE, Base BPE annuelle

Triangulation avec les données SDAASP et/ou enquêtes sur un 
échantillon

7.q5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).

7.q6) Réponse à la question d'évaluation

Le domaine prioritaire 6B n'a pas été activé au 31/12/16 (aucune opération programmée et/ou achevée).

Il n' y a pas non plus d'opération en cours.

La contribution du PDR au développement local dans les zones rurales ne peut donc être appréciée sur la 
base de réalisation à ce stade.

Il ne peut donc ici être fait référence qu'à la stratégie de contribution indiquée dans le programme et dans 
l'évaluation ex ante.

 

7.q7) Conclusions et recommandations

7.r) CEQ18-6C - Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles amélioré l’accessibilité, 
l’utilisation et la qualité des technologies de l’information et de la communication (TIC) dans les 
zones rurales?
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7.r1) Liste des mesures contribuant au DP

Liste des mesures contribuant au domaine prioritaire 6C:

 

Mesure 7- Investissements dans les services de bases

7.4          Investissements dans les services de base pour la population rurale ( à titre principal )

 

Aucun dossier programmé au 31/12/2016.

7.r2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

L'accès aux TIC des foyers vivant dans des zones 
rurales a augmenté

R25 / T24: pourcentage de la population rurale 
bénéficiant de nouveaux ou meilleurs 
services/infrastructures (TIC) (domaine 
prioritaire 6C)

L'accès aux TIC des foyers vivant dans des zones 
rurales a augmenté

Couverture numérique THD du territoire

L'accès aux TIC des foyers vivant dans des zones 
rurales a augmenté

Développement des usages numériques dans les 
zones couvertes par une amélioration des 
infrastructures TIC

L'accès aux TIC des foyers vivant dans des zones 
rurales a augmenté

Taux de pénétration des opérateurs numériques dans 
les zones rurales

7.r3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les interventions du PDR ont-elles amélioré l’accessibilité, l’utilisation et la 
qualité des technologies de l’information et de la communication (TIC) dans les zones rurales?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

Cette porte sur l'effet des mesures du PDR ciblant un meilleur service relatif aux TIC dans les zones rurales.

Le critère de jugement associé à cette question est « l'accès des ménages ruraux aux TIC a progressé. Quatre 
indicateurs interviennent dans le cadre de l’analyse de ce critère.

Le premier indicateur est l’indicateur de résultat R25 « pourcentage de la population rurale bénéficiant 
de services/ infrastructures nouveaux ou améliorés (TIC) ». Les dispositifs pertinents figurant au 
périmètre de cet indicateur n’ont pas été activés au 31/12/2016.
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Cet indicateur est calculé automatiquement dans SFC.

Cette donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex 
post.

Le deuxième indicateur est un indicateur de nature qualitative « couverture numérique THD du territoire ». 
Cet indicateur est à collecter à partir des données issues du SDAN (Schéma Directeur d'Aménagement 
Numérique) et à mobiliser dans le cadre du RAMO ex post.

Le troisième indicateur correspond au taux de pénétration des opérateurs numériques dans les zones rurales. 
La donnée est à collecter à partir des données de l’ARCEP et d’une triangulation avec des données 
qualitatives (données SDAASP). L’indicateur devrait être mobilisé dans le cadre du RAMO ex post.

Le quatrième indicateur correspond au développement des usages numériques dans les zones couvertes par 
une amélioration des infrastructures TIC. Cette donnée est à collecter à partir d’enquête sur les TIC réalisées 
auprès des ménages et à mobiliser dans le cadre du RAMO ex post.

Aucune opération n’a été programmée à titre principal ou secondaire sur ce domaine prioritaire. L’autorité 
de gestion n’est donc pas tenue de répondre à cette question évaluative.

7.r4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
commun

R25 / T24: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant de 
nouveaux ou meilleurs 
services/infrastructures (TIC) 
(domaine prioritaire 6C)

Oui 0% OSIRIS (données de réalisation) et données du programme - 
Confer méthodologie présentée 

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Couverture numérique THD du 
territoire Non 0,00 SDAN

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Taux de pénétration des opérateurs 
numériques dans les zones rurales Oui

ARCEP

Triangulation avec les données SDAASP

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Développement des usages 
numériques dans les zones 
couvertes par une amélioration des 
infrastructures TIC

Non 0,00 Enquête sur les TIC auprès des ménages

7.r5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Un certain nombre de limites ont été précisées par l'ASP dans le cadre de son appui méthodologique.

Elle seront amendées dans le cadre de la conduite de la réponse à la question évaluative (marché en cours de 
lancement).
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7.r6) Réponse à la question d'évaluation

Le domaine prioritaire 6C n'a pas été activé au 31/12/16 (aucune opération programmée et/ou achevée).

Il n' y a pas non plus d'opération en cours.

La contribution du PDR au développement local dans les zones rurales ne peut donc être appréciée sur la 
base de réalisation à ce stade.

Il ne peut donc ici être fait référence qu'à la stratégie de contribution indiquée dans le programme et dans 
l'évaluation ex ante.

7.r7) Conclusions et recommandations

7.s) CEQ19-PE - Dans quelle mesure les synergies entre les priorités et les domaines prioritaires ont-
elles renforcé l’efficacité du PDR?
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7.s1) Synergies du programme et effet transversal

Les synergies entre domaines prioritaires sont retracées au moyen du document ci-joint mis à disposition 
par l'ASP dans le cadre d'un appui méthodologique aux autorités de gestion.
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Transversalité entre DP
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7.s2) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure les synergies entre les priorités et les domaines prioritaires ont-elles renforcé 
l’efficacité du PDR?

La réponse à cette question évaluative sera menée dans le cadre d'une prestation externe sur la base de 
l'appui méthodologique fournie par l'ASP via le canal du réseau rural.

Cette question vise à analyser à quel point le croisement entre les priorités et les domaines prioritaires ont 
renforcé l'efficacité du PDR: l'architecture et la logique du programme ont-elles permis de le rendre plus 
efficace?

Il s'agit dans un premier temps de reprendre la logique d'intervention du programme, et d'identifier les effets 
des mesures, directs et indirects, en rapport avec les priorités identifiées du programme pour évaluer le 
niveau de cohérence interne du PDR, c'est à dire les synergies positives et négatives entre les mesures 
soutenues par le PDR.

Dans un second temps, au-delà de l'analyse théorique des synergies, la réponse à la question s'appuiera sur 
les réalisations financières réelles, pour constater si des synergies ont effectivement eu lieu.

Deux critères de jugement sont associés à la réponse à cette question évaluative :

S’agissant de ce premier critère,  "les mesures soutenues par le PDR sont théoriquement complémentaires, 
de sorte que leur intégration crée une synergie pour atteindre les objectifs", l’indicateur associé est de nature 
qualitative et correspond à « l’analyse de la cohérence interne du PDR, s'appuyant sur la logique 
d'intervention du programme ».

Cette analyse devra être menée dans le cadre du RAMO présenté en 2017. Confer document joint.

S’agissant de ce deuxième critère, "les réalisations financières réelles du PDR ont révélé des mesures 
complémentaires, créant une synergie dans l'atteinte des objectifs", l’indicateur associé correspond à 
l’analyse de la cohérence interne du PDR, s'appuyant sur les réalisations financières concrètes. Il s'agit ici de 
l'analyse de la cohérence interne réelle du programme, s'appuyant sur les réalisations financières du PDR. 
Cette analyse devra être menée dans le cadre du RAMO présenté en 2019 et dans le cadre du RAMO ex 
post.

7.s3) Résultats quantitatifs basés sur le calcul des contributions secondaires des opérations aux domaines 
prioritaires

Les résultats seront fournis à l'issue du marché en cours de lancement.
 

7.s4) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les résultats seront fournis à l'issue du marché en cours de lancement.
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7.s5) Réponse à la question d'évaluation

Absence de réalisation financière (hormis 23 dossier sur le dispositif 1.2).

Toutefois, une réponse sera apportée par l'autorité de gestion en prenant en compte les quelques opérations 
réalisées ainsi que les opérations en cours selon une approche basée sur la théorie du changement et ce dans 
la limite de leur pertinence.

7.s6) Conclusions et recommandations

7.t) CEQ20-TA - Dans quelle mesure l’assistance technique a-t-elle contribué à la réalisation des 
objectifs fixés à l’article 59, paragraphe 1 du règlement (UE) nº 1303/2013 et à l’article 51, 
paragraphe 2, du règlement (UE) nº 1305/2013?
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7.t1) Aide à l'assistance technique (hors RRN)

Le programme de développe rural prévoit une enveloppe dévolue à l'assistance technique (dispositif n°20)  
cqui s'organise comme suit :

20.1 Appui à la préparation et à la mise en œuvre du programme

20.2 Mise en place et fonctionnement du réseau rural

 

Un dossier d'assistance technique a été programmé au 31/12/2016.

7.t2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

 Des échanges d'information sur les pratiques 
d'évaluation ont eu lieu.

Les partenaires ont été informés, voire formés, sur 
les principes de l'évaluation des programmes 
opérationnels.

Les capacités institutionnelles et administratives 
pour la gestion efficace du PDR ont été renforcées

Nombre d'employés impliqués dans la gestion du 
PDR

Les capacités institutionnelles et administratives 
pour la gestion efficace du PDR ont été renforcées

Compétences des employés impliqués dans la 
gestion du PDR

Les capacités institutionnelles et administratives 
pour la gestion efficace du PDR ont été renforcées

Fonctionnalité du système informatique pour la 
gestion de programme

Les capacités des partenaires concernés définis à 
l'article 5, paragraphe 1, du règlement (UE) nº 
1303/2013 ont été renforcées

Types et nombre d'activités de renforcement des 
capacités

Le PDR a été communiqué auprès du public et les 
informations ont été diffusées

Nombre d'activités de communication et de 
diffusion du PDR

Le PDR a été communiqué auprès du public et les 
informations ont été diffusées

Nombre de personnes recevant des informations sur 
le PDR

Le PDR a été communiqué auprès du public et les 
informations ont été diffusées

Informations sur l'utilisation des résultats de 
l'évaluation

Le suivi a été amélioré Les données utiles à l'évaluation ont fait l'objet d'un 
suivi, et ont été facilement mobilisables pour les 
travaux d'évaluation.

Les méthodes d'évaluation ont été améliorées et 
fournissent des résultats d'évaluation fiables

Information sur l'utilisation des résultats d'évaluation

La mise en œuvre du PDR s'est améliorée Longueur de la demande et processus de paiement

La charge administrative pesant sur les bénéficiaires 
a été réduite

Appréciation de l'évolution de la charge 
administrative des dossiers d'instruction par les 
bénéficiaires
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7.t3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure l’assistance technique a-t-elle contribué à la réalisation des objectifs fixés à 
l’article 59 du règlement (UE) no1303/2013 et à l’article 51, paragraphe 2, du règlement (UE) 
no1305/2013?

Cette question porte sur les effets de la mise en œuvre de l'assistance technique.

Huit critères de jugement interviennent dans le cadre de la réponse à cette question évaluative. 

S’agissant du premier critère, « Les capacités institutionnelles et administratives pour une gestion efficace 
du PDR ont été renforcées »,  l’indicateur associé correspond à l’effectif et le niveau de formation du 
personnel impliqué dans la gestion du PDR. Cette donnée est à collecter à partir d’une enquête auprès des 
effectifs institutionnels et administratifs impliqués dans la gestion du PDR. La donnée devrait être mobilisée 
dans le cadre du RAMO présenté en 2019 et pour le RAMO ex post.

S’agissant du deuxième critère  « Les capacités des partenaires au sens de l'article 5, paragraphe 1, du 
règlement (UE) no1303/2013 ont été renforcées », le premier indicateur associé correspond au nombre et 
types de sessions de formation. Plusieurs méthodes peuvent être développées d'après le Helpdesk: des 
entretiens avec les divers acteurs impliqués dans la mise en œuvre, le suivi et l’évaluation du PDR, des 
questionnaires, la collecte d’information par le biais de feuille de participation ou d’évaluation 
d’évènements, l’observation de l’efficacité et de l’efficience des systèmes techniques et informatiques, des 
informations de rapports et d’audits, ou des observations des mécanismes de mise en œuvre. La donnée est à 
mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Il n'y a pas eu de formation spécifique au FEADER impliquant le partenariat indiqué, au 31/12/2016.

Le deuxième indicateur associé correspond à la fonctionnalité du système informatique pour la gestion 
du programme. Plusieurs méthodes peuvent être développées d'après le Helpdesk: des entretiens avec les 
divers acteurs impliqués dans la mise en œuvre, le suivi et l’évaluation du PDR, des questionnaires, la 
collecte d’information par le biais de feuille de participation ou d’évaluation d’évènements, l’observation de 
l’efficacité et de l’efficience des systèmes techniques et informatiques, des informations de rapports et 
d’audits, ou des observations des mécanismes de mise en œuvre.

La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

La section 1E du présent RAMO fait état des actions menées en local afin de rendre pleinement fonctionnel 
le système informatique appuyant la gestion du programme au 31/12/16.

Par ailleurs, l'année 2016 a été marquée par la délivrance des habilitations informatiques 2014-2020 aux 
gestionnaires. 

S’agissant du troisième critère « Le public a été informé du PDR et l'information a été diffusée », deux 
indicateurs  y sont associés :

Le premier indicateur correspond au nombre d'actions de communication et de diffusion du PDR.

Le second indicateur correspond au nombre de personnes ayant reçu des informations sur le PDR.

Ces deux indicateurs sont collectées à partir de plusieurs méthodes peuvent être développées d'après le 
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Helpdesk : des entretiens avec les divers acteurs impliqués dans la mise en œuvre, le suivi et l’évaluation du 
PDR, des questionnaires, la collecte d’information par le biais de feuille de participation ou d’évaluation 
d’évènements, l’observation de l’efficacité et de l’efficience des systèmes techniques et informatiques, des 
informations de rapports et d’audits, ou des observations des mécanismes de mise en œuvre.

La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Confer le point communication en section 4b s'agissant du nombre d'action de communication et de 
diffusion du PDR.

S'agissant du second indicateur, il est question de mettre au point un outil de quantification de l'activité 
d'information dans le cadre du déploiement du réseau rural régional, lequel a la charge d'assurer la 
connaissance du programme par les bénéficiaire.

S’agissant du quatrième  critère « Le suivi a été amélioré », l’indicateur associé correspond au suivi des 
données utiles à l'évaluation et à leur caractère facilement mobilisable pour les travaux d'évaluation.  
Cet indicateur est collecté à partir de plusieurs méthodes peuvent être développées d'après le Helpdesk: des 
entretiens avec les divers acteurs impliqués dans la mise en œuvre, le suivi et l’évaluation du PDR, des 
questionnaires, la collecte d’information par le biais de feuille de participation ou d’évaluation 
d’évènements, l’observation de l’efficacité et de l’efficience des systèmes techniques et informatiques, des 
informations de rapports et d’audits, ou des observations des mécanismes de mise en œuvre.

La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Confer la partie 6 du présent RAMO pour une appréciation au 31/12/2016.

S’agissant du cinquième critère « Les méthodes d'évaluation se sont améliorées et ont fourni des résultats 
d'évaluation solides », l’indicateur associé correspond à l’information sur l'utilisation des résultats 
d'évaluation. Cet indicateur est collecté à partir de plusieurs méthodes peuvent être développées d'après le 
Helpdesk: des entretiens avec les divers acteurs impliqués dans la mise en œuvre, le suivi et l’évaluation du 
PDR, des questionnaires, la collecte d’information par le biais de feuille de participation ou d’évaluation 
d’évènements, l’observation de l’efficacité et de l’efficience des systèmes techniques et informatiques, des 
informations de rapports et d’audits, ou des observations des mécanismes de mise en œuvre.

La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Il n' ya pas eu de livrables résultant de travaux d'évaluation au 31/12/16.

S’agissant du sixième critère « des échanges d'information sur les pratiques d'évaluation ont eu lieu »,  
l’indicateur associé correspond aux partenaires qui ont été informés, voire formés, sur les principes de 
l'évaluation des programmes opérationnels. Cet indicateur est collecté à partir de plusieurs méthodes 
peuvent être développées d'après le Helpdesk: des entretiens avec les divers acteurs impliqués dans la mise 
en œuvre, le suivi et l’évaluation du PDR, des questionnaires, la collecte d’information par le biais de feuille 
de participation ou d’évaluation d’évènements, l’observation de l’efficacité et de l’efficience des systèmes 
techniques et informatiques, des informations de rapports et d’audits, ou des observations des mécanismes 
de mise en œuvre.

La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Les actions d'information/formation du partenariat n'ont pas débuté au 31/12/2016.
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S’agissant du septième critère « la mise en œuvre du PDR s'est améliorée », l’indicateur associé correspond 
à la durée pour la demande de soutien et pour le paiement. Cet indicateur est collecté à partir de plusieurs 
méthodes. Peuvent être développées d'après le Helpdesk: des entretiens avec les divers acteurs impliqués 
dans la mise en œuvre, le suivi et l’évaluation du PDR, des questionnaires, la collecte d’information par le 
biais de feuille de participation ou d’évaluation d’évènements, l’observation de l’efficacité et de l’efficience 
des systèmes techniques et informatiques, des informations de rapports et d’audits, ou des observations des 
mécanismes de mise en œuvre. La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 
2019 et pour le RAMO ex post.

Les tableaux de bord détenus par l'autorité de gestion et le système informatique permettent d'apprécier le 
temps passé entre le dépôt de la demande et son traitement ainsi que le délai entre la réception de la 
demande de paiement et le paiement lui-même.

S’agissant du huitième critère, « la charge administrative pour les bénéficiaires s'est réduite », l’indicateur 
associé correspond à l’appréciation de l'évolution de la charge administrative des dossiers d'instruction 
par les bénéficiaires. Cet indicateur est collecté à partir de plusieurs méthodes. Peuvent être développés 
d'après le Helpdesk: des entretiens avec les divers acteurs impliqués dans la mise en œuvre, le suivi et 
l’évaluation du PDR, des questionnaires, la collecte d’information par le biais de feuille de participation ou 
d’évaluation d’évènements, l’observation de l’efficacité et de l’efficience des systèmes techniques et 
informatiques, des informations de rapports et d’audits, ou des observations des mécanismes de mise en 
œuvre.

La donnée est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Cette appréciation sera évaluée dans le cadre d'un marché en cours.

7.t4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de personnes recevant des 
informations sur le PDR Non 0,00 Autorité de gestion

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Fonctionnalité du système 
informatique pour la gestion de 
programme

Non 0,00 Information qualitative - Autorité de gestion

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'activités de 
communication et de diffusion du 
PDR

Non 0,00 Autorité de gestion (animateur réseau rural régional en lien avec 
mission communication)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Informations sur l'utilisation des 
résultats de l'évaluation Non 0,00 Information qualitative - Autorité de gestion

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Types et nombre d'activités de 
renforcement des capacités Non 0,00 Autorité de gestion

Indicateur de 
résultat Nombre d'employés impliqués Non 0,00 Autorité de gestion
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supplémentaire dans la gestion du PDR

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Compétences des employés 
impliqués dans la gestion du PDR Non 0,00 Information qualitative - Autorité de gestion

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Longueur de la demande et 
processus de paiement Non 0,00 Autorités de gestion et de paiement sur la base d'OSIRIS

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Les données utiles à l'évaluation 
ont fait l'objet d'un suivi, et ont été 
facilement mobilisables pour les 
travaux d'évaluation.

Non 0,00 Information qualitative - Autorité de gestion

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Appréciation de l'évolution de la 
charge administrative des dossiers 
d'instruction par les bénéficiaires

Non 0,00 Information qualitative - Autorité de gestion

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Information sur l'utilisation des 
résultats d'évaluation Non 0,00 Information qualitative - Autorité de gestion

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Les partenaires ont été informés, 
voire formés, sur les principes de 
l'évaluation des programmes 
opérationnels.

Non 0,00 Information qualitative - Autorité de gestion

7.t5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Les résultats seront fournis à l'issue du marché en cours de lancement.

7.t6) Réponse à la question d'évaluation

S'agissant du déploiement des crédits d'assistance technique, il faut tout d'abord noter qu'un seul dossier 
d'assistance technique a été programmé au 31/12/2016 et qu'il concernait le remboursement de dépenses 
engagées,par la DAAF dans le cadre de travaux foncièrement relatifs à la clôture de l'ancien programme. 
Aussi, au 31/12/2016, il n'y a pas de dossier d'assistance technique programmés relatifs à la programmation 
2014-2020.

L'absence de programmation des crédits d'assistance technique ne signifie pas pour autant une absence 
d'actions en la matière. Ces actions seront d'ailleurs exploitées dans le cadre des dossiers de demande 
d'assistance technique qui seront programmés posterieurement au 31/12/2016.

Sur la base de la méthodologie présentée pour la réponse à cette question évaluative, il y a donc matière à 
pouvoir répondre au vu de l'activité menée depuis 2014 et tout particulièrement en 2016 s'agissant de 
l'intégralité des critères de jugement hormis le critère concernant le renforcement des capacités 
institutionnelles et administratives pour une gestion plus efficace du PDR. Ce dernier critère étant évalué 
dans le cadre du RAMO présenté en 2019 et dans le cadre du RAMO ex post.

S'agissant donc des autres critères :

- Les capacités des partenaires n'ont pas été renforcées véritablement au 31/12/2016 dans la mesure où les 
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actions de formation menées de 2014 à 2016 ont ciblé avant tous les gestionnaires afin de sécuriser 
l'appropriation de la nouvelle réglementation par les acteurs étant au plus près de la mise en oeuvre des 
fonds. Par ailleurs, cette prérogative aurait pu éventuellement être prise en charge par le réseau rural mais 
les contours de ce réseau et le plan d'actions  soutenant ce réseau n'était pas encore arrêtés au 31/12/2016. 
S'agissant de la fonctionnalité du système informatique, l'année 2016 a été consacrée essentiellement à 
l'instrumentation des outils (OSIRIS) afin de pouvoir instruire, engager et procéder au paiement des 
dossiers. Ce travail a donné lieu à une collaboration étroite et soutenue entre les services de l'autorité de 
gestion et l'agence de service et de paiement. Les moyens humains ont d'ailleurs été renforcés au sein de 
l'autorité de gestion afin de répondre aux enjeux liés à l'instrumentation de plus d'une quarantaine de 
dispositifs. Les autres partenaires tels que spécifiés à l'article 5, paragraphe 1 du règlement UE n°1303/2013 
sont intégrés au système informatique par le biais des groupes d'action locaux. La mise en place des GALs 
n'est pas effective au 31/12/2016.

- Le public a été informé du PDR dès 2015 au travers du séminaire de lancement des fonds et au travers de 
la diffusion du programme validé dans une section consacrée du site des fonds européens en Guadeloupe. 
Des actions de communication ont été menées dans une logique interfonds (confer bilan du déploiement de 
la stratégie de communication). L'autorité de gestion envisage d'entamer la deuxième partie de cette logique 
en entonnoir (du générique au spécifique) en menant des actions plus ciblées  en 2017 et au delà et en 
cherchant davantage de proximité (renforcement de la politique d'accompagnement au guichet unique mis 
en place et sur le terrain, au plus près des porteurs de projet potentiels). Ainsi, l'autorité de gestion entend 
notamment prendre en compte l'un des enseignements de l'évaluation des actions de communication menée 
au titre des programmes 2007-2013, à savoir l'absence de communication spécifique aux différents fonds et 
une approche trop généraliste i.e pas suffisamment incarnée dans des projets concrets susceptibles de 
générer une certaine émulation et des appétences (effet levier notamment). Par ailleurs, la montée en 
puissance de la programmation et des réalisations liées devrait pouvoir fournir de la matière concrète à 
valoriser dans le cadre des actions de communication à venir.

- L'appréciation du nombre de personne ayant pu bénéficier d'information au sujet du PDR relève encore 
d'un estimatif en 2016 (plusieurs centaines essentiellement via des échanges téléphoniques ou des 
entretiens).

L'autorité de gestion devrait mettre en place un système de quantification et de qualification de l'information 
donnée au titre du PDR (information à un porteur de projet ou à un bénéficiaire, information sous forme 
d'échanges téléphoniques/électronique, d'entretiens approfondis en présentiel, de séminaires etc.). Là encore, 
il appartient à l'autorité de gestion de prendre en compte l'un des enseignements de l'évaluation précitée à 
savoir le manque de suivi des actions de communication dû à un manque de ressources et d'outil.

- S'agissant du suivi et de son amélioration, les données utiles à l'évaluation ont fait l'objet d'une attention 
particulière notamment s'agissant de la question des indicateurs. En effet, l'autorité de gestion a pris en 
compte la question des indicateurs tels que spécifié dans le programme dans le cadre du paramétrage des 
outils (DDMO). Ces outils devront éventuellement être amendés en cas d'intégration d'indicateurs 
spécifiques au programme. Des travaux visant à l'examen en opportunité d'indicateurs supplémentaires 
devront donc être conduits, dans une logique d'appréciation de la performance du programme, y compris 
dans sa singularité.

Par ailleurs, les documents type de gestion (formulaire de demande de soutien, formulaire de demande de 
paiement, checklist) ont intégré la question des indicateurs. Une lacune peut toutefois être identifiée à ce 
stade, il s'agit de la sensibilisation perfectible des services instructeurs au renseignement des indicateurs, 
notamment dans le système informatique. Pour rappel, cette saisie permettet la facilitation des travaux liés 
(pilotage du cadre de performance, conventionnement, requête RAMO). Une évaluation sera conduite 
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particulièrement sur cette question du suivi des indicateur en exploitant les possibilités de mutualisation 
avec les travaux d'évaluation à mener au titre des programmes FEDER-FSE 2014-2020.

En outre, les données utiles à l'évaluation ont fait l'objet d'une clarification au second semestre 2016 
(diffusion des livrables relatifs à l'appui méthodologique en vue des réponses aux questions évaluatives et 
organisation d'un séminaire d'information auquel a participé le Helpdesk s'agissant de la dimension 
évaluation).

L'année 2017 sera donc consacrée à la mise en oeuvre d'un véritable suivi (collecte et actualisation des 
indicateurs, lancement des enquêtes et études rendues nécessaires) notamment dans la perspective des 
réponses qui devront être apportées aux questions évaluatives dans le cadre des rapports annuels présentés 
en 2019 et dans le cadre du rapport annuel ex post.

- S'agissant de l'amélioration des méthodes d'évaluation et des résultats y afférant, il convient de noter qu'il 
n'y a pas eu d'évaluation conduite au 31/12/2016. S'agissant donc des échanges d'information sur les 
pratiques d'évaluation, les partenaires n'ont pas été informés, voire formés, sur les principes de l'évaluation 
des programmes opérationnels.

- S'agissant de l'amélioration de la mise en oeuvre du PDR :

            - l'appréciation de la durée de traitement pour la demande de soutien est biaisée au 31/12/2016 dans 
la mesure où le traitement a été essentiellement conditionné à la disponibilité des DDMOs ;

            - l'appréciation de la durée de traitement pour la demande de paiement est également biaisée en 2016 
dans la mesure où la réception des demandes de paiement a été essentiellement tributaire de la disponibilité 
des outils (1), de la mise à disposition de la maitrise d'ouvrage des documents type de demande de paiement 
(2),  des délais de conventionnement (3) , de la modification des plans de financement de certaines 
opérations (4).

            - l'essentiel de la programmation (en terme de nombre de dossiers) a concerné des dossiers relevant 
du dispositif 4.1.3 (plantation perennes). Ce dispositif a la particularité de drainer un nombre conséquent de 
"petits dossiers" dont le traitement s'avère chronophage à chaque étape de la piste d'audit.

- S'agissant de la réduction de la charge administrative pour les bénéficiaires, des documents type ont été 
élaborés en 2016 afin d'améliorer les travaux d'instruction. Par ailleurs, un accompagnement a été mis en 
place afin d'aider les porteurs de projets à monter leur dossier (chambre d'agriculture, SICA). Cet aspect de 
l'accompagnement s'avère perfectible et devrait être appuyé à l'avenir. Un accompagnement a également été 
mis en place au sein du guichet unique s'agissant du remplissage du dossier de demande d'aide. Il sera 
renforcé en 2017 au regard de la teneur des nouveaux formulaires mis en place. 

En conclusion, les crédits d'assistance technique n'ont pas été  mobilisés en 2016 au titre de la 
programmation 2014-2020.

Toutefois, un certain nombre d'action pouvant émarger à cette assistance technique ont été menés depuis 
l'adoption du programme fin 2015 :

- les gestionnaires ont bénéficié de modules de formation concernant les points saillants de la nouvelle 
réglementation (aides d'état)

- le système informatique a été travaillé de sorte que les dossiers de demande puissent être instruits, engagés 
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et payés ;

- la communication effectuée a permis une appréhension généraliste des fonds européens mais qui a tout de 
même permis la diffusion d'information spécifique au FEADER ;

- la mission d'information et d'accompagnement du guichet unique des fonds européens 2014-2020 a permis 
aux porteurs de projet d'obtenir une information qualifiée s'agissant du FEADER;

Au titre des améliorations à apporter en 2017, on peut retenir :

- la formation continue des gestionnaires devra être abondée par l'organisation d'autres modules;

- l'instrumentation du système informatique devra permettre le traitement des dossiers sur l'ensemble de la 
piste d'audit afin de pouvoir disposer dans l'outil de données de réalisation plus appréciables;

- la communication devra être axée en 2017 davantage sur le fonds et s'opérer de manière plus incarnée sur 
le terrain de même que l'animation.

- l'accompagnement devra constituer le coeur de métier du guichet unique des fonds européens 2014-2020 ;

- les travaux d'évaluation devront être déclenchés dans la perspective de la réponse aux questions 
évaluatives et au regard des dynamiques et inerties observées dans la mobilisation des fonds afin de pouvoir 
appuyer un pilotage aussi bien stratégique qu'opérationnel.
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7.t7) Conclusions et recommandations

7.u) CEQ21-RN - Dans quelle mesure le réseau rural national a-t-il contribué à la réalisation des 
objectifs fixés à l'article 54, paragraphe 2, du règlement (UE) nº 1305/2013?
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7.u1) Logique d'intervention du RRN

Sans objet s'agissant du réseau rural national. Il n'y a pas d'éléments à apporter au niveau local.

S'agissant du réseau rural régional, la logique d'intervention est en cours d'élaboration au 31/12/2016

7.u2) Lien entre les critères d'appréciation, les indicateurs de résultat communs et supplémentaires utilisés 
pour répondre à la QEC

Critères d'appréciation Indicateur de résultat commun Indicateur de résultat supplémentaire

Le nombre et les types de parties prenantes 
impliquées dans la mise en œuvre du PDR ont 
augmenté

Le nombre de parties prenantes (par type) 
participant à la mise en œuvre du PDR au titre des 
activités du RRN (y compris celles réalisées par les 
GAL)

La qualité de la mise en œuvre du PDR s'est 
améliorée grâce aux activités du RRN, p.ex. <br/> - 
Capacités renforcées des bénéficiaires du PDR <br/> 
- Meilleure connaissance de l'évaluation <br/> - Les 
enseignements tirés des évaluations sont pris en 
compte dans la mise en œuvre du programme

Nombre d'activités du réseau européen de 
développement rural auxquelles le RRN a participé

La qualité de la mise en œuvre du PDR s'est 
améliorée grâce aux activités du RRN, p.ex. <br/> - 
Capacités renforcées des bénéficiaires du PDR <br/> 
- Meilleure connaissance de l'évaluation <br/> - Les 
enseignements tirés des évaluations sont pris en 
compte dans la mise en œuvre du programme

Nombre d'outils de communication du RRN

La qualité de la mise en œuvre du PDR s'est 
améliorée grâce aux activités du RRN, p.ex. <br/> - 
Capacités renforcées des bénéficiaires du PDR <br/> 
- Meilleure connaissance de l'évaluation <br/> - Les 
enseignements tirés des évaluations sont pris en 
compte dans la mise en œuvre du programme

Nombre de modifications du PDR basées sur les 
résultats de l'évaluation et les recommandations des 
groupes de travail thématiques organisés par le 
RRN)

Davantage de monde et de bénéficiaires potentiels 
ont connaissance de la politique de développement 
rural et des possibilités de financement par le biais 
des activités du RRN

Impact des actions de diffusion et de promotion sur 
la politique de développement rural effectuées par le 
RRN ciblant le public et les bénéficiaires potentiels 

Davantage de monde et de bénéficiaires potentiels 
ont connaissance de la politique de développement 
rural et des possibilités de financement par le biais 
des activités du RRN

Nombre d'actions de diffusion et de promotion sur la 
politique de développement rural effectuées par le 
RRN ciblant le public et les bénéficiaires potentiels 

Davantage de monde et de bénéficiaires potentiels 
ont connaissance de la politique de développement 
rural et des possibilités de financement par le biais 
des activités du RRN

Utilité des actions mises en œuvre par le RRN pour 
mettre en application le PEI

7.u3) Méthodes appliquées

Dans quelle mesure le RRN a-t-il contribué à la réalisation des objectifs fixés à l’article 54, 
paragraphe 2, du règlement (UE) no 1305/2013?
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Cette question vise à analyser dans quelle mesure les objectifs fixés pour le RRN ont été atteints, à savoir :

a) accroître la participation des parties prenantes à la mise en œuvre de la politique de développement rural;

b) améliorer la qualité de la mise en œuvre des PDR;

c) informer le grand public et les bénéficiaires potentiels sur la politique de développement rural et sur les 
possibilités de financement;

d) favoriser l'innovation dans le secteur de l'agriculture, de la production alimentaire et de la foresterie ainsi 
que dans les zones rurales.

Pour les autorités de gestion, il convient d'établir la logique d'intervention du RRN.

Quatre critères de jugement interviennent dans le cadre de la réponse à la présente question évaluative.

S’agissant du premier critère, « Le nombre et le type d'opérateurs impliqués dans la mise en œuvre du PDR 
ont augmenté »,  l’indicateur associé est le nombre d'opérateurs (par type) participant à la mise en 
œuvre du PDR en lien avec les activités du RRN (incluant ceux pour les GAL). Cette donnée est 
collectée à partir du dénombrement et du suivi par les responsables du RRN.

L’indicateur est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Ce nombre ne peut être correctement apprécié au 31/12/2016 dans la mesure où le réseau n'est pas encore en 
place au niveau local.

S’agissant du second critère « La qualité de la mise en œuvre du PDR s'est améliorée grâce aux activités du 
RRN par ex. 1) la compétence des bénéficiaires du PDR s'est améliorée; 2) la culture de l'évaluation s'est 
répandue; 3) les leçons des évaluations précédentes ont été prises en comptes pour la mise en œuvre du 
PDR », trois indicateurs sont associés.

Le premier indicateur correspond au nombre d'échanges thématiques et analytiques mis en place avec le 
soutien du RRN. Cette donnée est collectée à partir du dénombrement et du suivi par les responsables du 
RRN. L’indicateur est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO 
ex post.

Ce nombre ne peut être correctement apprécié au 31/12/2016 dans la mesure où le réseau n'est pas encore en 
place au niveau local.

Le deuxième indicateur correspond au nombre d'outils de communication du RRN. Cette donnée est 
collectée à partir du dénombrement et du suivi par les responsables du RRN. L’indicateur est à mobiliser 
dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Ce nombre ne peut être correctement apprécié au 31/12/2016 dans la mesure où le réseau n'est pas encore en 
place au niveau local.

Le troisième indicateur correspond au nombre d'activités du réseau européen de développement rural 
auxquelles le RRN a participé. Cette donnée est collectée à partir du dénombrement et du suivi par les 
responsables du RRN. L’indicateur est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et 
pour le RAMO ex post.

Ce nombre ne peut être correctement apprécié au 31/12/2016 dans la mesure où le réseau n'est pas encore en 
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place au niveau local.

S’agissant du critère « La politique de développement rural et les opportunités de financement sont connues 
auprès d'un public et de bénéficiaires potentiels plus larges grâce aux actions du RRN »,  deux indicateurs y 
sont associés.

Le premier indicateur correspond  au nombre d'actions de diffusion et de promotion sur la politique de 
développement rural effectuées par le RRN ciblant le public et les bénéficiaires potentiels. Cette 
donnée est collectée à partir du dénombrement et du suivi par les responsables du RRN.

L’indicateur est à mobiliser dans le cadre des RAMOs présentés en 2017, en 2019 et pour le RAMO ex post.

Ce nombre ne peut être correctement apprécié au 31/12/2016 dans la mesure où le réseau n'est pas encore en 
place au niveau local.

Le second indicateur correspond à l’impact des actions de diffusion et de promotion sur la politique de 
développement rural effectuées par le RRN ciblant le public et les bénéficiaires potentiels. La donnée 
est collectée  à partir d’une enquête conduite auprès des bénéficiaires potentiels et à mobiliser dans le cadre 
du RAMO ex post.

S’agissant du critère « L'innovation dans les secteurs de l'agriculture, l'agroalimentaire, la foresterie et les 
zones rurales s'est renforcée grâce au RRN », l’indicateur associé correspond  à l’utilité des actions mises 
en œuvre par le RRN pour mettre en application le PEI. Cette donnée est collectée à partir d’une 
enquête menée auprès des porteurs de projets PEI et à mobiliser dans le cadre du RAMO présenté en 2019 
et pour le RAMO ex post.

 

 

 

 

7.u4) Valeurs quantitatives des indicateurs et sources de données

Type 
d’indicateur

Code et nom de l'indicateur (unité) Taux Valeur de 
l’indicateur

Valeur 
brute 
calculée

Valeur 
nette 
calculée

Sources de données et d'information

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre de modifications du PDR 
basées sur les résultats de 
l'évaluation et les 
recommandations des groupes de 
travail thématiques organisés par le 
RRN)

Non 0,00 Autorité de gestion (responsable de l'animation du réseau)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Le nombre de parties prenantes 
(par type) participant à la mise en 
œuvre du PDR au titre des activités 
du RRN (y compris celles réalisées 
par les GAL)

Non 0,00 Autorité de gestion (responsable de l'animation du réseau)
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Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'outils de communication 
du RRN Non

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'activités du réseau 
européen de développement rural 
auxquelles le RRN a participé

Non 0,00 Autorité de gestion (responsable de l'animation du réseau)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Impact des actions de diffusion et 
de promotion sur la politique de 
développement rural effectuées par 
le RRN ciblant le public et les 
bénéficiaires potentiels 

Non 0,00 Information qualitative - Autorité de gestion (responsable de 
l'animation du réseau)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Utilité des actions mises en œuvre 
par le RRN pour mettre en 
application le PEI

Non 0,00 Information qualitative - Autorité de gestion (responsable de 
l'animation du réseau)

Indicateur de 
résultat 
supplémentaire

Nombre d'actions de diffusion et de 
promotion sur la politique de 
développement rural effectuées par 
le RRN ciblant le public et les 
bénéficiaires potentiels 

Non 0,00 Autorité de gestion (responsable de l'animation du réseau)

7.u5) Problèmes rencontrés influençant la validité et la fiabilité des conclusions de l'évaluation

Sans objet en raison de l'absence de déploiment du réseau au niveau local.
 

7.u6) Réponse à la question d'évaluation

Sans objet en raison de l'absence de déploiment du réseau au niveau local.

Ce réseau devra être mis en place très rapidement afin d' appuyer une véritable politique d'animation du 
fonds sur le territoire et permettre une dynamisation accrue de la programmation ce faisant.

7.u7) Conclusions et recommandations

7.v) PSEQ01-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Les questions évaluatives spécifiques seront élaborées le cas échéant dans le cadre d'un marché en cours de 
lancement par l'autorité de gestion.
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7.w) PSEQ02-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Les questions évaluatives spécifiques seront élaborées le cas échéant dans le cadre d'un marché en cours de 
lancement par l'autorité de gestion.

7.x) PSEQ03-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Les questions évaluatives spécifiques seront élaborées le cas échéant dans le cadre d'un marché en cours de 
lancement par l'autorité de gestion.

7.y) PSEQ04-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Les questions évaluatives spécifiques seront élaborées le cas échéant dans le cadre d'un marché en cours de 
lancement par l'autorité de gestion.

7.z) PSEQ05-FA - Question d'évaluation spécifique au programme liée aux domaines prioritaires 
spécifiques au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Les questions évaluatives spécifiques seront élaborées le cas échéant dans le cadre d'un marché en cours de 
lancement par l'autorité de gestion.

7.aa) PSEQ01-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Les questions évaluatives spécifiques seront élaborées le cas échéant dans le cadre d'un marché en cours de 
lancement par l'autorité de gestion.

7.bb) PSEQ02-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Les questions évaluatives spécifiques seront élaborées le cas échéant dans le cadre d'un marché en cours de 
lancement par l'autorité de gestion.
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7.cc) PSEQ03-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Les questions évaluatives spécifiques seront élaborées le cas échéant dans le cadre d'un marché en cours de 
lancement par l'autorité de gestion.

7.dd) PSEQ04-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Les questions évaluatives spécifiques seront élaborées le cas échéant dans le cadre d'un marché en cours de 
lancement par l'autorité de gestion.

7.ee) PSEQ05-TOPIC - Question d'évaluation spécifique au programme liée à un sujet d'évaluation 
spécifique au programme

Cette question est indiquée comme non pertinente pour cette version du RAMO

Les questions évaluatives spécifiques seront élaborées le cas échéant dans le cadre d'un marché en cours de 
lancement par l'autorité de gestion.
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8.  MISE EN ŒUVRE DES ACTIONS VISANT À PRENDRE EN COMPTE LES PRINCIPES ÉNONCÉS 
AUX ARTICLES 5,7 ET 8 DU RÈGLEMENT (UE) N° 1303/2013

8.a) Promotion de l’égalité entre les hommes et les femmes et de la non-discrimination [article 7 du 
règlement (UE) nº 1303/2013]

Promotion de l'égalité homme-femme : 

Ce principe peut-être apprécié de manière plus ou moins diffuse selon la mesure au sein du programme.

La perspective de genre peut être appréciée au titre des mesures 1, 2, 6, 7 et 16 (confer évaluation ex ante).

Par ailleurs, l'outil d'instruction comprend pour l'ensemble des sous-mesures un item relatif au sexe du 
bénéficiaire, lequel item fait l'objet d'une valorisation selon l'opération. 

Aussi, au regard des opérations programmées au 31/12/16,  il est possible de dire qu'une proportion notable 
de femmes a bénéficié d'un agrément au titre de la sous-mesure 4.1.3 (domaine prioritaire 2A), soit environ 
20 % du total des bénéficiaires dont la demande a été agréée. Ce pourcentage est de 50 % au titre de la sous-
mesure 6.1 (DP 2B). Le reste des opérations programmées (sous-mesure 1.2, 4.2, 4.3, 8.5;  16.1 et 20.1) n'a 
pas donné lieu à une perspective genrée.

A noter par ailleurs que cet item concerne la structure porteuse (et non le représentant légal). Ainsi, il est 
plus aisé d'opérer une valorisation des données sur la base de ce critère lorsque le porteur est un particulier.

Lorsque c'est une structure qui porte le projet, il s'avère que cet item n'est pas renseigné ou signalé sans 
objet, ce qui ne permet pas de savoir par exemple si les représentants légaux sont des hommes ou des 
femmes.

Il est à noter également qu'OSIRIS permet de déterminer si les emplois créés par les opérations sont des 
femmes ou des hommes. En l'occurence, les opérations programmées au 31/12/16 n'ont pas créé d'emploi 
mais ont fortement contribué au maintien des emplois agricoles, qu'ils soient femmes ou hommes.

Cela dit, seule la mesure 6 traite de manière formelle cette question. C'est pourquoi les documents de 
procédure prévoient un point d'attention sur ce principe dès le formulaire de demande d'aide.

En effet, il convient de rappeler que l'objectif d'une égalité homme-femme ne vise pas l'ensemble des 
mesures du programme de manière prégnante. L'égalité homme-femme est en réalité un principe ciblé dans 
le PDR que sur certaines sous-mesures.

En effet,  l'autorité de gestion (AG) a estimé que le constat du faible taux d'emploi chez les femmes ne 
donne pas lieu à aucun besoin de renforcer l'égalité homme-femme. L’AG a considéré que le besoin 36 « 
soutenir l’activité économique au travers de la création et le développement d’activités en zone rurale », 
couvert notamment par les sous-mesures 6 .2 et 6.4 (domaines prioritaires 6A et 6B) et le critère de sélection 
associé suivant « projet porté par ou au bénéfice de populations fragiles (moins de 30 ans, femmes ou 
personnes sans emploi) » permet de renforcer l’égalité homme femmes devant l’emploi. En août 2013 s’est 
tenue une réunion sur l’égalité Hommes Femmes dans le PDR. En matière d’accompagnement des femmes 
agricultrices sur le PDr, il est ressorti les besoins qui sont, pour la plupart, couverts par le PDRG Sm :

- Information sur les dispositifs du FEADER : Une attention particulière doit être portée à ce que les 
femmes et les publics en double insularité (île du Sud et Saint-Martin ) soient informés (Réseau rural, 
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activité d'information portée par l'autorité de gestion).

- Acompagnement technique, ingénierie de projet, aide au montage de demande de financement en 
ingénierie financière (mesure 2)

- Offre de service en matière de GEIC et service de remplacement (mesure 2 pour les nouveaux services de 
remplacement)

- Accompagnement aux projets et renforcement des compétences par la formation car les femmes s'orientent 
plus facielment vers des activités de diversification sur l'exploitation (mesure 1 et 2)

- Service de proximité, en particulier pour la garde des enfants (mesure 7 - service de base)

Sur ces mesures, parmi les critères de sélection des opérations, on observe donc le principe suivant :

* Projet porté par ou au bénéfice de populations fragiles (moins de 30 ans, femmes ou personnes
sans emploi)

Ce principe est pris en compte dans la totalisation des points permettant l'exercice de sélection des 
opérations.

Outre ces sous-mesures concernées spécifiquement par ce principe et prévues au PDR, il convient de noter 
que la délégation régionale au droit des femmes et à l’égalité est conviée au comité de programmation qui se 
réunit tous les mois.

Un total de 13 dossiers a été jugé recevable sur la sous-mesure 6.4. Toutefois, en terme de programmation, 
les sous-mesures 6.2 et 6.4 n'ont pas été activées au 31/12/2016. 

Cette absence de programmation s'explique en partie par le processus d'instrumentation à l'oeuvre dans 
OSIRIS encore en 2016 ( confer la section 1-E pour plus de détail, notamment par sous-mesure).

Sur ces mesures, les demandes d’aide sont déposées au fil de l'eau (guichet ouvert) avec des comités de 
sélection organisés périodiquement ou à la suite d'un appel à projets.

Ces mesures devront faire l'objet d'une dynamisation dans le cadre du réseau rural régional (plan d'action à 
élaborer) en lien avec le déploiement de la stratégie de communication interfonds 2014-2020 de l'autorité de 
gestion.

La stratégie de renforcement de l'aspect "accompagnement" auprès des porteurs de projets devrait  par 
ailleurs permettre d'augmenter le nombre des dépôts présentant des possibilités de valorisation en matière 
d'égalité hommes-femmes.

Enfin, dans le cadre des actions d'évaluation à venir (évaluation de la stratégie de communication y 
compris), il sera possible de prendre en compte dans le cahier des charges ce principe d'égalité homme-
femmes et ce public défini comme fragile.

Promotion du principe de non discrimination : 

La programmation des opérations par l'autorité de gestion s'oppose à toute discrimination fondée sur le sexe, 
la race ou l'origine ethnique, la religion ou les convictions, le handicap, l'âge ou l'orientation sexuelle. En 
particulier, l'accessibilité pour les personnes handicapées est prise en compte tout au long de la préparation 
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et de la mise en oeuvre des programmes.

Le programme de développement rural va même au delà de l'observation de ce principe en intégrant dans 
certaines mesures des critères de sélection visant à privilégier des publics sujets à discrimination 
(discrimination positive), à l'instar des critères de sélection relatifs à la promotion de l'égalité homme-
femme.

La lutte contre les discriminations et l’égalité des chances vise essentiellement la problématique des jeunes 
éloignés de l’emploi, et soutient en réponse les dispositifs de formation, de conseil et d’aides au démarrage.

Le seul renvoi à ce principe de non discrimination est opéré dans le PDR s'agissant des conditionnalités ex 
ante. Les mesures identifiées comme étant associées sont les mesures 1, 2 et 19. On pourrait également 
rajouter les dispositifs d'aide au démarrage de la mesure 6.

En outre, d'autres mesures telles que la mesure 7 (sous-mesure 7.4)  comporte des critères visant de manière 
prioritaire un public en particulier (en l'espèce les jeunes, les personnes agées, les personnes handicapées, 
...)

Au 31/12/2016, seule les sous-mesures 1.2 (encadrement technique) et 6.1.

27 dossiers ont fait l'objet d'une programmation sur la sous-mesure 1.2 , 23 d'entre elles ont été achevées.

Ces dossiers ne sont pas pertinents au regard de ce principe de non discrimination dans la mesure 
l'observation de ce principe n'est aps la visée première des opérations financées (encadrement technique).

2 dossiers ont fait l'objet d'une programmation sur la sous-mesure 6.1, aucune d'entre elles n'étaient 
achevées au 31/12/16.

Ces opérations s'inscrivent naturellement dans un principe de non-discrimination car elles soutiennent par 
essence l'installation de jeunes agriculteurs, lesquels sont encore peu représentés dans la pyramide des âges 
des exploitants.

Les mesures 2, 19 et 7 n'ont pas été activées. Toutefois, des dossiers déposés étaient d'ores et déjà fléchés 
sur ces dispositifs fin 2016 :

Un dossier était jugé recevable sur la sous-mesure 1.1 et transmis pour instruction.

Un total de deux dossiers pour la sous-mesure 2.1(.2),  de trois dossiers pour la sous-mesure (19.1) et de huit 
dossiers a été jugé recevable pour la sous-mesure 7.4 et transmis pour instruction.

Les dossiers  sont obtenus sur la base d'appel à projet exclusivement (mesure 1), d'un appel public à 
concurrence (mesure 2.1), d'un appel à candidature (19.1),  au fil de l'eau et/ou par appel à projet (mesures 
6.1 et 7.4).

Le propos tenu en matière de dynamisation des mesures concernant le principe d'égalité homme-femme 
s'applique également s'agissant du principe de non-discrimination.

La prise en compte de ces principes pourra être apprécié à l'issue de la sélection des opérations après 
l'examen de recevabilité et/ou l'instruction.

Un retour qualitatif plus substanciel sera donc possible dans le cadre du prochain reporting.
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8.b) Développement durable [article 8 du règlement (UE) nº 1303/2013]

L'objectif de développement durable est  pensé selon une approche sociétale, systémique et ternaire.

L'article 8 du règlement met l'accent sur le pilier environnemental.

Concernant donc ce principe, comme souligné dans les analyses de la cohérence la stratégie guadeloupéenne 
avec le FEADER et la stratégie Europe 2020, la thématique du développement durable est bien présente au 
sein du PDR. Elle y est traitée de manière transversale à tout niveau :

- Un grand nombre de besoins identifiés, listés ci-dessous de manière non exhaustive, sont dédiés au 
développement durable :
o Maintenir et renforcer les systèmes de cultures et les pratiques agricoles favorables à la biodiversité ;
o Préserver la fertilité des sols par le développement de pratiques favorables ;
o Raisonner les prélèvements et limiter l’utilisation de l’eau ;
o Participer à la réduction de la consommation en énergie et des émissions de gaz à effet de serre ;
o Concourir à la production d’énergies renouvelables par la valorisation de la biomasse et le déploiement 
d’unités répondant aux besoins des exploitations agricoles ;
o Asseoir une stratégie d’économie circulaire des matières organiques aux échelles collective et individuelle 
;
o Valoriser l’espace forestier et promouvoir une utilisation durable de la ressource ;
o Soutenir et développer la petite exploitation ;
o Relancer la dynamique reprise / installation en agriculture ;
o Assurer des installations pérennes en agriculture.

-  La combinaison des mesures choisies tient compte également du développement durable :
o Mesure 1 qui prévoit de notamment des formations sur « l’application de techniques de production 
propres à favoriser le développement d’une agriculture, d’une agroforesterie et d’une foresterie durable 
(environnement, climat…) »;
o Mesure 2 prévoit également des formations sur les « méthodes et pratiques de l’agro-écologie, 
agroforesterie et agriculture biologique » ;
o Mesure 3 soutien la participation des agriculteurs aux systèmes de qualité applicables aux produits 
agricoles et favorise ainsi le développement durable ;
o Mesure 4 soutient «des investissements conçus pour préserver les ressources, les milieux naturels et les 
écosystèmes ». Par exemple, « l’achat de matériel favorisant une plus grande efficacité de l’utilisation des 
intrants chimiques et phytosanitaires » fait partie des actions subventionnées et le taux maximum d’aide 
publique est majoré de 10% pour les exploitations engagées dans les MAEC ou agriculture biologique ;
o Mesure 6 mentionne la prise en compte des enjeux environnementaux et climatique dans l’appui au 
démarrage d’entreprises et projets d’investissement. Il est ainsi prévu des incitations aux pratiques 
respectueuses et au respect des normes environnementales.
o Mesure 7 « soutient les interventions stimulant la croissance et la promotion de la durabilité 
environnementale » au travers en particulier de l’opération A. Celle-ci soutient en effet « les études et 
investissements en lien avec le patrimoine culturel et naturel ainsi que les actions de sensibilisation à 
l’environnement » ;
o Mesure 8 : « investissement dans le développement des zones forestières et amélioration de la viabilité 
des forêts » permet de contribuer à la production de biomasse, favorise une meilleure qualité de l’eau et une 
meilleure résilience au changement climatique ;
o Mesure 16 promeut des activités favorisant l’usage durable des ressources et la performance 
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environnementale des exploitations agricoles et forestières.
Par ailleurs, certains membres du comité de suivi pourront être garants de la bonne prise en compte du 
développement durable tout au long de la mise en oeuvre du programme : des représentants du Conseil 
économique et social régional, du Conseil de la culture, de l’éducation et de l’environnement, de l’URAPEG 
(Union régionale des associations de protection de l’environnement), de l’ADEME, le Directeur régional de 
l’environnement ou le Directeur régional de la santé et du développement social.

Par ailleurs, il est à noter que la collectivité a notamment mis en place des contrats de développement 
durable des territoires  avec les communes, des stratégies ciblées sur l'environnement et l'éco-citoyenneté.

Au 31/12/2016, les mesures 2, 3 et 7 n'ont pas été activées (programmation). En revanche, la mesure 2 a fait 
l'objet d'un appel à projet d'une part,  les mesures 1, 4, 6, 8 et 16 ont été activées (programmation) bien que 
n'ayant donné lieu à aucune opération achevée (hormis les 23 dossiers de la mesure 1 déployés dans le cadre 
du volet transition du programme) d'autre part.

La mesure 1 entend contribuer aux objectifs transversaux que sont l'innovation, l'environnement 
l’atténuation et l'adaptation au changement climatique, par l'accompagnement des entreprises agissant dans 
les secteurs à fort potentiel des énergies renouvelables et de la croissance verte ou de celles s'inscrivant dans 
des projets de développement, les conditions d’une meilleure prise en compte des enjeux du développement 
durable. La nécessité d'accompagner davantage les actions de transfert des connaissances et d'information 
au profit des actifs du monde agricole et rural afin que ce public puisse acquérir des connaissances 
contribuant au développement des activités qu'ils conduisent dans les domaines techniques, économiques, 
sociaux et environnementaux est un objectif essentiel de la mesure.

Le développement durable a été principalement pris en compte dans les critères de sélection des dossiers 
(grilles de notation établie).

Dans cet esprit:

- 27 dossiers ont été programmés au titre de la sous-mesure 1.2.

 On compte parmi les critères de sélection des opérations du dispositif 1.2 la prise en compte des enjeux de 
préservation de la biodiversité, de prévention des risques naturels et de performance énergétique mais le 
coefficient affecté à ce critère est minime.

- 788 dossiers ont été programmés sur la mesure 4 (1 sur la 4.3 et 787 sur la 4.1.3) ;

Les opérations du dispositif 4.1.3 (plantations pérennes de canne à sucre) constitue la grande partie des 
dossiers programmés au 31/12/2016.

 améliorent le rendement de la canne de 10 à 20% (durabilité économique) ,
 maintiennent l'activité et les emplois (durabilité sociale), et
 concernent  une culture bénéfique à l'environnement, au climat et au bien-être animal (durabilité 

environnementale)

- 2 dossiers ont été programmés sur la mesure 6.

Ces dossiers s'inscrivent pleinement dans la thématique du développement durable dans la mesure où elles 
la sélection des dossiers vise à assurer le renouvellement des générations.
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- 1 dossier a été programmé sur la mesure 8.

Là encore, cette opération épouse complètement les enjeux liés à cette thématique:

 concerne les enjeux de   restauration des continuités écologiques, de protection des sols, de  
protection des habitats, et de renforcement de la biodiversité

 concourt à protéger un milieu vulnérable  à forte pression
 développe de pratiques respectueuses de la fonctionnalité du sol et des ressources
 présente une dimension pédagogique et éducative
 s’inscrit dans une démarche collective ou d’utilité publique
 s’inscrit dans une démarche territoriale de développement durable en venant compléter (dans le 

temps et dans l’espace) des opérations réalisées

4 dossiers ont été programmés sur la mesure 16.1.

Parmi les critères de sélection afférant à ce type de projet, on note la qualité des réponses apportées en 
matière de productivité et de développement durable.

L'ensemble des dossiers programmés présente un intérêt. Cet intérêt est plus ou moins notable selon les 
dossiers. Le dossier présenté par le CIRAD obtenant d'ailleurs la meilleur notation de par son apport 
innovant. En effet, ce projet de valorisation du sous-bois de Guadeloupe représente un véritable enjeu 
majeur de gestion de la biadiversité et de production agricole. En l'absence de connaissances sur les 
pratiques actuelles dans les sous-bois de Guadeloupe et dans l'optique d'évaluer la faisabilité d'un projet sur 
la valorisation de cet écosystème, avec comme  objectifs majeurs :
1) Etablir un diagnostic des pratiques de production, d'occuppation et prélèvement en oeuvre dans les sous-
bois et des perceptions associés à ce milieu
2) Evaluer la faisabilité technique, économique, sociale, organisationnelle, environnementale et 
réglementaire d'un projet de valoristiondu sous-bois
3) Mettre en place une ingénierie de projet collaboratif autour de la valorisation du sous-bois.

S'agissant de la mesure 2, le dépôt des dossiers de demande de subvention FEADER résultant de la sélection 
opérée est intervenu postérieurement au 31/12/2016  (soit 29 dossiers déposés)

Le retour qualitatif quant au regard de l'instruction voire de l'exécution de ces projets sera valorisé lors d'un 
prochain reporting.

S'agissant de la mesure 3, on peut à ce stade noter que 2 dossiers déposés ont été jugés recevables et 
transmis pour instruction.

Le retour qualitatif quant au regard de l'instruction voire de l'exécution de ces projets sera valorisé lors d'un 
prochain reporting.

S'agissant de la mesure 7, 13 dossiers déposés ont été jugés recevables sur la mesure et transmis pour 
instruction.

Le retour qualitatif quant au regard de l'instruction voire de l'exécution de ces projets sera valorisé lors d'un 
prochain reporting.
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8.c) Rôle des partenaires visés à l’article 5 du règlement (UE) nº 1303/2013 lors de la mise en œuvre 
du programme

Le partenariat est par essence mobilisé dans le cadre du réseau rural (en cours de mise en place au 
31/12/2016) mais également et plus particulièrement dans le cadre du comité de suivi.

En effet, ce comité de suivi associe au titre du FEADER,

L'autorité de gestion, les ministères et les représentants de la Commission prennent part à des réunions 
technqiue permettant de faire un état d'avancement de la mise en oeuvre du programme en terme de 
programmation et de réalisation. C'est aussi l'occasion de faire un point sur des prérogatives plus 
transversales que sont les systèmes d'information (particulièrement en début de mise en place), la 
communication et l'évaluation. Tout autre point opportun quant à la mise en oeuvre du  programme peut être 
mis à l'ordre du jour (révision du PDRG Sm par exemple), lequel ordre du jour est d'ailleurs concerté 
notamment avec la Commission.Ces réunions techniques observent une composition plus resserée. Leur 
teneur est retransmise dans le cadre d'une plénière, laquelle vise un public plus large, à savoir l'ensemble des 
membres du comité de suivi précisé dans le règlement intérieur de ce comité. A noter que ce comité de suivi 
peut également être consulté sous forme de consultation écrite. C'est notamment le cas dans le cadre de 
l'élaboration des rapports annuels de mise en oeuvre.

A noter enfin que concernant la révision du PDRG Sm, les services instructeurs ainsi que la direction de 
l’Agriculture, de la Pêche et du Développement Rural de la Région Guadeloupe proposent des modifications 
suite à échange avec les représentants du secteur agricole et de la ruralité. L’Autorité de Gestion est en 
charge de recenser ces besoins ; elle convoque une réunion associant les partenaires financiers et l’Agence 
de Services et de Paiement afin d’étudier les propositions de modifications.

 



173

9. PROGRÈS ACCOMPLIS EN VUE DE GARANTIR UNE APPROCHE INTÉGRÉE DE L’UTILISATION 
DU FEADER ET DES AUTRES INSTRUMENTS FINANCIERS DE L’UNION

Cette section s’applique uniquement au ou aux rapports annuels de mise en œuvre 2018.
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10. RAPPORT SUR LA MISE EN ŒUVRE DES INSTRUMENTS FINANCIERS [ARTICLE 46 DU 
RÈGLEMENT (UE) Nº 1303/2013]

30A L'évaluation ex ante a-t-elle commencé? Oui
30B L'évaluation ex ante est-elle terminée? Oui
30. Date d’achèvement de l’évaluation ex ante 08-09-2016
31.1. Le processus de sélection ou de désignation a-t-il commencé? Non
13A L'accord de financement a-t-il été signé? Non
13. Date de signature de l'accord de financement avec l'organisme 
mettant en œuvre l'instrument financier  - 
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11. TABLEAUX D'ENCODAGE DES INDICATEURS COMMUNS ET SPÉCIFIQUES AU PROGRAMME 
ET VALEURS CIBLES CHIFFRÉES

Voir annexe relative au suivi
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Annexe II
Tableau détaillé décrivant le niveau de mise en œuvre par domaines prioritaires incluant les indicateurs de 
réalisation

Domaine prioritaire 1A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 0,73 5,79

1A

T1: pourcentage des dépenses 
relevant des articles 14, 15 et 
35 du règlement (UE) 
n° 1305/2013 dans le total des 
dépenses au titre du PDR 
(domaine prioritaire 1A)

2014-2015 0,20 1,59
12,61

Domaine prioritaire 1B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

1B

T2: nombre total d’opérations 
de coopération soutenues au 
titre de la mesure de 
coopération [article 35 du 
règlement (UE) n° 1305/2013] 
(groupes, réseaux/pôles, projets 
pilotes...) (domaine 
prioritaire 1B)

2014-2015
54,00

Domaine prioritaire 1C

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

1C

T3: nombre total de 
participants formés en vertu de 
l’article 14 du règlement (UE) 
n° 1305/2013 (domaine 
prioritaire 1C)

2014-2015
496,00
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Domaine prioritaire 2A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 10,08 43,74

2A

T4: pourcentage 
d’exploitations agricoles 
bénéficiant d’un soutien au 
titre du PDR pour des 
investissements dans la 
restructuration ou la 
modernisation (domaine 
prioritaire 2A)

2014-2015
23,05

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

2A O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 7 880 207,73 13,92 183 308,65 0,32 56 590 987,00

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 1 712 190,78 470,88 183 308,65 50,41 363 618,00

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 57 071,00

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 0,00 0,00 45,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3 815 473,00

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 0,00 0,00 4 000,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 6 168 016,95 15,38 0,00 0,00 40 104 706,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 58 977 509,00

M04.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 35 664 706,00

M04.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 1 800,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3 529 412,00

M06 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 4 000 000,00

M06.3 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 235,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 8 777 778,00
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Domaine prioritaire 2B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016 0,03 2,34

2B

T5: pourcentage 
d’exploitations agricoles avec 
un plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 2B)

2014-2015
1,28

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

2B O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 164 295,79 3,28 171 040,40 3,41 5 013 835,00

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -35 204,21 -9,68 171 040,40 47,04 363 618,00

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 57 071,00

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 0,00 0,00 45,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 316 884,00

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 0,00 0,00 4 000,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 199 500,00 5,99 0,00 0,00 3 333 333,00

M06 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 3 650 000,00

M06.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 3 333 333,00

M06.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 100,00

M06.4 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 30,00
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Domaine prioritaire 3A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T6: pourcentage d’exploitations 
agricoles percevant un soutien 
pour participer à des systèmes 
de qualité, des marchés locaux 
et des circuits 
d’approvisionnement courts ou 
des groupements/organisations 
de producteurs (domaine 
prioritaire 3A)

2014-2015
0,58

2014-2016

3A

% d'industries agro 
alimentaires aidées 
(pourcentage) 2014-2015

5,00

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

3A O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 39 118,46 0,12 66 901,46 0,21 31 694 989,00

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 39 118,46 10,76 66 901,46 18,40 363 618,00

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 57 071,00

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 0,00 0,00 45,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 45 248,00

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 0,00 0,00 1 143,00

M03 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 292 659,00

M03.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 45,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 29 882 353,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 48 197 343,00

M04.1
M04.2

O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 30,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 111 111,00
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Domaine prioritaire 3B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

3B

T7: pourcentage 
d’exploitations participant aux 
programmes de gestion des 
risques (domaine 
prioritaire 3B)

2014-2015
0,64

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

3B O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3 611 001,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 669 825,00

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 0,00 0,00 1 143,00

M05 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 2 941 176,00

M05.1 O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 50,00



181

Priorité P4

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T13: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de 
gestion visant à améliorer la 
gestion des sols et/ou à 
prévenir l’érosion des sols 
(domaine prioritaire 4C)

2014-2015
0,06

2014-2016T11: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de 
gestion visant à améliorer la 
gestion de l’eau (domaine 
prioritaire 4B)

2014-2015
0,06

2014-2016T8: pourcentage des forêts ou 
autres zones boisées sous 
contrats de gestion soutenant la 
biodiversité (domaine 
prioritaire 4A)

2014-2015
0,88

2014-2016T12: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de 
gestion visant à améliorer la 
gestion des sols et/ou à 
prévenir l’érosion des sols 
(domaine prioritaire 4C)

2014-2015
3,44

2014-2016T10: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de 
gestion visant à améliorer la 
gestion de l’eau (domaine 
prioritaire 4B)

2014-2015
4,93

2014-2016

P4

T9: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de 
gestion soutenant la 
biodiversité et/ou la 
préservation des paysages 
(domaine prioritaire 4A)

2014-2015
0,63

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

P4 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 526 313,71 1,98 530 268,91 2,00 26 568 977,00

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 526 313,71 48,25 530 268,91 48,61 1 090 854,00

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 171 212,00

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 0,00 0,00 136,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 3 998 123,00

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 0,00 0,00 2 400,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 764 706,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 1 764 706,00

M04.4 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 100,00

M07 O1 - Total des dépenses 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 117 647,00
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publiques

M08 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 656 471,00

M08.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 294 118,00

M08.2 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 362 353,00

M10 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 10 588 235,00

M10.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 2 813,00

M11 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 941 176,00

M11.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 92,00

M11.2 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 11,00

M12 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 529 412,00

M12.3 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 500,00

M13 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 5 882 353,00

M13.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 800,00

M13.2 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 7 500,00
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Domaine prioritaire 5A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

5A

T14: pourcentage des terres 
irriguées passant à un système 
d’irrigation plus efficace 
(domaine prioritaire 5A) 2014-2015

11,27

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

5A O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 31 000 000,00 75,61 30 000,00 0,07 41 002 557,00

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 30 000,00 8,25 363 618,00

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 57 071,00

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 0,00 0,00 45,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 344 821,00

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 0,00 0,00 1 143,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 31 000 000,00 78,89 0,00 0,00 39 294 118,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 45 678 695,00

M04 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 400,00

M04.1
M04.3

O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 550,00
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Domaine prioritaire 5B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T15: total des investissements 
(€) dans l’efficacité 
énergétique (domaine 
prioritaire 5B) 2014-2015

0,00

2014-2016

5B

Nombre de personnes formées 
/ conseillées (unité) 2014-2015

1 200,00

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

5B O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 459 286,00

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 363 618,00

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 57 071,00

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 0,00 0,00 45,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 95 668,00

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 0,00 0,00 1 143,00

Domaine prioritaire 5C

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

5C

T16: total des investissements 
(€) dans la production 
d’énergie renouvelable 
(domaine prioritaire 5C) 2014-2015

2 352 940,00

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

5C O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 764 706,00

M04 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 176 471,00

M04 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 1 568 627,00

M04.1
M04.3

O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 90,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 588 235,00

M06 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 784 313,00

M06 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 10,00
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Domaine prioritaire 5D

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

5D

T18: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de 
gestion visant la réduction des 
émissions de gaz à effet de 
serre et/ou d’ammoniac 
(domaine prioritaire 5D)

2014-2015
0,35

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

5D O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -4 270,81 -0,26 138 335,99 8,34 1 659 286,00

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -4 270,81 -1,17 138 335,99 38,04 363 618,00

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 57 071,00

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 0,00 0,00 45,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 95 668,00

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 0,00 0,00 1 143,00

M10 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 1 200 000,00

M10.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 111,00
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Domaine prioritaire 5E

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

5E

T19: pourcentage des terres 
agricoles et forestières sous 
contrats de gestion contribuant 
à la séquestration et à la 
conservation du carbone 
(domaine prioritaire 5E)

2014-2015
0,44

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

5E O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 21 550,56 1,07 313 327,56 15,55 2 014 978,00

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -1 672,44 -0,46 313 327,56 86,17 363 618,00

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 57 071,00

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 0,00 0,00 45,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 95 669,00

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 0,00 0,00 1 143,00

M08 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 23 223,00 1,49 0,00 0,00 1 555 691,00

M08.1 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 80,00

M08.2 O5 - Superficie totale (ha) 2014-2016 0,00 0,00 30,00

M08.5 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 588 235,00

M08.5 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 10,00

M08.6 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 967 456,00
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Domaine prioritaire 6A

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016
6A

T20: emplois créés dans les 
projets soutenus (domaine 
prioritaire 6A) 2014-2015

66,00

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

6A O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -2 703,76 -0,03 66 593,24 0,83 8 055 934,00

M01 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 -2 703,76 -0,74 66 593,24 18,31 363 619,00

M01.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 57 071,00

M01.1 O12 - Nombre de participants 
aux formations 2014-2016 0,00 0,00 45,00

M02 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 45 256,00

M02.1 O13 - Nombre de bénéficiaires 
conseillés 2014-2016 0,00 0,00 1 143,00

M06 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 7 647 059,00

M06 O2 - Total des investissements 2014-2016 0,00 0,00 8 627 450,00

M06.2
M06.4

O4 - Nombre d'exploitations/de 
bénéficiaires soutenus 2014-2016 0,00 0,00 46,00
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Domaine prioritaire 6B

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016T23: emplois créés dans les 
projets soutenus (Leader) 
(domaine prioritaire 6B) 2014-2015

50,00

2014-2016T22: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant 
de meilleurs 
services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

2014-2015
8,50

2014-2016

6B

T21: pourcentage de la 
population rurale concernée par 
les stratégies de développement 
local (domaine prioritaire 6B) 2014-2015

39,01

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

6B O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 19 180 161,00

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 8 141 177,00

M07.1
M07.2
M07.4
M07.5
M07.6
M07.7
M07.8

O15 - Population bénéficiant 
de meilleurs 
services/infrastructures 
(informatiques ou autres)

2014-2016 0,00 0,00 35 000,00

M07.2 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 25,00

M07.4 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 15,00

M07.6 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 10,00

M16 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 555 556,00

M19 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 10 483 428,00

M19 O18 - Population concernée par 
les groupes d'action locale 2014-2016 0,00 0,00 160 667,00

M19 O19 - Nombre de groupes 
d'action locale sélectionnés 2014-2016 0,00 0,00 4,00

M19.1 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 333 333,00

M19.2 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 7 503 522,00

M19.3 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 222 222,00

M19.4 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 2 424 351,00
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Domaine prioritaire 6C

FA/M Nom de l'indicateur cible Période
Basé sur ceux 

approuvés (le cas 
échéant)

Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%)
Valeur cible pour 

2023

2014-2016

6C

T24: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant 
de nouveaux ou meilleurs 
services/infrastructures (TIC) 
(domaine prioritaire 6C)

2014-2015
2,43

FA/M Indicateur de réalisation Période Engagés Utilisation 
(%) Réalisés Utilisation 

(%) Prévu pour 2023

6C O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 688 235,00

M07 O1 - Total des dépenses 
publiques 2014-2016 0,00 0,00 0,00 0,00 688 235,00

M07.3

O15 - Population bénéficiant 
de meilleurs 
services/infrastructures 
(informatiques ou autres)

2014-2016 0,00 0,00 10 000,00

M07.3 O3 - Nombre 
d’actions/opérations soutenues 2014-2016 0,00 0,00 5,00
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Annexe III
Tableau synoptique des résultats quantifiés

Nom et unité de l'indicateur de résultat

(1)

Valeur cible

(2)

Valeur principale

(3)

Contribution 
secondaire

(4)

Contribution du 
Leader/DLAL

(5)

Total PDR

(6)=3+4+5

R1 / T4: pourcentage d’exploitations 
agricoles bénéficiant d’un soutien au 
titre du PDR pour des investissements 
dans la restructuration ou la 
modernisation (domaine 
prioritaire 2A)

23,05 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R2: Évolution de la production 
agricole dans les exploitations 
soutenues/ UTA (domaine 
prioritaire 2A)*

Sans objet

R3 / T5: pourcentage d’exploitations 
agricoles avec un plan d’entreprise/des 
investissements pour les jeunes 
agriculteurs soutenus par le PDR 
(domaine prioritaire 2B)

1,28 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R4 / T6: pourcentage d’exploitations 
agricoles percevant un soutien pour 
participer à des systèmes de qualité, 
des marchés locaux et des circuits 
d’approvisionnement courts ou des 
groupements/organisations de 
producteurs (domaine prioritaire 3A)

0,58 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R5 / T7: pourcentage d’exploitations 
participant aux programmes de gestion 
des risques (domaine prioritaire 3B)

0,64 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R6 / T8: pourcentage des forêts ou 
autres zones boisées sous contrats de 
gestion soutenant la biodiversité 
(domaine prioritaire 4A)

0,88 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R7 / T9: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
soutenant la biodiversité et/ou la 
préservation des paysages (domaine 
prioritaire 4A)

0,63 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R8 / T10: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de l’eau 
(domaine prioritaire 4B)

4,93 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R9 / T11: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion de l’eau 
(domaine prioritaire 4B)

0,06 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R10 / T12: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion des sols 
et/ou à prévenir l’érosion des sols 
(domaine prioritaire 4C)

3,44 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R11 / T13: pourcentage des terres 
forestières sous contrats de gestion 
visant à améliorer la gestion des sols 
et/ou à prévenir l’érosion des sols 
(domaine prioritaire 4C)

0,06 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R12 / T14: pourcentage des terres 
irriguées passant à un système 
d’irrigation plus efficace (domaine 
prioritaire 5A)

11,27 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R13: développement de l’utilisation 
efficace de l’eau par l’agriculture dans 
les projets soutenus par le 

Sans objet
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PDR (domaine prioritaire 5A)*

R14: développement de l’utilisation 
efficace de l’énergie par l’agriculture 
et la transformation alimentaire dans 
les projets soutenus par le 
PDR (domaine prioritaire 5B)*

Sans objet

R15: énergie renouvelable produite à 
partir de projets soutenus (domaine 
prioritaire 5C)*

Sans objet

R16 / T17: pourcentage d’UGB 
concernées par les investissements 
dans la gestion du gros bétail visant à 
réduire les émissions de gaz à effet de 
serre et/ou d’ammoniac (domaine 
prioritaire 5D)

Sans objet 0,00 0,00

R17 / T18: pourcentage des terres 
agricoles sous contrats de gestion 
visant la réduction des émissions de 
gaz à effet de serre et/ou d’ammoniac 
(domaine prioritaire 5D)

0,35 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R18: réduction des émissions de 
méthane et d’oxyde nitreux (domaine 
prioritaire 5D)*

Sans objet

R19: réduction des émissions 
d’ammoniac (domaine prioritaire 5D)* Sans objet

R20 / T19: pourcentage des terres 
agricoles et forestières sous contrats de 
gestion contribuant à la séquestration 
et à la conservation du carbone 
(domaine prioritaire 5E)

0,44 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R21 / T20: emplois créés dans les 
projets soutenus (domaine 
prioritaire 6A)

66,00 Sans objet 0,00 0,00

R22 / T21: pourcentage de la 
population rurale concernée par les 
stratégies de développement local 
(domaine prioritaire 6B)

39,01 0,00 Sans objet 0,00

R23 / T22: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant de 
meilleurs services/infrastructures 
(domaine prioritaire 6B)

8,50 0,00 Sans objet 0,00 0,00

R24 / T23: emplois créés dans les 
projets soutenus (Leader) (domaine 
prioritaire 6B)

50,00 0,00 Sans objet 0,00

R25 / T24: pourcentage de la 
population rurale bénéficiant de 
nouveaux ou meilleurs 
services/infrastructures (TIC) 
(domaine prioritaire 6C)

2,43 0,00 Sans objet 0,00 0,00
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