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1. KEY INFORMATION ON IMPLEMENTATION OF THE PROGRAMME AND ITS PRIORITIES

1.a) Financial Data

Voir les documents joints

1.b) Common and programme-specific indicators and quantified target values

1.b1) Overview table

Target indicator name

Based on approved 2015
(when relevant)

Realised 2015

Target 2023

T1: pourcentage des dépenses relevant des articles 14, 15 et
35 du réglement (UE) n° 1305/2013 dans le total des

dépenses au titre du PDR (domaine prioritaire 1A)

Target indicator name

Based on approved 2015
(when relevant)

Realised 2015

Target 2023

T2: nombre total d’opérations de coopération soutenues au
titre de la mesure de coopération [article 35 du réglement
(UE) n® 1305/2013] (groupes, réseaux/pdles, projets
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

45,00

Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T4: pourcentage d’exploitations agricoles bénéficiant d’un
soutien au titre du PDR pour des investissements dans la 5,07 1,77 17,89
restructuration ou la modernisation (domaine prioritaire 2A)
Combinations Committed expenditure (year Level of Realised expenditure (year Level of Planned expenditure from RDP
of measures 2015) implementation 2015) implementation
(committed) (realised) (%)
(%)

Mo04 4038 496,15 21,26 944 790,78 4,97 19 000 000,00

MO06 48 294,82 4,83 0,00 0,00 1 000 000,00

Total 4086 790,97 20,43 944 790,78 4,72 20 000 000,00




Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec un plan
d’entreprise/des investissements pour les jeunes agriculteurs 1,83 0,52 6,56
soutenus par le PDR (domaine prioritaire 2B)
Combinations Committed expenditure (year Level of Realised expenditure (year Level of Planned expenditure from RDP
of measures 2015) implementation 2015) implementation
(committed) (realised) (%)
(%)
MO06 1244 985,93 12,77 361 625,00 3,71 9750 000,00
Total 1244 985,93 12,77 361 625,00 3,71 9750 000,00

Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T6: pourcentage d’exploitations agricoles percevant un
soutien pour participer a des systémes de qualité, des
marchés locaux et des circuits d’approvisionnement courts ou 0,00 0,00 1,59
des groupements/organisations de producteurs (domaine
prioritaire 3A)
Combinations Committed expenditure (year Level of Realised expenditure (year Level of Planned expenditure from RDP
of measures 2015) implementation 2015) implementation
(committed) (realised) (%)
(%)

Mo04 229 070,23 7,16 0,00 0,00 3200 000,00

M16 0,00 0,00 8400 000,00

Total 229 070,23 1,97 0,00 0,00 11 600 000,00




Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T9: pourcentage des terres agricoles sous contrats de gestion
soutenant la biodiversité et/ou la préservation des paysages 0,35 4,17
(domaine prioritaire 4A)
T10: pourcentage des terres agricoles sous contrats de
gestion visant a améliorer la gestion de 1’eau (domaine 0,05 5,47
prioritaire 4B)
T12: pourcentage des terres agricoles sous contrats de
gestion visant a améliorer la gestion des sols et/ou a prévenir 0,00 5,47
I’érosion des sols (domaine prioritaire 4C)
T8: pourcentage des foréts ou autres zones boisées sous
contrats de gestion soutenant la biodiversité (domaine 0,00 12,18
prioritaire 4A)
T11: pourcentage des terres forestiéres sous contrats de
gestion visant a améliorer la gestion de 1’eau (domaine 0,00 3,48
prioritaire 4B)
T13: pourcentage des terres forestiéres sous contrats de
gestion visant a améliorer la gestion des sols et/ou a prévenir 0,00 3,48
I’érosion des sols (domaine prioritaire 4C)
Combinations Committed expenditure (year Level of Realised expenditure (year Level of Planned expenditure from RDP
of measures 2015) implementation 2015) implementation
(committed) (realised) (%)
(%)
Mo04 184 359,00 9,22 0,00 0,00 2 000 000,00
MO7 753 928,55 6,85 0,00 0,00 11 000 000,00
MO8 0,00 0,00 0,00 0,00 5400 000,00
M10 492 632,03 2,35 492 632,03 2,35 21 000 000,00
Ml1 12 500 000,00
MI12 26 666,00
M16 0,00 0,00 1000 000,00
Total 1430919,58 2,70 492 632,03 0,93 52 926 666,00

Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T,1'6: tot.al des 1nvest1ssements‘(€) dé'lIIS' la‘productlon 991 692,65 991 692,65 2 900 000,00
d’¢énergie renouvelable (domaine prioritaire 5C)
Combinations Committed expenditure (year Level of Realised expenditure (year Level of Planned expenditure from RDP
of measures 2015) implementation 2015) implementation
(committed) (realised) (%)
(%)

Mo04 132 546,26 16,57 132 546,27 16,57 800 000,00

MO8 431 181,20 53,90 290 640,00 36,33 800 000,00

Total 563 727,46 35,23 423 186,27 26,45 1 600 000,00




Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T21: pourcentage de la population rurale concernée par les 14.06 15.62
stratégies de développement local (domaine prioritaire 6B) ? >
T22: pourcentage de la population rurale bénéficiant de 0.00 15.62
meilleurs services/infrastructures (domaine prioritaire 6B) ’ ’
T23: gmplqs créés dans les projets soutenus (Leader) 0.00 40,00
(domaine prioritaire 6B)
Combinations Committed expenditure (year Level of Realised expenditure (year Level of Planned expenditure from RDP
of measures 2015) implementation 2015) implementation
(committed) (realised) (%)
(%)

MO7 0,00 0,00 1000 000,00

M16 0,00 0,00 1 400 000,00

M19 0,00 0,00 11 133 333,00

Total 0,00 0,00 13 533 333,00




1.b2) Detail table

Target indicator name

Based on approved 2015
(when relevant)

Realised 2015

Target 2023

T1: pourcentage des dépenses relevant des articles 14, 15 et
35 du réglement (UE) n° 1305/2013 dans le total des
dépenses au titre du PDR (domaine prioritaire 1A)

Target indicator name

Based on approved 2015
(when relevant)

Realised 2015

Target 2023

T2: nombre total d’opérations de coopération soutenues au
titre de la mesure de coopération [article 35 du réglement
(UE) n® 1305/2013] (groupes, réseaux/pdles, projets
pilotes...) (domaine prioritaire 1B)

45,00

Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T4: pourcentage d’exploitations agricoles bénéficiant d’un
soutien au titre du PDR pour des investissements dans la 5,07 1,77 17,89
restructuration ou la modernisation (domaine prioritaire 2A)
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure Level of Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) implementation RDP
(realised) (%)
2A total 4086 790,97 20,43 944 790,78 4,72 20 000 000,00
Total public expenditure
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure im ]ldc:er:];il?aftion Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) plementan RDP
(realised) (%)
4038 496,15 21,26 944 790,78 4,97 19 000 000,00
Output indicators
Mo04
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
02 - Total des investissements 3235214,37 6,81 47 500 000,00
p?ulbii:]rl?:::l des dpenses 944 790,78 4,97 19 000 000,00
MO04.1 —
Ofl - N(?rr}bre d'exploitations/de 89,00 9.89 900,00
bénéficiaires soutenus
Total public expenditure
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure im ]feer;,lZL?aftion Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) L RDP
(realised) (%)
Mo6 48 294,82 4,83 0,00 0,00 1000 000,00
Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
02 - Total des investissements 0,00 0,00 2500 000,00




Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T5: pourcentage d’exploitations agricoles avec un plan
d’entreprise/des investissements pour les jeunes agriculteurs 1,83 0,52 6,56
soutenus par le PDR (domaine prioritaire 2B)
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure Level of Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) implementation RDP
(realised) (%)
2B total 1244 985,93 12,77 361 625,00 3,71 9750 000,00
Total public expenditure
. . . . . . Level of .
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure . . Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) Elgs ey RDP
(realised) (%)
1244 985,93 12,77 361 625,00 3,71 9750 000,00
Mo06 Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
Ol - Total des dépenses 361 625,00 3,71 9750 000,00
publiques
M06.1 —
Oft - Ngmbre d'exploitations/de 26,00 7.88 330,00
bénéficiaires soutenus
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Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023

(when relevant)

T6: pourcentage d’exploitations agricoles percevant un
soutien pour participer a des systemes de qualité, des

marchés locaux et des circuits d’approvisionnement courts ou 0,00 0,00 1,59
des groupements/organisations de producteurs (domaine
prioritaire 3A)
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure Level of Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) implementation RDP
(realised) (%)
3A total 229 070,23 1,97 0,00 0,00 11 600 000,00
Total public expenditure
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure im Iﬂeer;ZL?eftion Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) pler RDP
(realised) (%)
229 070,23 7,16 0,00 0,00 3200 000,00
/() Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
02 - Total des investissements 0,00 0,00 36 750 000,00
MO04.1, M04.2 O3 - Nombre d’actions/opérations 0.00 0.00 70,00
soutenues
Total public expenditure
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure im Ilgl\;ZL?;tion Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) plementat RDP
(realised) (%)
0,00 0,00 8400 000,00
M16
Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
09 - Nombre d’exploitations
M16.4 participant a des régimes qui 0,00 0,00 80,00
bénéficient d’un soutien
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Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T9: pourcentage des terres agricoles sous contrats de gestion
soutenant la biodiversité et/ou la préservation des paysages 0,35 4,17
(domaine prioritaire 4A)
T10: pourcentage des terres agricoles sous contrats de
gestion visant a améliorer la gestion de 1’eau (domaine 0,05 5,47
prioritaire 4B)
T12: pourcentage des terres agricoles sous contrats de
gestion visant a améliorer la gestion des sols et/ou a prévenir 0,00 5,47
I’érosion des sols (domaine prioritaire 4C)
T8: pourcentage des foréts ou autres zones boisées sous
contrats de gestion soutenant la biodiversité (domaine 0,00 12,18
prioritaire 4A)
T11: pourcentage des terres forestiéres sous contrats de
gestion visant a améliorer la gestion de 1’eau (domaine 0,00 3,48
prioritaire 4B)
T13: pourcentage des terres forestiéres sous contrats de
gestion visant a améliorer la gestion des sols et/ou a prévenir 0,00 3,48
I’¢érosion des sols (domaine prioritaire 4C)
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure Level of Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) implementation RDP
(realised) (%)
P4 total 1430919,58 2,70 492 632,03 0,93 52 926 666,00
Total public expenditure
. . . . . . Level of .
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure . . Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) ol RDP
(realised) (%)
184 359,00 9,22 0,00 0,00 2 000 000,00
Mo4 Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
02 - Total des investissements 0,00 0,00 2 666 666,00
MO04 4 O3 - Nombre d’actions/opérations 0.00 0,00 200,00
soutenues
Total public expenditure
. . . . . . Level of .
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure ferpllsmeon Planned expenditure from
1 0,
2015) (committed) (%) (year 2015) (realised) (%) RDP
MO7 753 928,55 6,85 0,00 0,00 11 000 000,00
Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
MO7.1 03 - Nombre d’actions/opérations 0.00 0.00 20,00
soutenues
Total public expenditure
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure . o Of. Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) implementation RDP
(realised) (%)
0,00 0,00 0,00 0,00 5400 000,00
M08
Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
MO08.1 O1 - Total des dépenses publiques 200 000,00
MO08.2 O1 - Total des dépenses publiques 800 000,00
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MO08.5

O1 - Total des dépenses publiques 4400 000,00
O3 - Nombre d’actions/opérations 3.00
soutenues ’

OS5 - Superficie totale (ha) 35 000,00

Total public expenditure

Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure imp?ei:/l:l?aftion Planned expenditure from
1 0,
2015) (committed) (%) (year 2015) (realised) (%) RDP
M10 492 632,03 2,35 492 632,03 2,35 21 000 000,00
Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
M10.1 OS5 - Superficie totale (ha) 5 868,72 27,68 21 200,00
Total public expenditure
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure im Iljeer:/l:l?;tion Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) L = RDP
(realised) (%)
i 12 500 000,00
Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
Mll1.1 O5 - Superficie totale (ha) 4 500,00
M11.2 OS5 - Superficie totale (ha) 7 000,00
Total public expenditure
MI12 Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure i Ifeerjlf:il?elftion Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) pie o RDP
(realised) (%)
26 666,00
Total public expenditure
M16 Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure imi ]fei:]lfail?elftion Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) pe o RDP
(realised) (%)
0,00 0,00 1 000 000,00
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Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T’1’6: tot'al des 1nvest1ssements.(€) dgns. la.productlon 991 692,65 991 692,65 2 900 000,00
d’¢énergie renouvelable (domaine prioritaire 5C)
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure Level of Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) implementation RDP
(realised) (%)
5C total 563 727,46 35,23 423 186,27 26,45 1 600 000,00
Total public expenditure
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure im Ildeer:;:il?;tion Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) pler RDP
(realised) (%)
132 546,26 16,57 132 546,27 16,57 800 000,00
Ll Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
02 - Total des investissements 265 092,65 18,94 1400 000,00
MO4.1, M04.3 O3 - Nombre d’actions/opérations 2,00 16.67 12,00
soutenues
Total public expenditure
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure im Il;z:;;);tion Planned expenditure from
2015) (committed) (%) (year 2015) plementat RDP
(realised) (%)
431 181,20 53,90 290 640,00 36,33 800 000,00
M08 Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
O5 - Superficie totale (ha) 12,00
O1 - Total des dépenses publiques 290 640,00 36,33 800 000,00
MO08.6
02 - Total des investissements 726 600,00 48,44 1500 000,00
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Target indicator name Based on approved 2015 Realised 2015 Target 2023
(when relevant)
T21: pourcentage de la population rurale concernée par les 14.06 15.62
stratégies de développement local (domaine prioritaire 6B) ? >
T22: pourcentage de la population rurale bénéficiant de 0.00 15.62
meilleurs services/infrastructures (domaine prioritaire 6B) ’ ’
T23: emplois créés dans les projets soutenus (Leader) 0.00 40.00
(domaine prioritaire 6B) ’ ’
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure Level of Planned expenditure
2015) (committed) (%) (year 2015) implementation from RDP
(realised) (%)
6B total 0,00 0,00 13 533 333,00
Total public expenditure
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure implldeer:lzil?aftion Planned expenditure
1 0,
2015) (committed) (%) (year 2015) At (OB from RDP
0,00 0,00 1 000 000,00
Mo07 Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
O15 - Population bénéficiant de
M07.1, M07.2, M07 .4, : L
MO7.5, M07.6, M07.7, M07.8 rr_lellleurs .serv1ces/1nfrastructures 0,00 0,00 1 000 000,00
(informatiques ou autres)
MO7 4 O3 - Nombre d’actions/opérations 0.00 0.00 8,00
soutenues
Total public expenditure
Mi6 Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure im Ifeifliil?;ion Planned expenditure
2015) (committed) (%) (year 2015) pler from RDP
(realised) (%)
0,00 0,00 1 400 000,00
Total public expenditure
Committed expenditure (year Level of implementation Realised expenditure imle:eirl:L?;tion Planned expenditure
o 0,
2015) (committed) (%) (year 2015) (b (0 from RDP
0,00 0,00 11133 333,00
Output indicators
Sub-measure Output indicator Realised 2015 Uptake (%) Planned 2023
M19 018 - Pop'ula_tlon concernée par les 900 000,00 90,00 1 000 000,00
groupes d'action locale
019 - Nrombvre de, groupes d'action 5.00 100,00 5,00
locale sélectionnés
M19.1 O1 - Total des dépenses publiques 0,00 0,00 30 000,00
M19.2 O1 - Total des dépenses publiques 0,00 0,00 8453 333,00
M19.3 O1 - Total des dépenses publiques 0,00 0,00 583 333,00
M19.4 O1 - Total des dépenses publiques 0,00 0,00 2 066 667,00
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1.c) Informations clés sur la mise en ceuvre du PDR sur la base des données issues des points a) et b)

Ce premier RAMO concerne les deux premieres années de la programmation 2014-2020. Il présente donc
plusieurs caractéristiques directement liées aux modalités et au calendrier de rédaction, négociation et
mise en place du programme de développement rural.

1- Rappel du contexte et des principales étapes

Le PDR de la région Ile-de-France a été transmis dans sa premiere version a la Commission européenne
en avril 2014 (apres une période d’élaboration de plusieurs mois) et a été approuvé le 7 aott 2015. Entre
ces deux dates, il a fait I’objet d’un courrier d’observations de la Commission et d’une procédure de
négociation. A I’issue de cette étape, une seconde version du PDR a été soumise en juin 2015 pour une
nouvelle consultation interservices interne a la Commession, puis approbation. Parallélement aux travaux
sur le programme francilien ont eu lieu des échanges entre la Commission et le Ministere de 1’ Agriculture
sur la rédaction du cadre national, qui définit pour plusieurs mesures des modalités communes aux PDR
de I’hexagone.

En 2014, certaines mesures du PDR ont été mises en ceuvre dans le cadre du régime de transition : Plus
de 4 M€ de dépenses publiques (et 1,277 M€ de FEADER) ont ainsi été engagées pour 354 dossiers (265
HSIGC et 89 SIGC). Cette modalité a permis a la fois une continuité dans la conduite des dispositifs avec
la période précédente et un lancement du programme. Elle n’a toutefois concerné qu’un nombre limité de
types d’opérations. (NB: Une partie seulement des opérations concernées sont achevées au 31/12/2015 et
entrent donc dans le périmetre du présent RAMO).

En 2015, les engagements n’ont été possibles qu’apres I’approbation du PDR. Une mise en ceuvre
anticipée, préalablement a 1’approbation, a toutefois eu lieu en région. Elle a concerné I’installation des
jeunes agriculteurs, les types d’opérations liés a la compétitivité des exploitations agricoles, certaines
mesures forestieres, les mesures agro-environnementales et climatiques, la mesure de soutien a
I’agriculture biologique, I’animation des sites Natura 2000 ainsi que Leader.

Cette mise en ceuvre anticipée s’est également traduite par :

- la tenue de deux pré-comités de suivi (un premier comité écrit du 5 au 11 mars 2015 et une réunion le
31 mars 2015) puis d’un comité de suivi apres approbation (du 28 octobre au 6 novembre) afin
d’approuver les critéres de sélection de plusieurs types d’opérations ;

- la conduite des travaux préparatoires nécessaires a I’ouverture des types d’opérations (rédaction des
appels a projets, des documents d’application, des procédures détaillées,....) ;

- I’ouverture de possibles dépots de demandes aupres des services instructeurs et/ou le lancement des
appels a projets, I’instruction des dossiers, leur passage en comité de sélection et de programmation ;

- pour la mesure 10, le lancement de I’appel a projets sélectionnant les programmes agro-
environnementaux et climatiques, avant le dépot des dossiers individuels dans le cadre de la campagne
PAC 2015 ;

- pour LEADER, le lancement et la sélection des territoires Groupes d’Action Locale, et le
commencement du travail de conventionnement qui a abouti apres 1’approbation du PDR.

Ces étapes indispensables ont permis de lancer le PDR avant qu’il ne soit approuvé. Toutefois, les
engagements juridiques proprements dits, ouvrant droit aux paiements, n’ont pu débuter qu’apres
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I’approbation du programme (hors dossiers de la période de transition). Par ailleurs, les délais de
négociation des programmes francais, plus longs que prévu initialement, ont globalement retardé
I’ensemble du travail pouvant étre réalisé parallelement aux négociations. Les réalisations d’opérations
achevées au 31/12/2015 rentrant dans le périmétre réeglementaire du RAMO sont donc limitées.

2- Réalisations et principaux éléments a retenir par Priorité et Domaine prioritaire

e Priorité 1 - Favoriser le transfert de connaissances et l'innovation dans les secteurs de
I'agriculture et de la foresterie, ainsi que dans les zones rurales

La stratégie du PDR relative a cette priorité transversale est notamment mise en ceuvre par la mesure 16-
coopération, qui n’a pas été activée en 2014 et 2015.

e Priorité 2 — Amélioration de la viabilité des exploitations agricoles et la compétitivité de
tous les types d'agriculture dans toutes les régions et promotion des technologies agricoles
innovantes et de la gestion durable des foréts

Domaine prioritaire 2A : Plusieurs types d’opérations (TO 4.1 et 6.4) liés a ce domaine prioritaire ont
fait I’objet d’une mise en ceuvre pendant la période de transition, puis par anticipation a 1’approbation du
PDR en 2015.

Ceci a permis une continuité dans le soutien accordé aux projets d’investissements des exploitations
agricoles et soutenant leur compétitivité.

Au 31 décembre 2015, plus de 4M€ de dépenses publiques, dont 1,33 M€ de FEADER (NB : différence
avec la déclaration des engagements remontées fin janvier, qui ne comptabilisait pas certains crédits en
top up réintégrés dans le RAMO) ont fait I’objet d’engagements sur ce DP, ce qui représente 258 projets.

A cette méme date, 89 projets sont réalisés, représentant une dépense publique versée de 944 791 euros
environ, dont pres de 240 000 € de FEADER (une partie des dossiers étant en top up).

Domaine prioritaire 2B : Ce domaine prioritaire constitue é¢galement une composante importante de la
stratégie du PDR et a été mis en ceuvre de manicre prioritaire.

Au 31 décembre 2015, le montant de dépenses publiques engagées sur ce DP s’¢leve a 1 244 986 euros,
dont 977 261 de FEADER, ce qui représente 92 installations. A cette méme date, 26 dossiers de dotation
jeunes agriculteurs ont été payés, pour un montant de 361 525 € de dépense publique, dont 289 220€ de
FEADER.

e Priorité 3 — Promouvoir l'organisation de la chaine alimentaire, y compris la transformation
et la commercialisation des produits agricoles, le bien-étre animal ainsi que la gestion des
risques dans le secteur de l'agriculture

Domaine prioritaire 3A : Un TO (4.2) rattaché a ce domaine prioritaire fait partie du groupe de
dispositifs li¢ a la modernisation des exploitations a été activé selon les mémes modalités que celles
décrites ci-dessus pour le DP 2A. Méme s’il n’y a pas d’opérations achevées au titre de ce DP au
31/12/2015, a cette date 11 opérations avaient été engagées sur ce DP, correspondant & une dépense
publique de 229 070€.

e Priorité 4 — restaurer, préserver et renforcer les écosystémes liés a I'agriculture et a la
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foresterie:

La mise en ceuvre de cette priorité, qui constitue un volet important de la stratégie du PDR, a débuté en
2014 et 2015 au travers de plusieurs dispositifs

Le volet, important dans la stratégie du PDR, des mesures agro-environnementales et climatiques
(mesure 10) a été mis en ceuvre

- d’une part au cours de I’année de transition, avec une dépense publique engagée et payée de 492 632 €
(essentiellement en top up). Cela représente 2 280,44 ha physiques et 89 bénéficiaires. Les engagements
pris au cours de 1’année de transition concernent a la fois les contrats en cours soumis a la clause de
révision du FEADER de la programmation 2007-2013 qui ont pu étre prolongés une année
supplémentaire et la souscription de nouveaux contrats. Plus de 80% de ces engagements ont concerné
des territoires a enjeux Natura 2000 ou de préservation de la biodiversité en zone agricole, une majorité
des engagements sur les territoires a enjeux Eau étant encore en cours.

- d’autre part a partir de 2015 avec le lancement de la mesure selon les modalités du PDR : si la mesure
n’a pas fait I’objet de paiements au 31/12/2015, 25 territoires de projets agro-environnementaux et
climatiques (PAEC) ont été sé€lectionnés via I’appel a projets 2015 (La carte des territoires sélectionnés
est présentée en annexe 2). Les territoires ainsi sélectionnés couvrent des zones a enjeux Eau et
Biodiversité telles que définies dans le PDR. Au titre de la campagne 2015, on dénombrait 9 territoires a
enjeu Eau, 3 territoires « multi-enjeux » Eau et Biodiversité et 9 territoires Biodiversité (dont Natura
2000).

Le montant de FEADER prévisionnel alloué aux 140 contrats souscrits en 2015 d’¢léve a 3,8 M€
(engagements sur 5 ans) avec un montant de dépense publique de pres de 5,6 M€.

La mesure 11 de soutien a I’agriculture biologique n’a pas été activée pendant la période de transition.
La mesure n’a pas fait ’objet de paiements en 2015 mais les demandes ont été déposées et instruites au
titre de la campagne PAC 2015. Le montant de FEADER prévisionnel alloué aux contrats souscrits en
2015 s’¢léve a 4,5 M€ pour une dépense publique totale estimée a 7,8 M€.

La tranche annuelle de réalisations 2015 des mesures 10 et 11 a intégrer au RAMO (selon la définition
des réalisations pour cette mesure) n’a pu étre prise en compte en raison du calendrier particulier de la
mise en ceuvre de la campagne 2015 de ces mesures. Pour rappel, elles relevent en effet du champ du
SIGC (mesures surfaciques) et suivent le calendrier de mise en ceuvre du premier pilier de la PAC.

Le groupe de dispositifs en faveur de la modernisation des exploitations contribue également a cette
priorité, par le volet du soutien aux investissements environnementaux non productifs (4.4). S’il n’y a pas
d’opérations réalisées au 31/12/2015, un montant de dépense publique de 184 359€, représentant 16
projets, a été engagé sur ce type d’opérations.

Les actions en faveur de Natura 2000 sont également engagées. Pour mémoire, I’animation des sites
Natura 2000 a été assurée en 2014 sur le volet 1 de la transition, qui n’est donc pas rattachée au PDR
2014-2020 mais a permis une continuité des actions envisagées. Aucune réalisation n’est donc recensée
au titre du RAMO, mais au 31/12/2015 17 opérations d’animation avaient fait 1’objet d’un engagement,
pour un montant de dépense publique de 753 929 €.

La mesure 8.2 - Agroforesterie qui cible un petit nombre de projets compléte la stratégie du PDR en
matiere d’accompagnement des exploitations sur le volet qualité de I’eau (DP 4B), mais également des
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autres DP de la priorité. Ce TO a été activé pendant I’année de transition sans donner lieu toutefois a des
réalisations au 31/12/2015.

e Priorité 5 — Promouvoir ’utilisation efficace des ressources et soutenir la transition vers une
économie a faibles émissions de CO?2 et résiliente aux changements climatiques, dans les
secteurs agricole et alimentaire ainsi que dans le secteur de la foresterie

La stratégie du PDR relative a cette priorité passe essentiellement par les différents soutiens au secteur de
la forét.

En 2014 et 2015, deux TO ont principalement été activés pour le début de la programmation :

- les investissements en faveur de la desserte forestiere (TO 4.3), avec la réalisation de deux projets pour
un montant de dépense publique de 132 546 €;

- les investissements de modernisation des entreprises de mobilisation du bois, avec la réalisation au
31/12/2015 de 3 projets, représentant un montant de dépenses publiques de 290 640€. A cette méme date,
le montant total des engagements sur ce TO s’¢élevaient a 431 181€ de dépense publique.

e Priorité 6 — Promouvoir l'inclusion sociale, la réduction de la pauvreté et le développement
économique dans les zones rurales:

Au titre de cette priorité, la stratégie du PDR a principalement été déployée en 2014 et 2015 au travers de
la sélection des Groupes d’Action Locale pour la mise en ceuvre de LEADER.

L’appel a projets LEADER pour la sélection des territoires de projet a été ouvert de décembre 2014 au
31/03/2015. Suite a la réception de 7 candidatures, examinées par les services de 1’autorité de gestion et
analysées par un comité d’experts, 5 territoires ont été retenus en juillet 2015, soit deux territoires
supplémentaires a la programmation précédente (la carte des territoires sélectionnés figure en annexe 3).

Un travail de conventionnement avec chaque GAL a ensuite été engagé pour définir et préciser le plan
d’action initi¢ a I’étape de candidature, en vérifier la contrdlabilité et définir les circuits de gestion des
dossiers. Des réunions techniques et échanges ont eu lieu avec les GAL pour réaliser ce travail, qui a
¢galement associ¢ 1’ ASP, en particulier pour la vérification du caractére contrdlable des plans d’action.
Ce travail s’est achevé en 2016.

Il n’y a donc pas eu de réalisations entrant dans le périmetre du RAMO 2016 pour Leader, mais le travail
réalisé en 2014 et 2015 constitue une phase préparatoire indispensable a sa mise en ceuvre. Au travers de
leurs stratégies, les GAL franciliens prévoient de réaliser des actions liées notamment aux thématiques
suivantes :

Le soutien a la production d’une offre alimentaire de proximité et de qualité,
Le développement des agro-ressources (bois, miscanthus, chanvre);

La valorisation des patrimoines bati et naturel des territoires,

La dynamisation de I’attractivité touristique,

L’accompagnement des projets de recherche territorialisés

NB: Le dispositif de soutien préparatoire ne fait pas l'objet d'une valorisation au titre du présent RAMO.
Les territoires candidats a I'appel a projet ont toutefois fait 1'objet d'un accompagnement dans le cadre
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d'une assistance a maitrise d'ouvrage lancée et financée par la Région.

3- Progression dans 1'atteinte des cibles

En raison du calendrier particulier de la mise en oeuvre du PDR en 2014 et 2015 évoqué ci-dessus, la
progression dans l'atteinte des cibles reste limitée pour la plupart des domaines prioritaires du PDR,
notamment pour les dépenses réalisées. Le niveau de mise en oeuvre des engagements est le plus élevé
pour le domaine prioritaire 2A (engagements des dépenses publiques a hauteur de 20% de la cible), le
domaine prioritaire 5C (engagements des dépenses publiques a hauteur de 35% de la cible). Par ailleurs,
pour le domaine priorotaire 6B, la cible du nombre de GAL sélectionnés a été atteinte.

Le niveau d'atteinte des cibles de la priorité 4, qui concentre une part importante des réalisations
financieres attendues du programme, est a ce stade peu €levé, avec 2,35% des dépenses publiques
réalisées par rappport a la cible. Ce résultat est directement corrélé aux données pouvant techniquement
étre prises en compte dans le RAMO et ne traduit que de manicre incomplete les réalisations effectives:
en effet, seuls les paiements au titre de I'année 2014 sont pris en compte alors que la campagne 2015 doit
conduire a des engagements de contrats pluriannuels sur les mesures 10 et 11 de I'ordre de 13M€ de
dépenses publiques, ce qui constitue un volume significatif au regard des enjeux de cette priorité.

Conclusion :

Les années 2014 et 2015 représentent deux années de fonctionnement particulier du programme, la
premiere ayant été mise en ceuvre au titre du régime de transition, la seconde en raison d’une approbation
du PDR en cours d’année seulement, entrainant un retard dans le déploiement du programme.

Le début de la programmation a donc été ciblé sur les mesures prioritaires de soutien a la compétitivité et
la performance des exploitations, a I’installation (mesures pour lesquelles une continuité est importante)
ainsi que sur les mesures surfaciques, les mesures forestieres a vocation économique et sur la sélection
des territoires LEADER. Ces activités, indispensables au démarrage du programme, se sont traduites par
un rythme de programmation et d’engagement satisfaisant pour les mesures concernées mais un niveau de
réalisations au 31/12/2015 peu ¢€levé.

Ce niveau de réalisations est une conséquence logique du démarrage progressif du PDR et des conditions
de lancement du programme décrites ci-dessus. Le décalage du lancement des appels a projets a retardé le
commencement et la réalisation des projets concernés. De nombreux projets d'investissement
accompagnés en 2015 n'ont ainsi pu étre complétement achevés et payés avant le 31/12. Par ailleurs, le
décalage du calendrier de mise en place des outils de paiement OSIRIS et ISIS et leur ouverture
progressive explique également ce niveau de réalisation, I'intégralité des projets réalisés n'ayant pu étre
pris en compte au 31/12/15 dans les outils de gestion, notamment sur le volet SIGC comme indiqué plus
haut.

Point méthodologique juin 2016 : Informations importantes concernant la méthodologie utilisée pour
le RAMO et la disponibilité des données, communes a l'ensemble des PDR

Les autorités de gestion des PDR francais rencontrent des problémes techniques parfois importants pour
sortir les données nécessaires au RAMO 2016. Ce sujet a notamment ¢été traité lors de la réunion
téléphonique du vendredi 3 juin 2016 entre le MAAF, 1'Association des Régions de France et la
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Commission.

Cela tient au fait que le RAMO 2016 traite essentiellement des données de la transition volet 2 qui ont été
payées en 2014 et qui étaient instrumentées avec les outils du RDR2. En outre certains tableaux, comme
les tableaux C, ont été transmis tardivement aux Etats membres (en 2015) ce qui n'a pas permis d'adapter
l'instrumentation pour les paiements de 'année en cours.

Néanmoins, la quasi intégralité des tableaux A a F pourra étre remplie par les autorités de gestion. Seule
la partie du tableau C qui prévoit d'identifier la part d'agribio dans les mesures/sous mesures 4.1, 6.1, 6.3,
10, 12, 13 et 14 ne pourra pas étre complétée pour le RAMO 2016, mais pourra I'étre des 2017. En effet il
n'est pas possible de reconstituer a posteriori cette donnée qui n'a pas €té prévue dans 1'outil OSIRIS
(HSIGC) ou ISIS. L'identification des agriculteurs bio est toutefois bien prévue, notamment pour le ler
pilier a partir de 2015.

Pour tous les autres tableaux, I'Observatoire du Développement Rural (ODR), émanation de I'INRA, sera
a méme de reconstituer a postériori la donnée a partir de diverses sources. Toutefois, cette reconstitution
nécessite un temps de traitement et de vérification relativement important qui ne permettra finalement pas
aux autorités de gestion de transmettre ces informations pour le 30/06/2016 pour les tableaux suivants :

- B1 en ce qui concerne les préts bonifiés ;

- B3 pour la mesure 10 uniquement (hormis la dépense publique totale MAEC et les surfaces
contractualisées qui sont renseignées. Pour le RAMO du PDR Ile-de-France, ces valeurs totales sont
renseignées dans la catégorie "autres' de la dimenson 1 des indicateurs O1 et OS5 afin d'apparaitre
dans les bilans, ce qui ne doit pas étre interprété comme un fléchage de l'intégralité des réalisations
de la mesure 10 dans la catégorie de pratiques "autres'. Ceci sera corrigé lorsque l'autorité de
gestion disposera des données nécessaires a la ventilation des indicateurs entre les catégories. ;

-B4;
- C (sauf pour la ventilation des mesures 4 et 6 par zone défavorisée qui sera complétée).

Enfin, il ne sera par conséquent pas non plus possible de compléter la table D, relative a la complétude
des cibles et pour lesquels les surfaces par type de contrat sont nécessaires a 1'affectation de la Dépense
Publique par enjeu (Biodiversité/Eau/Sols).

Ces données seront disponibles pour le mois de septembre 2016. Les AG compléteront donc les tableaux
de suivi lors de la phase de réponse aux questions adressées par la Commission dans les 2 mois suivant la
transmission du RAMO.

Mise a jour octobre 2016

Des travaux complémentaires ont été conduits avec le MAAF, I'ASP et 'ODR pour produire les tableaux
de restitution manquants. Grace a la fourniture de ces données, 1'autorité de gestion est en mesure de
compléter les tableaux suivants:

- Bl
-B3

- B4 (nb: le tableau 2015 a été complété pour les indicateursOS5 en reportant les données du tableau 2014,

21




afin que ceux-ci apparaissent dans les tableaux de synthése de la section 1.b)
-C2.1

- C2.2 et C2.3: les tableaux sont complétés pour la mesure 6 uniquement. Il n'a pas été possible d'extraire
les données pour la mesure 4 selon la méme méthodologie que celle employée pour la mesure 6 a cause
de la configuration actuelle des outils de gestion. Afin de ne pas utiliser des données recensées
manuellement, source d'erreur, il est proposé de fournir ces données dans le RAMO 2017.

-D

1.d) Informations clés sur les progres réalisés par rapport aux valeurs intermédiaires définies dans le
cadre de performance sur la base du tableau F (a partir de 2017)

Cette section s’applique uniquement au ou aux rapports annuels de mise en ceuvre 2016.

1.e) Autre élément spécifique du PDR [facultatif]

Sans objet
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2. THE PROGRESS IN IMPLEMENTING THE EVALUATION PLAN.

2.a) Description de toutes les modifications apportées au plan d’évaluation, dans le PDR au cours de
I’exercice, avec leur justification.

Le plan d’évaluation figurant dans le PDR n’a pas a ce stade été modifié.

En revanche, les délais de mise en place effective de la programmation ont eu pour conséquence un retard
dans le démarrage des travaux de ce plan, qui doit au préalable tre précisé. Compte-tenu de la nature des
activités de mise en ceuvre du PDR réalisées en 2015 et décrites dans la partie précédente, les travaux n’ont
donc pas véritablement débuté et il n’y a pas lieu d’actualiser le plan d’évaluation.

2.b) Description des activités d’évaluation menées au cours de ’année (en ce qui concerne la section 3
du plan d’évaluation).

Les travaux des années 2014 et 2015 ayant porté sur I’approbation du PDR et le démarrage de la
programmation, les seuls travaux d’évaluation conduits ont été ceux liés au cadre commun de suivi et
d’évaluation nécessaires a la présentation du présent RAMO. Il s’agit de travaux d’appropriation par
I’autorité de gestion et les partenaires du cadre communautaire (réglement, documents de guidance sur le
suivi et I’évaluation) et de formation des services concernés.

I1 est prévu que les étapes suivantes des travaux d'évaluation se fassent en lien avec la préparation du
RAMO renforcé de 2017 et les questions évaluatives qui doivent étre travaillées dans ce cadre. Il sera
nécessaire de cibler particulierement, parmi ces questions, celles s'averant les plus pertinentes compte-tenu
de I'état d'avancement du PDR. L'autorité de gestion utilisera comme base un travail de méthodologie sur le
RAMO 2017 réalisé dans le cadre du programme national d'assistance technique.

2.c¢) Description des activités entreprises dans le cadre de la fourniture et de la gestion des données
(concernant la section 4 du plan d’évaluation).

La founiture des données s’appuie en premier lieu sur les outils de I’Agences de Services et de Paiements :
ISIS et OSIRIS. En effet, ces outils permettent d’instruire I’ensemble des données relatives aux aides, et
d’étre ensuite valorisés (via ValOsirirs). Ces outils sont indispensables au suivi de la mise en ceuvre et a la
mesure des résultats des actions accompagnées dans le programme. L’indisponibilité de ces outils dans leur
version complete, pour la période 2014-2015, ne permet pas d’assurer une bonne remontée d’indicateurs.

Par ailleurs, les adaptations (ajouts d’indicateurs) apportées par la Commission Européenne pour le suivi du
FEADER en fin d’année 2015, n’ont pas pu €tre intégrées dans les outils a temps pour assurer la collecte de
données pour le RAMO 2016 (cf explications dans la section 1.c a ce sujet).

Afin de pallier a ces difficultés de démarrage de la mise en ceuvre du FEADER, les Autorités de Gestions se
sont organisées pour assurer le paramétrage des outils d’instruction, et pour mobiliser I’Observatoire du
Développement Rural (ODR) qui travaillait déja sur 1’évaluation ex-post du PDRH 2007-2013. L’ODR
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étant en capacité également de faire des croisements de données avec d’autres bases de données telles que
celles du SSP, ou de la MSA.

Ce travail aboutira en 2016, et permettra d’assurer une meilleure qualité dans la fourniture et la gestion des
données pour 2017.
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2.d) Une liste des évaluations réalisées, y compris des références a I’adresse ou elles ont été publiées en
ligne.

No completed evaluations defined
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2.e) Un résumé des évaluations réalisées mettant I’accent sur les constatations de 1’évaluation.

Il n'y a pas eu d'évaluations conduites en 2014 et 2015 dans le cadre du PDR et de son plan d'évaluation.

2.f) Description des activités de communication entreprises dans le cadre de la publicité donnée aux
conclusions de I’évaluation (concernant la section 6 du plan d’évaluation).

No communication activities defined
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2.g) Description du suivi donné aux résultats de I’évaluation (en ce qui concerne la section 6 du plan
d’évaluation).

No follow-up defined
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3. ISSUES WHICH AFFECT THE PERFORMANCE OF THE PROGRAMME AND THE MEASURES TAKEN

3.a) Description des mesures prises pour assurer la qualité et I’efficacité de la mise en ceuvre du programme

Dans le contexte de démarrage de la programmation et de mise en place progressive de I’ensemble des procédures, le retour d’expérience sur la
mise en ceuvre est relativement limité.

Les travaux entrepris en 2014 et 2015 ont porté sur la mise en place de I’ensemble des procédures de définition des circuits de gestion. 11 s’agit
a la fois des procédures générales concernant I’ensemble du PDR et les procédures et I’instrumentation propres a chaque mesure et type
d’opération au fur et a mesure de leur activation.

e Organisation régionale des services instructeurs
Pour chaque type d’opération du PDR est défini un service instructeur qui est un service de la Région ou un service déconcentré de I’Etat.

Les services de la Région ont été structurés pour exercer les missions d’autorité de gestion. Dans 1’organisation en vigueur a ce jour, le service
agriculture est en charge du pilotage opérationnel du programme (en plus de missions de service instructeur de certaines mesures), en lien avec
la Direction des Financements Européens qui assure la coordination générale interfonds de 1’autorité de gestion. Cette Direction assure certaines
missions transversales et de dimension interfonds (communication par exemple), le suivi des procédures ainsi que des missions de controle et de
supervision, en interne et aupres des services instructeurs. Dans le service agriculture sont assurées a la fois les actions transversales de pilotage
du PDR (par exemple la rédaction des appels a projets, coordination des services instructeurs, organisation des comités de programmation) et
des missions de services instructeurs.

Par ailleurs, un important travail de conventionnement a été effectué¢ pour définir les circuits de gestion dans les services instructeurs, pour
chaque type d’opération dont I’instruction est gérée dans les services de 1’Etat.

Ainsi, plusieurs types de conventions ont été mis en place :

Une convention cadre entre I’autorité de gestion, le Préfet de région et I’ASP, qui identifie les services instructeurs de chaque type d’opération
du PDR et décrit les missions de chacune des trois parties dans la mise en ceuvre des mesures. Cette convention cadre régionale est complétée
par des conventions bilatérales avec chaque service instructeur.

Une série de conventions financieres entre 1’autorité de gestion, chaque financeur et I’ASP a également ¢été ¢laborée pour décrire les pistes
d’audits.

Chaque type de convention a été passé en 2014 pour I’année de transition puis en 2015 pour le reste de la programmation.
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En 2015 ont également ¢été installés différents comités techniques et décisionnels de maniére a garantir la bonne marche du programme :
comités techniques avec les services instructeurs, comités de sélection d’examen des dossiers, comités de programmation. Ces instances
associent les services instructeurs, les cofinanceurs et I’ASP.

Au-dela des conventions, des documents types et manuels de procédures ont été élaborés pour chaque type d’opération par I’autorité de
gestion, en lien avec les services instructeurs. Le travail sur les outils de gestion a également été entamé : des outils de gestion dédiés a I’année
de transition ont été¢ déployés par I’ASP en 2014 et en 2015 le travail sur les outils pérennes de la période 2015-2020 a été engagé.

e Travaux communs Régions/ASP/Ministeére :

Une part importante des travaux liés a I’instrumentation et la mise en ceuvre des dispositifs du PDR est conduite en lien ou en déclinaison de
travaux nationaux associant les Régions, I’ASP et le MAAF, au travers des différentes instances de niveau national ayant pour objet de définir
des procédures communes (le comité technique transversal ou les différents comités opérationnels qui lui sont li€s). Dans ces instances sont par
exemple définis les modéles de conventions mentionnés ci-dessus, différentes instructions transversales destinées a prendre en compte les
recommandations des corps de contrdles (par exemple sur la vérification du caractére raisonnable des cofits) ou encore la méthodologie
d’¢laboration des outils de gestion.

Ces travaux mutualisés portent également sur des thématiques spécifiques (par groupe de mesures ou sur certains sujets transversaux comme le
suivi-évaluation). IIs sont indispensables a la mise en place efficace des différentes procédures d’instruction, de gestion et de pilotage technique
et financier du PDR.

Ces travaux intégrent les actions mises en oeuvre en lien avec le plan d'action national taux d'erreur. Afin d'assurer la continuité avec les
mesures correctives engagées dans le cadre de la programmation précédente et de bénéficier de la mutualisation des bonnes pratiques, la Région
s'intégre dans le cadre de ce plan d'actions, coordonné par le Ministére en charge de 'agriculture (DGPE).

Ce plan a été construit, et continue a étre alimenté, sur la base des constats formulés par les auditeurs européens et ceux de I'organisme de
certification des comptes des organismes payeurs. Différentes mesures correctives sont engagées pour chacun de ces constats. La Région
participe a 1'élaboration des notes de cadrage relatives aux thématiques ayant €té mises en cause par les auditeurs. Ces travaux sont réalisés dans
le cadre des Comités Opérationnels "audits et controles" qui réunissent les Autorités de gestion, 1' organisme payeur (ASP) et le Ministere en
charge de l'agriculture qui assure la coordination des autorités de gestion. Les notes de cadrage ainsi ¢laborées sont ensuite validées et
déterminent le cadre de contrdle a mettre en place en région. Les mises a jour du plan d'actions sont préparées selon les mémes modalités,
¢galement en concertation entre les autorités de gestion, I'ASP et le ministere.

Enfin, en 2015, des agents de la Région, la Délégation Régionale de I’ASP et la Driaaf ont suivi des formations de formateurs nationales sur le
FEADER. Ces formations ont ¢té¢ utilisées dans le pilotage du PDR et seront restranscrites en région en 2016.

e Travaux liés a la mise en place des outils de gestion

La mise en place des outils de gestion et paiement (OSIRIS et ISIS) a lieu de maniére progressive. Le travail se fait de maniére conjointe avec le
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MAATF et I'ASP, a la fois par des travaux nationaux mutualisés et un travail régional entre I'autorité de gestion et la délégation régionale de
I'ASP. En 2014 des outils spécifiques a 1'année de transition ont été déployés et utilisés pour la gestion et le paiement. A partir de I'année 2015,
une méthodologie révisée est utilisée pour le déploiement des outils hors transition. Le déploiement des outils est progressif et nécessite de
nombreux échanges avec 1'organisme payeur. Ainsi, en 2015, pour plusieurs types d'opérations les outils été¢ déployés de maniére a réaliser des
engagements uniquement et non des paiements.

e Role du comité de suivi :

En 2014 et 2015, le comité de suivi a €té réuni mais n’a pas eu I’occasion de discuter d’éventulles évolutions dans la mise en ceuvre ou dans le
contenu du programme, dans un objectif d’efficacité. Il a principalement été sollicité dans le cadre de ses attributions réglementaires (critéres de
sé¢lection) et tenu informé de 1’avancement des négociations sur le PDR.

3.b) Quality and efficient delivery mechanisms

Options simplifiées en matiére de cotts (OSC) !, indicateur indirect calculé automatiquement

[%] Dépenses réalisées au moyen d’OSC par
rapport a la dotation totale du PDR (données

cumulées)’

[%] Couverture OSC prévue par rapport a la

Total de la dotation financiére du PDR [Feader] dotation tofale du PDR2
u

Meéthodes spécifiques des Fonds, article 67,

paragraphe 5, point ¢), du RPDC 57605 937,00 40,48 0,52

Iles options simplifiées en matiére de coflits sont les cofits unitaires/taux forfaitaires/montants forfaitaires au titre de I’article 67, paragraphe 5, du RPDC, y compris les méthodes spécifiques du Feader
visées au point e) du méme article, comme les montants forfaitaires applicables a la création d’entreprises, les paiements forfaitaires versés aux organisations de producteurs et les colits unitaires liés aux
zones et aux animaux.

2 Calculé automatiquement a partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 de la version du programme
3 Calculé automatiquement a partir des mesures 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 des déclarations de dépenses

Options simplifiées en matiére de cotits (OSC), sur la base des données détaillées spécifiques de I’Etat membre [facultatif]

[%] Dépenses réalisées au moyen d’OSC par
rapport a la dotation totale du PDR (données
cumulées)

[%] Couverture OSC prévue par rapport a la

Total de la dotation financiére du PDR [Feader] dotation totale du PDR

Total au titre de I’article 67, paragraphe 1, points b),
c) et d) + ’article 67, paragraphe 5, point ¢), du 57605 937,00
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RPDC

Méthodes spécifiques des Fonds, article 67,
paragraphe 5, point e), du RPDC

57 605 937,00

Gestion ¢lectronique des bénéficiaires [facultatif]

Demande d’aide

Demandes de paiement

Controles et conformité

Suivi et établissement de rapports pour I’autorité de gestion/organisme
payeur

Délai moyen pour la perception des paiements par les bénéficiaires [facultatif]




4. STEPS TAKEN TO IMPLEMENT TECHNICAL ASSISTANCE AND PROGRAMME PUBLICITY
REQUIREMENTS

4.a) Action taken and state of play as regards the establishment of the NRN and the implementation
of its action plan

4.al) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en place du RRN (structure de
gouvernance et unité d’appui au réseau)

Le PDR prévoit la mise en place d’un réseau rural régional animé par un prestataire a sélectionner par appel
a candidature et dédié a différentes missions d’appui de mise en ceuvre du PDR (animation du réseau des
territoires LEADER, appui a des activités de valorisation, communication et évaluation, lien avec d’autres
politiques de développement rural régional). En raison du décalage de calendrier de lancement du PDR en
2015, la procédure de sélection du prestataire n’a pu €tre lancée, le choix ayant été fait de concentrer les
activités sur la mise en ceuvre des dispositifs prioritaires. Il a en effet été considéré plus pertinent de se
concentrer sur I’activitation des différentes mesures et appels a projets du PDR.

Les actions relevant du champ du réseau rural ont été assurées en début de programme directement par
I’autorité de gestion, en particulier I’animation du réseau des GAL via des réunions régulieres lors de la
procédure de conventionnement. En 2014 et 2015, un bilan et une évaluation des activités du réseau rural
régional 2007-2013 ont par ailleurs ét¢ conduites et pourront étre utilisés pour élaborer le cahier des charges
du réseau a mettre en place, étapes prévue en 2016.

Les activités du réseau rural national ont en parall¢le débuté, dans le cadre du programme national
spécifique.

4.a2) Mesures prises et état d’avancement en ce qui concerne la mise en ceuvre du plan d’action

Traité dans la rubrique précédente.

4.b) Les mesures prises pour assurer la publicité du programme [article 13 du réglement d’exécution
(UE) n° 808/2014 de la Commission]

En 2014 et 2015, la communication autour du PDR a été adaptée au fait que le programme n’était pas
encore approuve.

Le partenariat régional ayant participé a 1’élaboration du PDR a été tenu informé de 1’avancée des travaux
de préparation du PDR. Les versions intermédiaires du PDR et notamment la version du PDR soumise a la
Commission européenne comme base de négociation ont été mises a disposition des partenaires. Un pré-
comité de suivi régional a eu lieu en mars 2015, avant I’ouverture par anticipation de certaines mesures.

Les appels a projets lancés en 2015 ont été publiés sur le site Internet de la Région Ile-de-France, le site
régional dédi¢ aux fonds européens ainsi que sur les sites Internet des services instructeurs de I’Etat des
mesures concernées (selon les dispositifs Driaaf, Driee, DDT). C’est le cas des appels a projet LEADER,
MAEC, de I’appel a projet relatif aux investissements dans les exploitations agricoles ou encore des mesures
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forestieres.

Les relais d’accompagnement techniques des porteurs de projet, notamment agricoles, ont également été
actives.

La communication autour du PDR est intégrée dans la stratégie régionale de communication interfonds qui a
¢té approuvée lors du comité régional de suivi interfonds du 15 novembre 2015. Un kit de communication a
I’intention des bénéficiaires doit étre déployé en 2016. Un évenement de lancement de la programmation a
par ailleurs été organisé ce méme jour. Enfin, le site Internet dédié¢ aux fonds européens a été refondu fin
2015.
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5. ACTIONS MENEES POUR SATISFAIRE AUX CONDITIONS EX ANTE

5.a) Critéres non respectés des conditions ex ante générales
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5.b) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ante générales applicables
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5.c) Criteres non respectés des conditions ex ante thématiques
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5.d) Actions menées pour satisfaire aux conditions ex ante thématiques applicables
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5.e) Informations supplémentaires (facultatives) pour compléter celles figurant dans le tableau «Actions menées»
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6. DESCRIPTION DE LA MISE EN (BUVRE DES SOUS-PROGRAMMES

Cette section s’applique uniquement au ou aux rapports annuels de mise en ceuvre 2016, 2018.

7. ASSESSMENT OF THE INFORMATION AND PROGRESS TOWARDS ACHIEVING THE OBJECTIVES OF THE PROGRAMME
Cette section s’applique uniquement au ou aux rapports annuels de mise en ceuvre 2016, 2018.

8. IMPLEMENTATION OF ACTIONS TO TAKE INTO ACCOUNT THE PRINCIPLES SET OUT IN ARTICLES S5, 7 AND 8 OF
REGULATION (EU) No 1303/2013

Cette section s’applique uniquement au ou aux rapports annuels de mise en ceuvre 2016, 2018.
8.a) Promotion de I’égalité entre les hommes et les femmes et de la non-discrimination [article 7 du réglement (UE) n° 1303/2013]
8.b) Développement durable [article 8 du réglement (UE) n° 1303/2013]

8.c¢) Réle des partenaires visés a I’article 5 du réglement (UE) n® 1303/2013 lors de la mise en ceuvre du programme

9. PROGRES ACCOMPLIS EN VUE DE GARANTIR UNE APPROCHE INTEGREE DE L’UTILISATION DU FEADER ET DES AUTRES
INSTRUMENTS FINANCIERS DE L’UNION

Cette section s’applique uniquement au ou aux rapports annuels de mise en ceuvre 2018.

10. REPORT ON IMPLEMENTATION OF FINANCIAL INSTRUMENTS (ARTICLE 46 OF REGULATION (EU) N0 1303/2013)
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Annexe
11. ENCODING TABLES FOR COMMON AND PROGRAMME-SPECIFIC INDICATORS AND QUANTIFIED TARGET VALUES

11.a) Tableau A: dépenses engagées par mesure et par domaine prioritaire

Mo04 P2 2A 4038 496,15
Mo04 P3 3A 229 070,23
Mo04 P4 184 359,00
Mo04 P5 5C 132 546,26
Mo04 4 584 471,64
MO06 P2 2A 48 294,82
MO06 P2 2B 1244 985,93
MO06 1293 280,75
MO07 P4 753 928,55
MO07 P6 6B
Mo07 753 928,55
MO8 8.1 — Aide au boisement et a la création de surfaces boisées P4 0,00
MO8 8.1 — Aide au boisement et a la création de surfaces boisées P5 5C 0,00
M08 8.1 — Aide au boisement et a la création de surfaces boisées 0,00
MO8 8.2 - Aide a la mise en place et a la maintenance de systémes agroforestiers P4 0,00
MO8 8.2 - Aide a la mise en place et a la maintenance de systémes agroforestiers P5 5C 0,00
Mo8 8.2 - Aide a la mise en place et a la maintenance de systémes agroforestiers 0,00
MO8 8.3 - Aide a la prévention des dommages causés aux foréts par des incendies de forét, des catastrophes P4

naturelles et des événements catastrophiques

8.3 - Aide a la prévention des dommages causés aux foréts par des incendies de forét, des catastrophes
MO8 I . Ps 5C

naturelles et des événements catastrophiques

8.3 - Aide a la prévention des dommages causés aux foréts par des incendies de forét, des catastrophes
MO8 g . 0,00

naturelles et des événements catastrophiques
MO8 8.4 - Aide a la réparation des dommages causés aux foréts par des incendies de forét, des catastrophes P4

naturelles et des événements catastrophiques

8.4 - Aide a la réparation des dommages causés aux foréts par des incendies de forét, des catastrophes
MO8 - . P5 5C

naturelles et des événements catastrophiques

8.4 - Aide a la réparation des dommages causés aux foréts par des incendies de forét, des catastrophes
MO8 - . 0,00

naturelles et des événements catastrophiques
MO8 ?(.je-s tli\;dse aux investissements améliorant la résilience et la valeur environnementale des écosystémes P4 0.00
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MO8

MO8

8.5 - Aide aux investissements améliorant la résilience et la valeur environnementale des écosystémes
forestiers

8.6 - Aide aux investissements dans les techniques forestiéres et dans la transformation, la mobilisation et la
commercialisation des produits forestiers

PS5

P4

5C

0,00

MO8

8.6 - Aide aux investissements dans les techniques forestiéres et dans la transformation, la mobilisation et la

commercialisation des produits forestiers

PS5

5C

431 181,20

I T e I R A
.

19.2 - Aide a la mise en ceuvre d'opérations dans le cadre de la stratégie de développement local mené par

M19 P6 6B
les acteurs locaux

MI19 19.3 - Préparation et mise en ceuvre des activités de coopération du groupe d'action locale P6 6B

M19 19.4 - Soutien pour les frais de fonctionnement et 'animation P6 6B

M20
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11.b) Tableau B: indicateurs de réalisation par mesure et par domaine prioritaire

11.b1) Tableau B1: réalisations accomplies (rapport annuel de mise en ceuvre) - DONNEES CUMULEES

11.b1.a) M04 - Investissements physiques (article 17)

Mo4 O1 - Total des dépenses publiques P2 2A 944 790,78
Mo4 O1 - Total des dépenses publiques P3 3A 0,00
Mo4 O1 - Total des dépenses publiques P4 0,00
Mo4 O1 - Total des dépenses publiques P5 5C 132 546,27
Mo4 O1 - Total des dépenses publiques 1077 337,05
Mo04 O1 - Total des dépenses publiques dont IF P2 2A 0,00
Mo04 O1 - Total des dépenses publiques dont IF P3 3A 0,00
Mo04 O1 - Total des dépenses publiques dont IF P4 0,00
Mo04 O1 - Total des dépenses publiques dont IF P5 5C 0,00
Mo04 O1 - Total des dépenses publiques dont IF 0,00
M04 02 - Total des investissements P2 2A 3235214,37
Mo04 02 - Total des investissements P3 3A 0,00
Mo04 02 - Total des investissements P4 0,00
M04 02 - Total des investissements P5 5C 265 092,65
Mo04 02 - Total des investissements 3500 307,02
Mo4 03 - Nombre d’actions/opérations soutenues dont IF P2 2A 0,00
Mo04 03 - Nombre d’actions/opérations soutenues dont IF P3 3A 0,00
Mo04 03 - Nombre d’actions/opérations soutenues dont IF P4 0,00
Mo4 03 - Nombre d’actions/opérations soutenues dont IF P5 5C 0,00
Mo04 O3 - Nombre d’actions/opérations soutenues dont IF 0,00
L e M O1 - Total des dépenses publiques P2 2A 944 790,78
Mo4 :;(lpi)ftkaigzg;zgiﬁzzﬁisssements dans les O1 - Total des dépenses publiques P3 3A 0,00
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4.1 — Aide aux investissements dans les

Mo04 o . O1 - Total des dépenses publiques P4 0,00
exploitations agricoles

Mog  [*1 - Aideaux investissements dans les O1 - Total des dépenses publiques Ps sC 0,00
exploitations agricoles

Mo04 ple {Md.e aux myestlssements G O1 - Total des dépenses publiques 944 790,78
exploitations agricoles

Mo4 4.1 - Alqe aux investissements dans les 03 - Nombre d’actions/opérations soutenues P2 2A 89,00
exploitations agricoles

Mo04 4.1~ .Ald.e aux 1n_vestlssements dans les 03 - Nombre d’actions/opérations soutenues P3 3A
exploitations agricoles

Mo04 4.1- Alde aux 1nyest1ssements dans les 03 - Nombre d’actions/opérations soutenues P4
exploitations agricoles

Mo4 4.1 - .Ald.e aux mvestissements dans les 03 - Nombre d’actions/opérations soutenues P5 5C 0,00
exploitations agricoles

Mo04 N fhd.e aux myestlssements dans les 03 - Nombre d’actions/opérations soutenues 89,00
exploitations agricoles

Mo4 4.1 - Alc}e aux myestlssements dans les 04 - Nombre d'exploitations/de bénéficiaires P2 2A 89,00
exploitations agricoles soutenus

MO04 4.1 — Aide aux investissements dans les 04 - Nombre d'exploitations/de bénéficiaires P 3A
exploitations agricoles soutenus

Mo4 4.1 — Aide aux investissements dans les 04 - Nombre d'exploitations/de bénéficiaires P4
exploitations agricoles soutenus

Mo4 4.1 - _A1dp aux 1n_vestlssements dans les 04 - Nombre d'exploitations/de bénéficiaires Ps e 0.00
exploitations agricoles soutenus
4.1 — Aide aux investissements dans les 04 - Nombre d'exploitations/de bénéficiaires

Mo04 op e . 89,00
exploitations agricoles soutenus

Mo4 4.1 - Aldp aux myestlssements dans les 04 - Nombre d'exploitations/de bénéficiaires dont TF P2 2A 0.00
exploitations agricoles soutenus

MO04 4.1 - _A1de aux 1n_vestlssernents dans les 04 - Nombre d'exploitations/de bénéficiaires dont IF P 3A 0.00
exploitations agricoles soutenus

Mo4 4.1 - Alqe aux 1nyest1ssements dans les 04 - Nombre d'exploitations/de bénéficiaires dont TF P4 0.00
exploitations agricoles soutenus

Mo4 4.1 - _A1dp aux 1n_vestlssements dans les 04 - Nombre d'exploitations/de bénéficiaires dont IF Ps e 0,00
exploitations agricoles soutenus

N 3 A _ g o AT

M04 4.1 fhd'e aux myestlssements dans les 04 - Nombre d'exploitations/de bénéficiaires dont IF 0,00
exploitations agricoles soutenus
4.2 — Aide aux investissements dans la

M04 transformation, la commercialisation et/ou le O1 - Total des dépenses publiques P2 2A 0,00
développement de produits agricoles
4.2 — Aide aux investissements dans la

Mo04 transformation, la commercialisation et/ou le O1 - Total des dépenses publiques P3 3A 0,00
développement de produits agricoles
4.2 — Aide aux investissements dans la

Mo04 transformation, la commercialisation et/ou le O1 - Total des dépenses publiques P4 0,00

développement de produits agricoles
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Mo04

4.2 — Aide aux investissements dans la
transformation, la commercialisation et/ou le
développement de produits agricoles

O1 - Total des dépenses publiques

P5

5C

0,00

Mo4

4.2 — Aide aux investissements dans la
transformation, la commercialisation et/ou le
développement de produits agricoles

O1 - Total des dépenses publiques

0,00

Mo04

4.2 — Aide aux investissements dans la
transformation, la commercialisation et/ou le
développement de produits agricoles

03 - Nombre d’actions/opérations soutenues

P2

2A

0,00

Mo04

4.2 — Aide aux investissements dans la
transformation, la commercialisation et/ou le
développement de produits agricoles

03 - Nombre d’actions/opérations soutenues

P3

3A

0,00

Mo04

4.2 — Aide aux investissements dans la
transformation, la commercialisation et/ou le
développement de produits agricoles

O3 - Nombre d’actions/opérations soutenues

P4

0,00

Mo04

4.2 — Aide aux investissements dans la
transformation, la commercialisation et/ou le
développement de produits agricoles

03 - Nombre d’actions/opérations soutenues

P5

5C

0,00

Mo04

4.2 — Aide aux investissements dans la
transformation, la commercialisation et/ou le
développement de produits agricoles

O3 - Nombre d’actions/opérations soutenues

0,00

Mo04

4.3 - Aide aux investissements dans les
infrastructures liées au développement, a la
modernisation ou a l'adaptation du secteur agricole
et de la foresterie

O1 - Total des dépenses publiques

P2

2A

0,00

Mo04

4.3 - Aide aux investissements dans les
infrastructures liées au développement, a la
modernisation ou a l'adaptation du secteur agricole
et de la foresterie

O1 - Total des dépenses publiques

P3

3A

0,00

Mo04

4.3 - Aide aux investissements dans les
infrastructures liées au développement, a la
modernisation ou a I'adaptation du secteur agricole
et de la