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Objectifs du rapport intermédiaire 

 

 Ce document constitue la version finale du rapport d’évaluation du Réseau Rural 
Français.  

 

 Il a été amendé sur la base des commentaires des membres du COPIL n°3 du 
25/04/2012. 
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A 
Démarche, travaux réalisés et données collectées 
Démarche 

Janvier 2013 Février 2013 Mars 2013 Avril 2013 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

Phase 1 – 
Cadrage de 

l’étude 

Phase 2 – Travaux de recueil et analyse Phase 3 – Définition de pistes pour 2014-
2020 et formalisation du rapport final 

Réunion de 
cadrage 

Définition du 
périmètre de 
l’étude, des 
acteurs à 
solliciter et des 
modalités de 
réalisation des 
entretiens / 
réunions 

Définition de la 
structure des 
supports 
d’interrogation 

RECUEIL 

 Réalisation d’entretiens personnalisés :  
• 22 entretiens pour les acteurs nationaux 
• 10 visites auprès de RRR 

Réalisation d’une enquête auprès : 
• des 8 GT (254 destinataires) 
• des 26 réseaux régionaux  

 Analyse documentaire 

ANALYSE 

Analyse des réalisations, résultats et valeur 
ajoutée du réseau 

Analyse de l’efficacité et efficience de la mise 
en œuvre du réseau 

RECUEIL / ANALYSE 

 Analyse documentaire 

 Travail comparatif avec 3 autres 
réseaux français 

Qualification des scenarii 
d’évolution du réseau rural pour 
2014 - 2020 

Formalisation du rapport final 
de l’étude et support de 
présentation AG 

Réalisation d’un benchmark 
européen auprès de 3 réseaux  

 Organisation de réunions 
thématiques : 

• Groupe miroir / centre de 
ressources  10/01 

COPIL n°1 

25/04  
COPIL n°3 

26/03 
COPIL n°2 

http://www.dtrplastics.com/consona/images/global/ERP_ICON_sm.gif
http://www.dtrplastics.com/consona/images/global/ERP_ICON_sm.gif
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A 
Démarche, travaux réalisés et données collectées 
 Travaux réalisés et données collectées (1/3) 

Analyse documentaire 

 

 
 

 
• Intégration des premiers 

éléments d’analyse (bilan et 
évaluation du réseau) 

• Identification des premiers 
éléments de diagnostic 

• Analyse des données OSIRIS 

 
• Analyse des caractéristiques, 

actions et organisation de chaque 
région au regard des fonctions du 
réseau 

• Analyse des caractéristiques, des 
actions et de l’organisation des 
groupes au regard des fonctions 
du réseau 

 
• Recueil d’information, sur 

l’organisation, la mise en œuvre 
et la valeur ajoutée du réseau 

 
• Recueil d’information, sur 

l’organisation, la mise en œuvre 
et la valeur ajoutée du réseau au 
niveau national et régional 

• Evaluation de l’implication des 
acteurs 

Enquête auprès des 
réseaux régionaux 

 

 
 

 

Enquête auprès des 
Groupes de travail 

 

 
 

 

Entretiens auprès 
d’acteurs nationaux 

 

 
 

 

Entretiens auprès de 10 
réseaux régionaux 

 

 
 

 

Le recueil d’informations sur les objectifs, le fonctionnement et la mise en œuvre du réseau a été 
réalisé via différents leviers : 

Nota : dans la suite du document, 
les données quantitatives sont 
représentées sous forme de 
pictogrammes allant d’une échelle 
de 1 à 4 :  
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A 

Entretiens auprès 
d’acteurs nationaux 

 

 
 

 

 
 
 

22 structures / 32 personnes 
interrogées :  

• MAAF 
• DATAR 
• ASP 
• RCT 
• AdCF 
• ADF 
• AFIP 
• APCA 
• APFP 
• ARF 
• Celavar 
• Collectif Ville Campagne 
• ETD 
• Familles rurales 
• FNCAUE 
• FNPNR 
• Inpact 
• INRA / IRSTEA 
• Leader France 
• Mairie Conseils 
• METL 
• Unadel 

 
 

 
 
 
 

L’enquête sur l’évaluation du RRF a été envoyée à l'ensemble des participants des 
groupes de travail, pour un total de 278 personnes sollicitées / 254 destinataires 
effectivement contactés (24 emails non délivrés) 
 

1 personne sur 5 a répondu au questionnaire 

Ci-après le taux de réponse par groupe de travail :  

GT Gestion de 
l'espace  

/ Planification 
spatiale dans les 
territoires ruraux 

16,2 % 

GT Services à la 
population 

dans les 
espaces ruraux 

 
16,7 % 

 
 

GT 
Entreprenariat 

local 
 

16,4 % 
 

GT Filières 
locales pour la 
construction 

durable 
 

4,8 % 

GT Politiques de 
maintien et 

d'accueil des 
nouvelles 

populations 
21,7 % 

GT Agriculture 
et alimentation 

 
25 % 

GT Biomasse 
 
 

75 % 

GT « Forêt – 
filière bois » 

 
0 % 

Enquête auprès des groupes de travail nationaux 

Démarche, travaux réalisés et données collectées 
 Travaux réalisés et données collectées (2/3) 
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A 

 

 

 

 

 

 

Guadeloupe Martinique  

Réunion  Guyane 

 
 5 

6 

6 
 

 
11 

5 
 
 

7 

6 

2 

     24 

Structure représentée
Nombre de 

personnes

Pays / GAL Leader 24

Cellule d'animation 7

DRAAF 7

CG 6

Association 5

CR 5

PNR 4

Institut / Agence locale 3

DDT 3

Communauté de commnes / 

communauté d'agglo
2

Université / recherche 2

Enseignement 2

Société 1

ASP 1

Elus 1

Total 73

Enquête auprès des réseaux 
régionaux 

Entretiens auprès de 10 réseaux régionaux 

Démarche, travaux réalisés et données collectées 
 Travaux réalisés et données collectées (3/3) 

Nota : en vert les 

RRR ayant répondu Nota : en bleu les RRR ayant fait l’objet de visite 

(avec le nombre de participants) 

Guadeloupe Martinique  

Réunion  Guyane 

1 
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Présentation du réseau 
Une « commande » européenne laissant un cadre libre d’exécution 

B 

Le Réseau Rural Français est issu d’une « commande » européenne :  

Le règlement communautaire 1968/2005 prévoit la mise en place, au niveau européen et dans chaque Etat-
membre et pour la période 2007-2013, d’un réseau qui regroupe les différents acteurs impliqués dans le 
développement rural. 

Réseau Européen de 
développement 

rural 

RR Italie 
RR RU 

RR All. 
RR Estonie 
RR Belgique 

RR Pologne 
RR France 

Un réseau européen est créé « en vue de la mise en réseau des réseaux nationaux et des 
organisations et administrations travaillant au niveau communautaire dans le domaine du 
développement rural. » (art. 68). 

 
Chaque Etat membre établit un réseau national (art. 67). Ces derniers doivent réunir les 
organisations et administrations de développement rural, et a minima : 

• l’inventaire et l’analyse des bonnes pratiques transférables ; 
• l’organisation de l’échange d’expériences et de savoir-faire ; 
• l’élaboration de programmes de formation destinés aux GAL en constitution ; 
• l’assistance technique pour la coopération interterritoriale et transnationale. 
 

Les réseaux nationaux ne disposent pas de personnalités juridiques propres, les Etats 
disposent d’une grande liberté d’organisation et de champs d’actions. 

Le niveau européen 
en appui et en 
coordination 

x 27 

26 réseaux régionaux 
(21 dans l’hexagone, 1 en Corse et 1 
dans chaque Département d’Outre Mer) 

1 réseau national 

Le Réseau Rural Français se structure de la manière suivante : 
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Présentation du réseau 
Organisation du niveau national 

B 

Les finalités du réseau, définies à l’AG du 01/04/08, sont les suivantes : 
• décloisonner les relations entre acteurs du monde rural en leur permettant de se rencontrer, d’échanger et de travailler ensemble ; 
• faciliter la conception intégrée de projets de développement rural, en développant des approches et des travaux sur des bases 

territoriales, multisectorielles ou transversales ; 
• améliorer la qualité des projets de développement rural financés par le FEADER et de favoriser leur valorisation tant au niveau 

régional, national qu’européen. 

Pilotage Copilotes (MAAF, DATAR) 

Assemblée générale (AG) 
Bilan d’actions, débats, 

désigne la CP 
Représentants  

organismes nationaux, référents 
régionaux 

Groupes de travail 
Temps d’échanges 

thématiques, revues 
des projets 

Projets 

Commission permanente (CP)  
Elabore le plan d’actions, programme 

les moyens,  
vote les projets 

Représentants monde agricole, socio-
économiques, RRR, collectivités, 

enseignement (7 collèges) 

Gouvernance 

Travaux 

Valide 

Projets 

Cellule d’animation 
nationale* 

(Groupement RCT) 
 
 

• Animation 
• Communication 
• Capitalisation 
• Coopération 

 
*depuis 2010 

Assistance 
technique 

(ASP) 
 
 
 

Actions de transfert 

Appels à projets 

• Accompagnement  
administratif des 
porteurs de projet 

• Pilotage la cellule 
d'animation 

• Maîtrise d'ouvrage 
(Réf. 
d'autoévaluation, 
évaluation externe) 

• Autres : mise en 
œuvre et suivi des 
actions de transfert, 
participation à 
l'organisation des 
AG/CP 

 
*depuis 2010 

 
 

Séminaires 
nationaux 

Animation et 
appui à la 

Coopération 
Leader 

Mise à 
disposition 

d’information  
Centre de 
ressource 
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Présentation du réseau 
Organisations du niveau régional 

B 

Les réseaux régionaux ont eu une grande latitude de structuration. Chacun a défini une organisation propre, basée sur : 
• des contextes locaux différents : la préexistence d’un réseau Leader, les liens entre CR/Etat ; 
• des objectifs différents : réseau Leader / réseau du monde rural, animation pure/portage de projets ; 
• des ambitions différentes : créer un réseau / animer un réseau. 

Selon leurs moyens les réseaux se sont appuyés sur le dynamisme plus ou moins fort du tissu local. 

Gouvernance 

Animation 

Travaux 

Ce logigramme traduit la diversité des organisations des réseaux régionaux : 

Pilotage 

Copilotes  
(Etat, CR)  
+ Cellule 

d’animation 

Copilotes (Etat, CR) 
+ Cellule d’animation  

+ Institutionnels (chambre agri, 
SGAR, CESR, pays...) 

Copilotes (Etat, CR) 
+ Cellule d’animation + Institutionnels  
(chambre agri, SGAR, CESR, pays...)  + 

Acteurs socio-économiques 

ou ou 

Assemblée générale Sans assemblée générale ou 

Animation externalisée (avec/sans le support de la DRAAF/CR) 
• Appels d’offres et appels à manifestation d’intérêt 
• Mandat annuel ou jusqu’à la fin du programme 

Animation interne 
DRAAF/CR 

• Animation des groupes (ou 
délégation) 

• Accompagnement aux projets 
• Réalisation des actions et/ou 

appui aux membres du réseau 

 
Groupes 

thématiques 

Comité technique + 1 autre instance (conférence 
régionale, assemblée plénière, bureau permanent) 

• Réflexion, échanges 
• Définition d’un CDC 

Projets 
via AAP 

 
• Réflexion, échanges 
• Définition d’un projet 

Projets via 
soumission 
du groupe 

 
Réalisation d’actions 

Conclusion des 
groupes 

Réflexion, 
échanges 

Accompagnement Leader : Evaluation, coopération, innovation, communication 

Réalisation d’actions spécifiques : Cycles de formation – action, rencontres  

ou 

ou ou 

ou 

Copilotes (Etat, 
CR) + Cellule 

d’animation + CG 
ou 

50% 27% 12% 12% 

Comité de 
pilotage 

48% 52% 

ou 

73% 27% 

21% 

Comité technique et/ou  
1 comité de suivi /consultatif 

Pas d’autres organes  
(1 comité de pilotage seulement) 

38% 42% 

% de RRR 

Légende : 

Mise à disposition d’information 

Niveau 
variable 
selon les 

RRR 
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Présentation du réseau 
L’articulation entre les différentes échelles 

B 

Niveau 
national 

Réseau 
régional 

 

Entre le niveau national et régional : 
• de manière systématique avec les correspondants : points 

mensuels avec la cellule d’animation et réunion des 
correspondants/référents 

• selon les ambitions et les moyens des réseaux :  
• Participation à la Commission Permanente 
• Participation aux groupes de travail (particulièrement sur 

la 2nde génération des Groupes [2011-2013]) 
• Réalisation d’actions de transfert  

 
Entre les réseaux régionaux : 

• quelques projets interrégionaux et partage d’expériences au sein 
d’autres réseaux 

• des relations entre animateurs favorisés entre cellules 
d’animation également anciennement réseau Leader 

 
Entre le RRF (régional et national) et le réseau européen : 

• participation du MAAF et de la DATAR au comité de coordination 
de l’ENRD et au sous comité Leader 

• échanges entre la cellule d’animation et le Contact Point 
• quelques projets réalisés en partenariat/co-construction 
• la coopération Leader 
• participation de la cellule d’animation à des événements 

organisés par l’ENRD 
 

L’articulation entre les différents échelons concerne majoritairement les animateurs et pilotes : 

Niveau 
européen 

Points mensuels 
Réunion correspondants 

Commission permanente 
Réunion référents 

GTN, projets   

Actions de transfert 

Comité coordination 
Sous-comité LEADER 

Coopération 
Leader 

projets interrégionaux + 
partage d’expériences 

Liens avec le 
Contact Point 

Au-delà de ces réunions, le site Internet et les différents outils (newsletter, 
lettre du réseau) se veulent des liens de partage d’expériences 
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Analyse des réalisations  
Synthèse de l’analyse 

C 

SYNTHESE DE L’ANALYSE 
 Des productions variées et le développement d’un effet réseau soulignés par des acteurs du niveau national 

 Une montée en puissance des réseaux régionaux, avec des thématiques adaptées aux besoins locaux 

 Des enveloppes partiellement utilisées, malgré un sentiment de manque de moyens :  

 Sur le PDRH : 53% (11,4 M€) de la maquette FEADER (21,3 M€) prévue au titre du Réseau rural sont engagés, et 22% payés  
(4,6 M€) (hors DOM et Corse - sources Osiris au 31/03/2013) 

 Pistes d’explications : premier exercice de budgétisation délicat pour une nouvelle structure, évolution des besoins, retard 
lors de la mise en œuvre du réseau, difficultés de montage des projets  

Budgets  

Principaux constats 

• Un suivi financier consolidé complexe 
• L’analyse de la répartition des crédits montre que plus de la moitié des 

crédits FEADER engagés sont des dépenses de fonctionnement (vs. ratio 
indicatif du PDRH =20%). Néanmoins, ces éléments indicatifs (cf. page 
suivante) intègrent des actions essentielles à une fonction de réseau 
(animation, communication par ex.). Pour la prochaine programmation, il 
serait intéressant de permettre une exploitation plus fine des données dans 
Osiris. 

• Au niveau régional : 
• Une grande disparité entre les régions, tant en termes de moyens que 

d’avancement 
• De facto, chaque réseau agit selon les ambitions et les moyens attribués 

Actions réalisées 

• Une certaine convergence des thématiques traitées au niveau national et au niveau régional 
• Un accent sur le partage d’expériences, tant au niveau des actions que des productions 
• Des actions majoritairement portées par des associations, avec une diversité de porteurs de projets plus 

importante au niveau régional 
• Au niveau régional : 

• Une logique très ascendante avec l’exigence de toujours répondre aux besoins locaux 
• Des modes de fonctionnement très variables selon les réseaux régionaux (actions portées par la 

cellule, les membres actifs et/ou autres) 
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Analyse des réalisations  
 Les moyens déployés (1/3) 

C 

 Méthodologie et précautions 

Les données utilisées pour l’analyse 
des moyens déployés sont : 

• les maquettes PDRH (v7 juillet 
2012) et PDR (dernières versions)  

• les données  Osiris au 
31/03/2013. 

Les données sont incomplètes pour la 
Corse, la Martinique, et la Réunion. En  
effet, les données financières relatives 
à ces réseaux régionaux sont 
globalisées au titre de l’assistance 
technique du FEADER. 

L’analyse a principalement porté 
sur les champs ci-dessous selon 
le périmètre ainsi défini : 

• Etat d’avancement des 
crédits 

• Répartition des crédits 

• Typologie de porteurs de 
projets 
 

SOURCES CHAMPS D’ANALYSE 

Dans un soucis de fiabilité, nous avons analysé les données les plus fiables disponibles. 

Il semble tout de même nécessaire d’exploiter ces informations avec précaution, notamment pour la répartition des crédits. Au regard des 
dispositifs et imputations Osiris, nous avons pu faire la distinction entre : 

• dépenses de fonctionnement : assistance à maitrise d’ouvrage, animation, capitalisation, communication, évaluation et formation ; 
• actions du réseau : projets du réseau. 

Les dépenses de fonctionnement du niveau régional ont été extraites des lignes du dispositif 5111A d’Orisis (fonctionnement). Les dépenses de 
fonctionnement du niveau national ont pu être affinées selon un filtre sur les thématiques suivantes : assistance à maitrise d’ouvrage, 
animation, capitalisation, communication, évaluation et formation.  

Il réside une certaine porosité des thématiques : en effet, si l’animation et la communication sont majoritairement rentrées dans le 
dispositif de fonctionnement, elles représentent une fonction importante de réalisation du réseau.  

Ainsi, l’analyse de cette répartition reste indicative. Il serait intéressant, pour la prochaine programmation, de permettre une exploitation 
plus fine des données dans Osiris. 

PRECAUTIONS 

Le suivi financier consolidé du RRF demeure complexe : 
• pour le suivi des engagements des cofinancements 

nationaux pouvant avoir leurs propres circuits 
financiers  

• des crédits pas toujours identifiés sur le dispositif 
correspondant (en particulier pour les DOM qui 
n’ont pas toujours dissocié le Réseau Rural de 
l’assistance technique) 

A ce titre, l’analyse porte uniquement sur les données 
les plus stabilisées (engagements et paiements FEADER, 
hors cofinancements, hors DOM et Corse). 

PERIMETRE 
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Analyse des réalisations  
Les moyens déployés (2/3) 

C 

Les moyens financiers  
Source : Extraction Osiris du 31/03/2013  

 Un niveau d’engagement en deçà des enveloppes prévues initialement 

 Une grande disparité entre régions, tant en terme de budget que de consommation 

REGIONAL NATIONAL 

Etat d’avancement de la consommation des crédits : 

• Réseau national : maquette FEADER de 10M€ : près de la moitié engagée et 20% payée 
• Réseaux régionaux (hors DOM et Corse) : maquette FEADER de 11M€ : 58% engagée, et 23% payée, avec une grande variabilité selon les 

régions (voir détail plage suivante) 
Si les maquettes étaient initialement élevées, le niveau d’engagement demeure limité et induit le sentiment d’agir avec des moyens contraints 
des animateurs et porteurs de projets. 

Les écarts de budget entre régions traduisent :  

• des ambitions différentes selon les objectifs fixés par les copilotes régionaux ; 
• des moyens variables (par exemple entre 0,7 et 10 ETP dédiés au réseau selon les régions (moyenne à 1,8 ; avec un écart type de 1,9 - source : 

enquête réseau rural)) ; 
• des périmètres variables selon les régions avec des actions pouvant être portées par les réseaux au titre de l’assistance technique et 

éventuellement par d’autres dispositifs du FEADER. 

L’écart entre les maquettes du PDRH et la consommation des crédits peut être lié à plusieurs facteurs : 

• un exercice de budgétisation délicat à la création des réseaux ; 
• des besoins/moyens ayant pu évoluer sur la période 2007-2013 ; 
• le retard de mise en œuvre (ex. : Bretagne) et une fluctuation d’activité de certains réseaux (ex. : Poitou Charente, Champagne Ardennes) ; 
• la difficulté soulevée des montages de projets européens (ex. : frais de structure non pris en compte par le FEADER, complexité des dossiers) 

induisant un découragement de certains et un retard dans la mise en œuvre) ; 
• en particulier pour la mise en paiement :  

• des procédures longues : la nécessité d’attendre que la contrepartie nationale de la subvention soit payé pour déclencher le paiement 
FEADER ; 

• des gestions diverses des subventions. 
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Analyse des réalisations  
Les moyens déployés (3/3) 

C 

Sources : maquettes PDRH (v7 juillet 2012) et PDR (dernières versions), données  Osiris au 31/03/2013 
*Données incomplètes pour la Corse, la Martinique, et la Réunion : données financières relatives au réseau rural globalisé au titre de 
l’assistance technique 

Maquette FEADER (PDRH)

Total (€) Total (€) % Total (€) %

National 10 000 000                              4 753 698                48% 1 979 513            20%

ALSACE 280 000                         262 617             94% 125 360                45%

AQUITAINE 950 000                         514 438             54% 261 001                27%

AUVERGNE 595 000                         530 080             89% 360 418                61%

BASSE-NORMANDIE 295 000                         238 815             81% 106 117                36%

BOURGOGNE 400 000                         112 688             28% 77 089                  19%

BRETAGNE 450 000                         154 800             34% 19 911                  4%

CENTRE 785 000                         335 905             43% 121 828                16%

CHAMPAGNE-ARDENNE 310 000                         181 357             59% 76 743                  25%

CORSE* 150 000                         -                     0% -                        0%

FRANCHE-COMTE 500 000                         207 219             41% 87 008                  17%

GUADELOUPE* 199 062             70 576                  

GUYANE 382 500                         270 882             71% 53 419                  14%

HAUTE-NORMANDIE 240 000                         169 928             71% 72 428                  30%

ILE-DE-FRANCE 360 000                         232 055             64% 160 037                44%

LANGUEDOC-ROUSSILLON 600 000                         213 604             36% 100 591                17%

LIMOUSIN 205 000                         120 028             59% 73 608                  36%

LORRAINE 400 000                         199 318             50% 90 757                  23%

MARTINIQUE* 20 066               74 730                  

MIDI-PYRENEES 1 452 060                       940 346             65% 345 308                24%

NORD-PAS-DE-CALAIS 150 000                         147 375             98% 19 706                  13%

PAYS-DE-LOIRE 440 500                         358 689             81% 251 414                57%

PICARDIE 250 000                         110 023             44% 104 836                42%

POITOU-CHARENTES 377 171                         149 229             40% 48 834                  13%

PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR 570 000                         204 159             36% 59 443                  10%

REUNION* 100 000                         -                     0% -                        0%

RHONE-ALPES 1 740 000                       1 224 200           70% 87 404                  5%

Régional 11 982 231                              7 096 884                59% 2 848 565            24%

France entière 21 982 231                              11 850 582              54% 4 828 079            22%

Régional hors Dom et Corse 11 349 731                              6 606 874                58% 2 649 840            23%

France hors DOM et Corse 21 349 731                              11 360 572              53% 4 629 353            22%

Engagé FEADER (Osiris) Payé FEADER (Osiris)
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Analyse des réalisations  
Les actions réalisées (1/3) 

C 

Les actions réalisées 

 Des productions variées et le développement d’un effet réseau soulignés par des acteurs du niveau national 

 Une majorité des porteurs de projets sont des associations 

 

 
 

8 Groupes de travail nationaux se sont tenus : 

• Entre 2008 et 2011 : 5 groupes de travail ont approfondi les sujets : Agriculture et 
alimentation, Bois et forêt, Biomasse, Gestion de l’espace et Politiques de maintien et 
d’accueil des nouvelles populations. 

• Depuis 2011 (jusqu’à fin 2013) : 4 groupes échangent sur les thématiques suivantes : 
Entreprenariat local, Filières locales pour la construction durable, Services à la population 
dans les espaces ruraux, Planification spatiale dans les territoires ruraux (en prolongation de 
Gestion de l’espace). 
60 projets ont été retenus et ont réuni plus d’une centaine d’acteurs 

En dehors des Groupes de travail, 9 projets ont également été retenus autour de thématiques 
non abordées par les groupes (environnement, GTEC, jeunes, Leader et recherche). 

 Les projets ont : 
• permis des échanges : rencontres, séminaires, formations ; 
• débouché sur des productions tangibles : guides méthodologiques, études, observatoires, 

fiches expériences et/ou vadémécum ; 
• été diffusés via des supports collaboratifs : site du RRF, blogs, plateformes Web, livret DVD. 

Les porteurs de projets du réseau sont majoritairement des associations (trois quarts des 
montants FEADER engagés). A noter que 25% des engagements sont portés par des membres de 
la Commission Permanente. 

 

 

 

LE NIVEAU NATIONAL 

NATIONAL 

N
A

T
IO

N
A

L 

Montants engagés selon les thématiques des 
projets (hors fonctionnement du réseau) :  

Thématique Engagé FEADER (€)

Circuits courts 263 495                   

Gestion Espace 195 651                   

Accueil 177 560                   

Services 106 041                   

Entrepreneuriat 106 000                   

Ressources forestières 99 511                     

Biomasse 93 814                     

Agriculture 66 650                     

GTEC 63 451                     

Leader 41 000                     

Jeunes 25 128                     

Recherche 23 000                     

Environnement 21 146                     

Lien ville campagne 14 136                     

Total 1 296 583                

Thématique Engagé FEADER

Circuits courts 263 495            

Animation 220 312            

Gestion Espace 195 651            

Accueil 177 560            

Services 106 041            

Entrepreneuriat 106 000            

Ressources forestières 99 511              

Biomasse 93 814              

Agriculture 66 650              

GTEC 63 451              

Communication 42 978              

Leader 41 000              

Evaluation 40 000              

Jeunes 25 128              

Recherche 23 000              

Environnement 21 146              

Lien ville campagne 14 136              

Formation 10 441              

Capitalisation 10 163              

Total 1 620 477         
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Analyse des réalisations  
Les actions réalisées (2/3) 

C 

Les actions réalisées 

 Des thématiques proches des besoins de terrain, avec des démarches sensiblement différentes selon les modes 
d’organisation 

 Près de la moitié des porteurs de projets sont des associations, et une diversité de porteurs de projets plus importante 
qu’au niveau national 

REGIONAL 

 

 

Thématiques traitées :  
• Les thématiques des axes 3 et 4 du PDRH ont été abordées par l’ensemble des réseaux régionaux, 

en revanche celles des axes 1 et 2 ont été moins systématiquement suivies (près des trois quarts des 
réseaux les ayant abordées selon l’enquête). 

• En moyenne 9 thématiques ont été analysées par les réseaux, avec une variabilité importante (entre 
2 et 16), ne préjugeant en rien la qualité des travaux sur chaque thématique. Selon les moyens des 
réseaux, une question se pose du nombre de thématiques : faut-il approfondir une thématique sur 
l’ensemble de la durée d’une programmation ou se fixer un délai plus court afin d’en traiter d’autres ? 

• Les thématiques abordées sont sélectionnées selon les besoins identifiés avec les acteurs de 
terrain. Les thématiques les plus étudiées recoupent les sujets traités au niveau national : Circuits 
courts, alimentation et agriculture, services, gestion de l’espace, forêt et bois et accueil. 

Les travaux : 
• La nature des travaux est globalement similaire entre réseaux régionaux et le réseau national, en 

revanche, une orientation forte vers la production d’éléments de « terrain » est ressentie auprès 
des acteurs. 

• La démarche a été très différente selon les réseaux : réalisation des travaux par la cellule 
d’animation, ou relai auprès des acteurs locaux (participants aux groupes voire appels à projets).  

Les porteurs de projets: 
• 45% des montants FEADER engagés des actions du réseau sont portés par des associations. Pour le 

reste, la majeure partie des projets sont portés  par des centres de formation, chambres consulaires, 
entreprises, établissements publics et autres entités. 

 

LE NIVEAU REGIONAL 

R
EG

IO
N

A
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Thématique

Nombre de réseaux 

régionaux le traitant 

(sur 22 réseaux)

%

Circuits courts 19 86%

Alimentation / 

Agriculture 
17 77%

Services 15 68%

Gestion de l'espace 14 64%

Méthode et 

ressources 
14 64%

Accueil 13 59%

Entreprenariat 13 59%

Forêt et bois 12 55%

Formation / 

recherche 
12 55%

Economie 

résidentielle - 

Développement 

11 50%

Relations ville / 

campagne 
11 50%

Biomasse 11 50%

Energie, gestion de 

l'eau, biodiversité 
10 45%

Tourisme 8 36%

Jeunesse 8 36%

Autre theme 6 27%

GTEC 3 14%
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Analyse des réalisations  
Les actions réalisées (3/3) 

C 

Les actions réalisées 
Zoom sur quelques actions réalisées 

 

 
 

REGIONAL NATIONAL 

 

 

Bois et forêt : 
 
• National : Elaboration d’un guide de 

recommandations sur le recours au bois local 
dans la commande publique 

• RR Franche-Comté: Sensibilisation de maires 
et techniciens sur la place de la forêt comme 
levier de développement  

Circuits courts : 
 
• National : Ateliers et fiches d’expériences sur 

l’organisation des circuits courts pour 
l’approvisionnement de la restauration  collective 
en valorisant les produits 
 biologiques  

• RR Basse-Normandie: Ateliers sur le 
développement  de l'approvisionnement des 
restaurants scolaires en produits locaux de qualité 

Liens intergénérationnels : 
• RR Pays de Loire : Réalisation de 6 journées d’échanges « Jeunes et seniors 

ensemble » sur les thématiques du logement, du lien social et de la mobilité 

Gestion de l’espace / Urbanisme : 
 
• National : Territoires ruraux, souriez, vous 

êtes SCoTés ! Réunions interrégionales de 
sensibilisation auprès des élus et territoires et 
réalisation d’un guide méthodologique 

• RR Auvergne : Projet d’Ecopass  : passeport 
d’évaluation sur l’éco-construction 
 

 

Accueil : 
• National : Observation et analyse des 65 territoires 
LEADER engagés sur les thèmes  de l’accueil et 
l’attractivité 

 

Recherche / Université : 
• RR Aquitaine : co-animation d’ateliers entre 

professionnels du monde agricole et chercheurs 
en lien avec le PSDR  

Formation : 
• RR Auvergne : accompagnement 

des GAL à la pratique de 
l’anglais 

Méthodologie : 
• RR  Lorraine: 

Accompagnement 
méthodologique 
évaluation 
LEADER 

Echange : 
• RR Midi-Pyrénées : réalisation d’une plateforme 
d’échanges entre acteurs des territoires ruraux (C@rter) 

Ci-dessous quelques exemples illustrant la diversité des travaux réalisés : 
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Analyse des résultats 
Modalités de présentation des résultats 

D 

De 7,5 à 10 / 10 
Très bon niveau d’atteinte de l’objectif 
Gros point fort du RRF 

 Une synthèse sur l’atteinte des objectifs  Une échelle de perception  à 4 niveaux 

De 5 à 7,5 / 10 
Bon niveau d’atteinte de l’objectif 
Quelques points d’amélioration mais 
beaucoup d’éléments positifs 

De 2,5 à 5 / 10 
Niveau d’atteinte de l’objectif médiocre 
Des actions sont réalisées mais ne 
suffisent pas à remplir l’objectif 

De 0 à 2,5 / 10 
Objectif non atteint 
Peu d’actions sont réalisées et des points 
de dysfonctionnement importants sont 
détectés  

 Un point de situation détaillé sur chaque objectif 

Indique si le détail concerne le niveau 
national, le niveau régional ou les deux 

Donne la perception de la situation 
décrite par le niveau national et le 
niveau régional 
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Analyse des résultats 
Synthèse de l’analyse 

D 

 Une perception du niveau d’atteinte des objectifs globalement partagée par les deux niveaux 

 Une valeur ajoutée générée par les points forts du réseau : la mise en relation d’acteurs et le partage d’information, 
jugés prioritaires, y compris au regard d’autres réseaux existants 

 Quelques objectifs en question : 

 Des objectifs qui font consensus : mise en relation d’acteurs du monde rural ; échange, diffusion et valorisation de travaux et 
d’informations ; contribution au développement des territoires ruraux 

 La vocation du réseau à émettre des préconisations en matière de politiques publiques en débat : 
 certains déplorent une orientation trop timide 
 d’autres ne reconnaissent pas cet objectif ou considèrent qu’il est dangereux (indépendance des acteurs, recherche de 

consensus ?) 
 Ambition du réseau parfois mal comprise (ex : confusion initiale avec un relai de financement) 
 Non-reconnaissance par tous de certains des 7 objectifs (3, 4 et 6) 

 

SYNTHESE DE L’ANALYSE 

Niveau d’atteinte des objectifs Priorité de l’objectif (RRR) 

• Objectif 1 : Identification, capitalisation et diffusion 
d’information utiles aux acteurs du développement rural 

• Objectif 2 : Echange et mise en relation des acteurs 
permettant de créer le lien entre acteurs, 

• Objectif 3 : Appui à l’ingénierie sur des thèmes précis 
comme la coopération des GAL, 

• Objectif 4 : Réflexion transversale sur les éléments 
stratégiques nationaux du développement rural, qui 
pourra revêtir un caractère prospectif, 

• Objectif 5 : Organisation d’actions spécifiques pour les 
GAL LEADER 

• Objectif 6 : Réflexion et études autour des 
problématiques inhérentes à la mise en œuvre du 
FEADER 

• Objectif 7 : Articulation avec le réseau rural européen 

Source : PDRH, version 7, 3/05/2012 
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Analyse des résultats 
Synthèse sur les objectifs (1/2) 

D 

Objectif 1 
Identification, 
capitalisation et 
diffusion 
d’information  

Moyenne 
nationale 

Moyenne 
régionale 

Principaux constats 

• L’identification des informations à partager jugée 
majoritairement pertinente 

• Réelle volonté de diffuser et de capitaliser sur les productions 
du réseau, à tous les niveaux  

• Une diffusion et une capitalisation inégales, très dépendante 
des compétences et outils à disposition 

Objectif 2  
Echange et mise en 
relation des acteurs  

• Perçu comme la grosse valeur ajoutée du réseau, y compris par 
rapport à d’autres réseaux existants 

• Diversité des acteurs reconnue et vécue comme une richesse 

• Mobilisation variable et absence de représentation de 
certaines typologies d’acteurs  fidélisation des participants 
et attraction de nouveaux membres souvent vécues comme 
des priorités, notamment par les RRR 

Objectif 3 
Appui à l’ingénierie 

• Quelques initiatives intéressantes, notamment dans le cadre 
de la coopération Leader, même si certains estiment que plus 
d’actions pourraient être faites 

• Notion floue pour beaucoup d’acteurs et parfois perçue comme 
n’étant pas un objectif du réseau 

Objectif 4 
Réflexion transversale 
sur les éléments 
stratégiques 
nationaux du 
développement rural 

• Objectif majoritairement perçu par le niveau régional comme 
incombant au niveau national 

• Importance accordée fortement dépendante des objectifs que 
l’on fixe au réseau, notamment en matière de préconisations 
sur les politiques publiques 

SYNTHESE DE L’ANALYSE 
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Analyse des résultats 
Synthèse sur les objectifs (2/2) 

D 

Objectif 5 
Organisation d’actions 
spécifiques pour les 
GAL LEADER 

• Des initiatives jugées intéressantes et pertinentes 
(notamment Coopération Leader) relayées par les RRR (ex : 
soutien au GAL) 

• Importance donnée à l’objectif très variable  

• Méconnaissance de beaucoup d’acteurs sur ce qui est fait à 
ce niveau 

Objectif 6  
Réflexion et études 
autour des 
problématiques 
inhérentes à la mise 
en œuvre du FEADER 

• Axe peu visible (contribution plus indirecte du RRF que via 
des actions spécifiques)  impression que l’objectif n’est 
pas complètement atteint 

• Jugé parfois trop ambitieux au regard des moyens dont 
dispose le RRF, ou n’entrant pas dans le périmètre du 
réseau (pas vocation à être « féadérisé ») 

 

Objectif 7 
Articulation avec le 
réseau rural européen 

• Axe majoritairement perçu comme insuffisamment 
développé au regard de la forte demande des acteurs 

• Impression d’un manque de moyens significatif pour 
atteindre cet objectif et un sentiment « d’éloignement » à 
l’échelle régionale 

SYNTHESE DE L’ANALYSE 

Moyenne 
nationale 

Moyenne 
régionale 

Principaux constats 
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Analyse des résultats 
Niveau d’atteinte des objectifs (1/9) 

D 

Objectif 1 : Identification, capitalisation et diffusion 
d’information  

 Une identification d’information jugée majoritairement pertinente, malgré quelques bémols 

 Une diffusion et une capitalisation parfois perçue comme insuffisante et peu visible 

NATIONAL 

 

IDENTIFICATION D’INFORMATION 
 

Une perception globalement positive : 

• Sujets pertinents, suscitant l’intérêt des 
membres du réseau 

• Beaucoup de matière existante 
 

… malgré quelques aspects à améliorer : 

• des thématiques parfois peu innovante : la 
plus-value n’apparaît pas nettement 

• Sujets et vocabulaire parfois très techniques, 
apparaissant éloignés des problématiques de 
terrain donc difficiles à appréhender par 
certains acteurs  

• Information tournée vers les actions internes 
au réseau : manque d’ouverture vers des 
informations extérieures 

 

DIFFUSION ET CAPITALISATION 
 

Une volonté reconnue du réseau de diffuser et de capitaliser de l’information 
(notamment via le site internet les newsletters) mais des actions jugées insuffisantes et 
peu visibles : 
 

• Information centralisée au niveau national, ne touchant que les acteurs 
directement concernés, ouverture limitée vers : 

• les réseaux régionaux (qui n’ont pas le réflexe de consulter fréquemment le 
site internet national et ne connaissent parfois que la lettre du réseau), 

• les membres non actifs,  
• les autres réseaux européens 

• Processus de validation des documents avant diffusion jugés lourds par plusieurs 
acteurs de niveau régional 

• Capitalisation difficile à valoriser et rendre visible, notamment pour les actions 
réalisées par les réseaux régionaux 

• Absence de stratégie de diffusion dans certains groupes de travail nationaux 

• Formats et outils parfois jugés peu dynamiques et peu attractifs (voir l’axe 
« Communication » dans « Organisation et mise en œuvre ») 

• Accès à la bonne information parfois difficile dans le foisonnement important 
d’informations 

 

 

Régional 

N
A
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N
A

L 

National 
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Analyse des résultats 
Niveau d’atteinte des objectifs (2/9) 

D 

Objectif 1 : Identification, capitalisation et diffusion 
d’information  

 Une volonté réelle de diffuser et de valoriser les travaux du réseau auprès des territoires et des acteurs locaux 

 Quelques difficultés majoritairement liées au manque de compétences et d’outils performants pour y parvenir 

REGIONAL 

IDENTIFICATION, DIFFUSION ET CAPITALISATION D’INFORMATIONS 
 

Identification des informations à diffuser et à capitaliser souvent liée aux besoins des membres du réseau et des acteurs de terrain 

Forte volonté des cellules d’animation et des groupes de travail régionaux de diffuser et de capitaliser sur les travaux du RR : 

• Passe majoritairement par : 
• l’alimentation du site Internet ; 
• une lettre d’information, en général pluriannuelle ; 
• la formalisation de livrables concrets par les groupes de travail : fiches expériences, comptes rendus de réunion, etc. 

• Organisation de travaux d’échange et de capitalisation plus poussés dans certains réseaux, ex : Aquitaine, dans le cadre de travaux avec 
l’université, pour orienter les recherches et la connaissance vers les acteurs locaux 

 

Mais quelques difficultés rencontrées : 

• Diffusion issue des groupes de travail inégale : 
• Parfois peu d’outils pour diffuser l’information à l’échelle d’un GT et « règles du jeu » plus ou moins claires en fonction des GT 
• Echanges souvent faibles entre les différents groupes de travail et vis-à-vis d’acteurs extérieurs au RRR 
• Manque de temps parfois pour formaliser et diffuser de l’information 

• Une fois l’information diffusée :  
• Difficultés pour la valoriser en l’absence d’outils et de compétences spécifiques, souvent peu développés en région 
• Production parfois en inadéquation avec les besoins et habitudes des acteurs de terrain 
• Manque de temps pour exploiter ce qui a été diffusé (dans son propre RRR ou dans les autres) – souvent : multitude d’informations 

• Difficulté de transmettre des compétences et connaissances qui tiennent plus à l’humain qu’à des éléments techniques et méthodologiques  
• Insuffisance de certains sites internet locaux 
• Création de la plateforme d’échange C@rter en Aquitaine en ce sens 

 

National Régional 

NC 

R
EG
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N

A
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Analyse des résultats 
Niveau d’atteinte des objectifs (3/9) 

D 

Objectif 2 : Echange et mise en relation des acteurs  

 Considéré comme un gros points fort du réseau avec une diversité importante d’acteurs 

 Mobilisation parfois difficile de certains types d’acteurs 

REGIONAL NATIONAL 

 

 
 

Une réelle valeur ajoutée du RRF : 

• Valeur ajoutée par rapport à d’autres réseaux : « Le RRF a 
permis de révéler que le décloisonnement était possible et 
qu’il apportait de la valeur ajoutée » 

• Créateur de transversalité (permet la réalisation de projets 
de partenariats entre acteurs croisés), vecteur d’innovation 

• Liberté d’expression permise par le caractère informel du 
réseau 

Quelques aspects à améliorer : 

• Fonctionne bien pour les participants actifs mais 
élargissement difficile à opérer (voir zoom p. suivante) 

• Echanges parfois non orientés vers un objectif concret : 
« on se réunit pour se réunir » 

• Rencontres nationales parfois davantage dédiées à du 
suivi ou à des aspects financiers et administratifs qu’à la 
mise en débat d’axes structurants (surtout pour la 1ère 
génération de groupes) 

• Vocabulaire utilisé parfois trop technique 
 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
NATIONAL 

 

 

Le partage entre acteurs vécu comme la principale justification du réseau à 
l’échelle régionale : 

• Richesse des échanges entre des acteurs différents, aux compétences 
complémentaires, qui ne se rencontreraient pas en dehors du réseau 
et dont les relations viennent à dépasser son cadre 

• Caractère informel permettant une réelle liberté d’échange et 
favorisant la genèse de projets innovants 

• Niveau des interactions facilité par la présence d’une cellule 
d’animation efficace, pour les aspects logistiques mais également 
l’animation des réunions 

• Volonté de la majorité des RRR de développer la diversité des 
acteurs, avec des actions de communication visant à convaincre des 
acteurs nouveaux de rejoindre le RRF 

Quelques aspects à améliorer : 

• Représentation inégale et assiduité décroissante de certains acteurs  

• Mobilisation souvent circonscrite à des problématiques ciblées (avec 
un fort turnover) et souvent difficile pour les acteurs nouveaux  

• « Culture du travail en réseau » (ouverture, acceptation de points de 
vue …) pas encore répandue auprès de l’ensemble des acteurs 

 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
REGIONAL 

National Régional 
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Analyse des résultats 
Niveau d’atteinte des objectifs (4/9) 

D 

Objectif 2 : Echange et mise en relation des acteurs 
Zoom sur la composition du réseau et la mobilisation des acteurs  
Objectif 2 : Echange et mise en relation des acteurs 
Zoom sur la composition du réseau et la mobilisation des acteurs  

UN DECLOISONNEMENT DES ACTEURS QUI CONSTITUE LA 
PRINCIPALE VALEUR AJOUTEE, A TOUS LES NIVEAUX 

• Au niveau national : 

• environ 10 ETP dédiés pour le pilotage-animation (0,5 
DATAR, 3 MAAF, 3 ASP, 3,5 cellule d’animation RCT) 

• mobilisation des institutionnels et têtes de réseaux 

• représentation des acteurs du niveau régional : 
principalement les copilotes et cellules d’animation, 
estimation à 20% en moyenne des participants CP/GT 

• Au niveau régional : 

• ETP et niveau d’implication des copilotes variables 
(selon orientations du réseau, cellule externalisée, …) 

• acteurs globalement assez variés, avec une forte 
représentation des associations et collectivités locales 

DES ACTEURS QUI RESTENT PEU OU PAS IMPLIQUES 

• Elus / associations d’élus, représentants des collectivités (AMF, 
ARF, ADCF, Maires ruraux…) 

• Acteurs des secteurs : économie, environnement, recherche, 
éducation-formation, ESS 

• Le niveau « directeurs » (vs. chargé de mission) 

• Certains acteurs jugés innovants : AMAP, Terres de Lien… 

• Gros opérateurs acteurs de l’aménagement du territoire : Orange, 
constructeurs de route, banques, agences de l’eau… 

• Des petites structures associatives qui ont tendance à se retirer 

DES FREINS A LA MOBILISATION QUI TIENNENT A LA FOIS AUX 
ORIENTATIONS DU RESEAU ET A SON FONCTIONNEMENT 

• Manque de moyens / de disponibilité : « participer au RRF devient 
un luxe », réunions nombreuses, sans contrepartie financière 

• Des échanges trop techniques et pas assez opérationnels : 
impression de « réseau d’experts », échanges complexes, éloignés 
des préoccupations des élus et de certains acteurs du monde rural 

• Une notoriété et lisibilité limitée, ne permettant pas d’attirer de 
nouveaux membres 

• Un manque de cohérence avec les autres réflexions : des 
thématiques en doublon avec d’autres démarches nationales ou 
locales, pour des acteurs déjà sollicités par d’autres réseaux 

• Des procédures relatives aux projets dissuasives : lourdeur 
administrative, délais, budget à frais réel n’intégrant pas tout 

• Un éloignement géographique, au niveau national et régional 

UNE VOLONTE DE POURSUIVRE L’OUVERTURE DU RESEAU POUR 
LIMITER L’ENTRE SOI ET REDUIRE LES DESEQUILIBRES DANS LA 
REPRESENTATION DES ACTEURS 

• Impression d’un fonctionnement en entre soi, avec des noyaux 
d’acteurs certes diversifiés mais fonctionnant en circuit fermé 

• Un certain déséquilibre dans la représentation des acteurs : 
surreprésentation du national vs. local, des penseurs (cabinets, 
experts) vs. opérateurs locaux, du monde agricole vs. autres 
secteurs, des « historiques » vs. des acteurs  

• Un souhait d’élargir encore le réseau, en valorisant la 
transversalité et les réalisations du réseau, et en étant 
proactifs sur des sujets précis (RRR, GT) 



                  
Page  30 / 134 Evaluation du RRF – Rapport final – version suite au COPIL du 25/04/2013 

Analyse des résultats 
Niveau d’atteinte des objectifs (5/9) 

D 

Objectif 3 : Appui à l’ingénierie 

 Des initiatives intéressantes, notamment dans le cadre de la coopération Leader 

 Impression que l’axe demeure assez peu développé 

 Notion floue et parfois perçue comme n’étant pas un objectif du réseau 

 

 

 

Les acteurs interrogés n’ont pas participé aux travaux 
sur la coopération Leader 

Néanmoins quelques initiatives citées par les acteurs 
interrogés : 
• apport d’expertise de bonne qualité 
• contribution faite via des outils de méthodologie 

générale par les agents de développement 
• productions intéressantes dans le cadre des 

appels à projet 
 

Un bilan mitigé : 
• peu d’actions et d’appui directs du RRF en la 

matière 
• une certaine confusion sur ce que recouvre 

l’ingénierie et ce qu’il est pertinent de positionner 
dans le périmètre d’actions du réseau (ex : 
l’ingénierie de projet apparaît extérieure au réseau 
tandis que l’ingénierie de conception pourrait en 
faire partie). 

 
 

REGIONAL NATIONAL 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
NATIONAL 

 

 
 

 

Un axe paraissant parfois flou pour les RRR, et globalement peu développé : 
• 4 des 10 RRR rencontrés ont confessé ne pas avoir de visibilité sur le sujet 
• parfois non considéré comme un réel objectif du réseau, en dehors : 

• de la coopération Leader (aide à la recherche de partenariats, apport 
méthodologique, FAQ…) 

• l’accompagnement méthodologique sur quelques projets 
• responsabilité peu claire : 

• pour certains : l’axe réglementaire est porté par les DRAAF 
• pour d’autres : il est porté par l’ASP 
• enfin : confusion sur ce qui relève de l’assistance technique de ce qui 

relève de l’activité du réseau rural 
• regret de certains RRR que plus d’actions ne soient pas menées (au niveau 

régional mais également au niveau national), notamment pour 
l’accompagnement des porteurs de projet mais manque de moyens et de temps 
 

Quelques RRR considèrent néanmoins que c’est un objectif rempli : 
• action performante du réseau via la mise en relation des acteurs 
• appui aux GAL principalement 

 
 

 

 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
REGIONAL 

National Régional 
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Analyse des résultats 
Niveau d’atteinte des objectifs (6/9) 

D 

Objectif 4 : Réflexion transversale sur les éléments 
stratégiques nationaux du développement rural 

 Importance accordée fortement dépendante des objectifs que l’on fixe au réseau, notamment en matière de 
préconisations sur les politiques publiques 

 Axe souvent perçu comme n’étant pas beaucoup développé 

 

 
 

Des orientations stratégiques semblent avoir émergé de 
certains groupes de travail (ex : futures programmations) mais 
les remontées vers les politiques publiques sont très rares 
 

Tous les acteurs ne s’accordent pas sur la vocation du réseau à 
porter des éléments stratégiques nationaux : 

 

• certains considèrent que cet axe n’est pas un objectif du 
RRF ou que les freins sont trop importants à son atteinte : 

• insertion nécessaire dans les calendriers législatifs 
• positionnement varié, voire contradictoire des 

acteurs  
• orientation technique des échanges peu adaptée 

au niveau stratégique attendu 
• lisibilité et crédibilité parfois faible du réseau pour 

les élus non-initiés ; problème de mobilisation de 
tous les acteurs nécessaires 

 

• d’autres déplorent qu’il n’ait pas plus de poids et que les 
sujets soient trop orientés vers le FEADER, voyant dans le 
réseau l’opportunité de porter des sujets d’innovation 
transverses 

 

REGIONAL NATIONAL 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
NATIONAL 

 

 
 

Un objectif perçu majoritairement comme incombant au niveau national : 

• les RRR qui ne voient pas dans le réseau une opportunité de porter des 
recommandations vers les politiques publiques ne se sentent pas 
concernés :  

• volonté de mettre l’accent sur l’ancrage territorial et les 
spécificités locales 

• non reconnu comme un objectif (et souvent considéré comme 
peu clair), à l’exception parfois de thématiques ciblées (cadre 
stratégique commun, prochaine programmation) 

• ceux qui souhaitent créer un lien vers la décision politique voient 
majoritairement le niveau national comme l’unique relai actuel : 

• souvent déçus par le peu de retours de l’échelon national 
lorsque des problématiques transverses sont portés à leur 
connaissance 

• sentiment que la voix régionale n’est pas portée par le niveau 
national 

Certains RRR ont néanmoins le sentiment de contribuer à cet objectif : 

• via la production des groupes de travail régionaux et la remontée 
d’information vers la DRAAF et le Conseil Régional 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
REGIONAL 

National Régional 
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Analyse des résultats 
Niveau d’atteinte des objectifs (7/9) 

D 

Objectif 5 : Organisation d’actions spécifiques pour les GAL 
LEADER 

 Des initiatives jugées intéressantes et pertinentes, relayées par les RRR, mais une importance donnée à l’axe très variable  

 Méconnaissance de beaucoup d’acteurs sur ce qui est fait à ce niveau 

REGIONAL NATIONAL 

 

 

 

 

Actions saluées de la coopération Leader, via des réunions 
fréquentes et des séminaires nationaux 
 

Actions souvent peu visibles des acteurs interrogés avec 
parfois le sentiment que l’axe, et plus largement, le 
fonctionnement des GAL, n’est pas pris en compte au niveau 
national 
 

 

Importance de cet axe non partagé : 
• certains considèrent qu’il est dommage que les actions 

ne soient pas plus développées, dans un contexte de 
déficit de réseau et de financement des GAL par rapport 
à la « bulle LEADER » 

• d’autres estiment que le RRF ne doit pas concentrer son 
action sur cet objectif 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
NATIONAL 

 

 
 

 

 

Des actions réalisées dans tous les RRR mais une importance accordée 
inégale : 

• actions réalisées : groupes coopération, parfois avec d’autres régions 
françaises ou étrangères, réunions et actions spécifiques à destination des 
GAL, évaluation à mi-parcours de Leader, animateur dédié aux GAL 

• certains réseaux considèrent que c’est le « cœur de leur action » quand 
d’autres estiment que c’est une action périphérique, voire un angle non 
justifié (pourquoi une action spécifique pour les GAL ?) 

Une méconnaissance du sujet des acteurs non GAL 
 

Impression de certains RRR que l’objectif est peu relayé à l’échelle 
nationale, en dehors de la Coopération Leader 
 

Parfois : sentiment de « nostalgie » vis-à-vis du précédent réseau 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
REGIONAL 

National Régional 
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Analyse des résultats 
Niveau d’atteinte des objectifs (8/9) 

D 

Objectif 6 : Réflexion et études autour des problématiques 
inhérentes à la mise en œuvre du FEADER 

 Axe peu visible  

 Jugé parfois trop ambitieux au regard des moyens dont dispose le RRF, ou n’entrant pas dans le cadre du réseau 

REGIONAL NATIONAL 

 

 

 

• Des réflexions sont menées sur ce sujet, notamment grâce à 
la dimension territoriale du RRF, mais n’aboutissent pas à des 
éléments concrets pour les acteurs 

 

• Actions souvent peu visibles, y compris par des participants à 
la CP, avec l’impression que les réflexions ont souvent lieu en 
dehors du réseau (notamment au sein de Leader France pour 
les GAL, ou d’autres réseaux thématiques) 

 

• Axe de travail considéré par plusieurs acteurs comme n’étant 
pas un objectif du RRF ou comme un objectif trop ambitieux 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
NATIONAL 

 

 
 

 

• Axe semblant peu abordé par les RRR : peu d’actions spécifiques 
pour répondre à cet objectif 

 

• Plusieurs RRR considèrent que le réseau n’a pas à porter cet objectif 
(« il n’a pas vocation à être Feadérisé »). En revanche, même si le 
réseau n’œuvre pas activement en ce sens, son action contribue de 
manière indirecte à la mise en œuvre du FEADER. 

 

• D’autres estiment que la demande locale sur ce sujet est faible, ce 
qui ne nécessite pas de développer des actions dédiées 

 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
REGIONAL 

National Régional 
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Analyse des résultats 
Niveau d’atteinte des objectifs (9/9) 

D 

Objectif 7 : Articulation avec le réseau rural européen 

 Axe insuffisamment développé au regard de la forte demande des acteurs du réseau 

 Un manque de moyens significatif pour atteindre cet objectif 

REGIONAL NATIONAL 

 

 
 

• Actions souvent peu visibles, y compris par des 
participants à la CP, avec l’impression que peu de choses 
sont faites 
 

• Actions connues : 
• principalement réalisées au niveau des pilotes  
• apparaissant proportionnées aux moyens 

affectés : réunions trimestrielles, contacts 
téléphoniques 

 

• Beaucoup d’acteurs regrettent le faible développement 
de cet axe et considèrent qu’il est prioritaire 
 

• Les moyens nécessités sont souvent jugés importants, 
voire « colossaux », ce qui est assimilé à un frein 
important 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
NATIONAL 

 

 
 
 

Articulation jugée faible et insuffisante : 

• Quelques échanges dans le cadre de rencontres : séminaire Coopération, 
journées thématiques (entre GAL et transverses), publication d’articles 
dans des brochures européennes, accueil de délégations étrangères … 

• Mais liens globalement peu développés : 
• Manque de moyen en région et sentiment « d’éloignement » 

(géographique, barrière de la langue…) 
• Difficulté à communiquer avec les pays dont le réseau n’est pas 

régionalisé 
• Actions réalisées par le niveau national peu visibles et rôle du RN 

sur cet axe peu clair, parfois perçu comme un « filtre » entre le 
niveau régional et le niveau européen (« descendant ») 

• Attentes, objectifs et modalités d’articulation entre les niveau 
pas toujours clairs 

Volonté de plusieurs RRR de voir ces liens se renforcer, bien que la priorité 
semble à la consolidation des liens en région (pour les réseaux les plus 
jeunes), et au renforcement de l’articulation avec les autres réseaux ruraux 
en France (réseaux régionaux et réseau national) 

 

 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
REGIONAL 

National Régional 
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De 7,5 à 10 / 10 
Aspect jugé très satisfaisant et 
contribuant fortement au bon 
fonctionnement du RRF 
Très bon niveau d’atteinte de l’objectif 
Gros point fort du RRF 

 Une synthèse sur l’atteinte des objectifs  Une échelle de perception à 4 niveaux 

De 5 à 7,5 / 10 
Aspect jugé satisfaisant 
Quelques points d’amélioration mais 
beaucoup d’éléments positifs 

De 2,5 à 5 / 10 
Aspect jugé médiocre 
Plusieurs dysfonctionnement détectés 

De 0 à 2,5 / 10 
Aspect jugé mauvais 
Une majorité de dysfonctionnement 
menaçant le bon fonctionnement du 
réseau 

 Un point de situation détaillé sur chaque objectif 

Indique si le détail concerne le niveau 
national, le niveau régional ou les deux 

Donne la perception du niveau 
national et du niveau régional sur 
la situation décrite  
(ex : perception du niveau régional 
sur la gouvernance nationale) 

Analyse de l’efficience / efficacité  
Modalités de présentation des résultats 

E 



                  
Page  37 / 134 Evaluation du RRF – Rapport final – version suite au COPIL du 25/04/2013 

Niveau régional 

Analyse de l’efficience / efficacité  
Synthèse de l’analyse (1/3) 

E 

1. Articulation entre 
le niveau national et 
le niveau régional 

• Articulation jugée satisfaisante et en constante 
amélioration par certains acteurs 

• Perçue comme trop faible et peu efficace par d’autres, 
notamment en région, donnant parfois une impression de 
« travail en silo » entre les niveaux et de « dynamique 
descendante  

2. Pilotage 

3. Animation et 
gouvernance 

• Une cellule d’animation nationale majoritairement jugée 
pertinente et de qualité, malgré quelques axes d’amélioration 
et un cadre d’intervention contraignant (marché) 

• Des dispositifs de pilotage et de gouvernance nationaux 
souvent jugés lourds, complexes et parfois inopérants (conflit 
d’intérêt en CP) 

• Des dispositifs de gouvernance, d’animation et de pilotage 
très variables d’une région à l’autre mais souvent perçus 
positivement - appréciation dépendante de plusieurs critères 
(ex : consensus sur les objectifs et les moyens entre les 
copilotes, lisibilité et transparence de l’organisation) 

4. Communication 

• Un centre de ressources jugé riche et utile, dont le trafic 
augmente, mais insuffisamment connu et connecté aux 
centres de ressources existants 

• Une réelle volonté de communiquer, très prégnante au 
niveau régional notamment pour attirer de nouveaux profils, 
mais un manque de moyens, de compétences et de clarté 
de certains messages parfois soulevé 

.  

Niveau national 

Niveau régional 

NC 

Gouvernance et 
pilotage 

Animation 

SYNTHESE DE L’ANALYSE 

Niveau national 

Moyenne 
nationale 

Moyenne 
régionale 

Principaux constats 
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Analyse de l’efficience / efficacité  
Synthèse de l’analyse (2/3) 

5. Evaluation et suivi 
des actions du 
réseau 

• Au niveau national :  
• Bon suivi des actions mais manque de vision consolidée 
• Trop peu d’actions réalisées pour corriger les 

dysfonctionnements identifiés 
• Information liée à l’évaluation jugée satisfaisante lorsqu’elle 

est publiée mais nécessitant une sollicitation importante 
• Au niveau régional : un bon suivi des actions de proximité et 

une volonté forte de lancer des démarches d’auto-évaluation 
malgré quelques difficultés 

6. Groupes de travail 
et processus de 
sélection des projets 

Groupes de travail 
• Niveau et fonctionnement des groupes hétérogènes 
• Au niveau national :  

• des groupes permettant pour la plupart des échanges 
intéressants sur des thématiques pertinentes malgré une 
articulation insuffisante entre les groupes et avec les 
niveaux régionaux et européens 

• quelques dysfonctionnements perçus pour certains GT 
• Au niveau régional :  

• organisation très diverse selon les régions mais forte 
volonté d’orienter les travaux vers le terrain 

• échanges riches malgré quelques difficultés (organisation, 
moyens, objectifs, portage) 

Processus de sélection des projets 
• Parfois perçu comme opaque (+conflit d’intérêt)  sentiment 

que ce ne sont pas toujours les projets les plus utiles et 
innovants qui sont retenus 

• Portage de projet non soutenable pour certaines structures 
(lourdeur administrative, difficultés financières) 

Niveau national Niveau national 

Niveau régional Niveau régional 

NC 

NC 

SYNTHESE DE L’ANALYSE 

E 

Moyenne 
nationale 

Moyenne 
régionale 

Principaux constats 

Groupes de travail 

Processus de 
sélection des projets 

Groupes de travail 

 
Processus de 

sélection des projets 

NC 
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Analyse de l’efficience / efficacité  
Synthèse de l’analyse (3/3) 

7. Lien avec LEADER 

• Réalisation d’actions ponctuelles (appui aux GAL, 
coopération) mais axe demeurant trop peu développé pour 
certains acteurs 

• Des avis très contrastés sur la nature et l’ampleur des liens 
entre LEADER et RRF : 

• certains jugent les liens ténus et regrettent qu’ils ne 
soient pas davantage développés (en particulier en 
région) 

• d’autres qu’il n’est pas nécessaire d’y investir 
davantage, le réseau s’adressant à un périmètre plus 
large que les territoires LEADER 

 
 

SYNTHESE DE L’ANALYSE 

E 

Moyenne 
nationale 

Moyenne 
régionale 

Principaux constats 
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Quelques perceptions positives : 

• Progrès réalisés avec la montée en puissance des 
réseaux régionaux, avec la 2ème génération de 
groupes de travail, et en particulier la mise en œuvre 
des actions de transfert 

• Plusieurs RRR associés au niveau national (CP et 
réunions spécifiques) 

Mais une majorité d’acteurs déçus : 

• Déconnexion des 2 niveaux : « les 2 niveaux 
travaillent en silo », « les RRR fonctionnent en 
autonomie complète » 

• Fonctionnement descendant avec une faible 
valorisation et coordination des travaux régionaux 
par le RN 

• Faible représentativité des RRR dans les instances 
nationales et les processus de décision ; souvent les 
mêmes RRR qui participent ; problème de moyens 

• Variable selon les RRR : dépend du poids, des liens 
entre Etat / Région, des modes d’organisation, de la 
présence d’une cellule d’animation 

 

 

 

Analyse de l’efficience / efficacité  
Evaluation de l’organisation et de la mise en œuvre du réseau 

1. Articulation entre niveaux national et régional 

 Si certains acteurs trouvent l’articulation d’un bon niveau, beaucoup la considèrent inégale, insuffisante, voire inopérante 

 Certains réseaux régionaux ne perçoivent pas pleinement la valeur ajoutée du niveau national 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
NATIONAL 

 

 
 

Quelques RRR satisfaits de l’articulation entre les niveaux régional et national : 

• Articulation matérialisée par : la réunion des correspondants techniques, des 
référents, la participation aux GT nationaux, les actions de transfert 

• Facilitée par la présence d’une cellule d’animation régionale entretenant de 
bonnes relations avec la cellule nationale 

Mais une majorité de RRR insatisfaits par une articulation jugée trop faible et 
souvent floue : 

• Impression que le RN mène parfois des réflexions déconnectées de la réalité 
du terrain et des préoccupations des RRR – « trop théorique » 

• Représentation limitée des RRR dans les instances nationales et impression 
de n’être parfois pas entendu : rôle de porte-parole des RRR non porté 

• Demandes du RN aux RRR parfois jugées très chronophages pour des 
résultats peu significatifs  

• organisation lourde : « beaucoup de réunions, peu de décisions et un 
manque de préparation » 

• fonctionnement descendant 

• Animation et coordination des actions insuffisantes (ex : sujets traités en 
doublon entre les niveaux national et régional) 

• Répartition du budget entre le RN et les RRR parfois jugée déséquilibrée 

 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
REGIONAL 

REGIONAL NATIONAL 

National Régional 

E 
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PILOTAGE 
 

Quelques perceptions positives sur la qualité du pilotage et le 
rôle des pilotes (notamment la volonté de consensus) … 
 

… noyée dans la perception d’un dispositif de pilotage flou, 
lourd et coûteux : 

• Perception d’un manque d’orientations claires, liée à : 
• une apparente divergence de positions et de 

priorités entre les copilotes 
• une implication trop forte de leur part sur des 

aspects opérationnels 

• Rôles, responsabilités et implication des parties prenantes 
peu clairs, en particulier pour l’ASP, dont le rôle d’assistance 
technique intègre d’autres fonctions (évaluation du réseau, 
gestion des projets de transfert) 

• Co-pilotes jugés parfois trop nombreux et non-idéaux au 
regard de la mission pour la future programmation : l’ARF 
et le Ministère de l’Egalité des Territoires apparaissent plus 
légitimes pour certains acteurs 

• Dispositif de pilotage jugé complexe, lourd, formel, peu 
opérationnel (poids des institutions) et trop coûteux 
(remarque globale sur l’organisation du RRF) 

 

 

 

Analyse de l’efficience / efficacité  
Evaluation de l’organisation et de la mise en œuvre du réseau 

2. Pilotage et animation 

 Cellule d’animation jugée pertinente et de qualité malgré quelques axes d’amélioration 

 Dispositif de pilotage jugé majoritairement complexe, lourd et difficile à appréhender 

 

ANIMATION 
 

La cellule d’animation souvent jugée pertinente, disponible, d’un bon 
niveau et produisant un travail de qualité, y compris par le niveau régional 
 

Quelques aspects à améliorer cependant : 

• Actions en dehors du site Internet moins visibles, notamment sur la 
mise en mouvement des acteurs du réseau 

• Moyens alloués parfois jugés disproportionnés au regard de 
l’enveloppe dédiée au financement des projets et actions du réseau 

Un cadre d’intervention jugé complexe, lourd et contraignant : 

• Modes d’attribution du marché uniques et mono-attributaires 

• Reporting et pilotage très lourds qui freinent l’autonomie et la 
souplesse de la cellule, notamment dans l’adaptation des actions aux 
besoins 

Une place difficile à trouver du fait d’un recours tardif à la cellule avec 
une ambiguïté sur l’acteur idéal pour assurer cette fonction d’animation 
(cellule professionnelle externalisée vs. têtes de réseaux - concurrence) 
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ASSEMBLEE GENERALE 
 

Rôle de l’AG jugé pertinent par les acteurs qui en ont une vision 
précise mais apparaît nébuleux pour les autres 
 

Fonctionnement des AG jugé lourd : 

• Longueur des réunions et ordre du jour souvent surchargé, lié à la 
richesse des sujets, rendant difficile la bonne perception des 
objectifs et idées à retenir 

 

 

 

 

Analyse de l’efficience / efficacité  
Evaluation de l’organisation et de la mise en œuvre du réseau 

3.Gouvernance  

 Gouvernance jugée complexe, lourde et peu opérante par les acteurs nationaux et les acteurs régionaux 

 Conflits d’intérêt soulevés au sein de la commission permanente 

NATIONAL 

 

COMMISSION PERMANENTE 
 

Plusieurs écueils identifiés dans le fonctionnement de la CP, malgré 
la tentative de mieux faire avec la 2ème génération de groupes de 
travail : 

• Rôle ayant évolué des orientations du RRF vers la seule sélection 
des projets 

• Prédominance du reporting sur les sujets de fond 

• Niveau de préparation amont jugé insuffisant : ordre du jour et 
dossiers non communiqués en amont 

• Vote des sujets sur la base d’une connaissance partielle : 
certains projets choisis n’apparaissent pas comme prioritaires au 
regard des besoins les plus prégnants et peuvent être déjà traités 
par d’autres acteurs (travail en doublon) 

Représentation ambivalente des acteurs : 

• Sélection des sujets et projets par les membres qui sont 
également bénéficiaires (conflit d’intérêt) : 

• « La CP porte un enjeu de pouvoir et de répartition des 
fonds » 

• Surreprésentation des ministères  
 

 

 

 

 

GOUVERNANCE GENERALE 

• Le rôle de chacune des instances et leur valeur ajoutée ne sont pas 
clairs pour tous les membres 

• Le fonctionnement est souvent jugé lourd et complexe 

• La représentation des acteurs y apparaît parfois ambivalente, 
notamment dans le cas de la commission permanente, dans le cadre 
de la sélection des projets (« juge et partie ») 

• Ne joue plus aucun rôle de représentation du RRF 
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PILOTAGE ET GOUVERNANCE 
 

Dispositif de pilotage aux formes différentes d’une région à l’autre : 

• Format du dispositif très variable : comité rassemblant un public 
large (ex : CG, DDT, consulaires, SGAR…) ou plus restreint (ex : 
point ponctuel entre CR et DRAAF), comité d’orientation 
stratégique, COPIL, comités techniques ou opérationnels … 

• Rôles respectifs des co-pilotes différents d’une région à l’autre 
(orientation de l’action du réseau, validation des actions de la 
cellule, assistance technique) 

• Fréquence des réunions plus ou moins importante selon les RRR 
et les sujets (point d’avancement, orientation des actions, choix 
des thématiques, restitution des travaux…) 

Perception de la qualité du pilotage dépendante de plusieurs 
paramètres : 

• l’entente entre co-pilotes et leur implication 
• la participation large des acteurs du réseau au moins une fois 

par an (avis sur les orientations du réseau, choix des 
thématiques…) 

• un consensus sur les objectifs et les ambitions du RRR 
• la lisibilité de l’organisation et la transparence en matière de 

prise de décision (ex : lancement des projets) 
• les moyens (temps, ressources humaines et financières…) 

 

 

 

Analyse de l’efficience / efficacité  
Evaluation de l’organisation et de la mise en œuvre du réseau 

2. Pilotage et animation / 3. Gouvernance 

 Dispositifs de pilotage et d’animation majoritairement jugés satisfaisants à l’échelle régionale 

 Perception positive dépendante de plusieurs facteurs clés de succès 

ANIMATION 
 

La présence d’une cellule d’animation externalisée perçue comme un 
élément très positif : 

• Sélectionnées pour leur expertise technique , leur connaissance du 
développement rural et du tissu local (notamment via le réseau 
Leader) 

• Effort consacré à l’animation et organisation des structures 
variables entre les RRR  

• Rôle différent d’un réseau à l’autre : gestion des aspects logistiques, 
animation de groupes de travail jusqu’à l’émergence d’un projet 
concret, relai direct des co-pilotes (ex : réunion des référents), 
capitalisation sur le réseau propre de la cellule pour se développer 
 

Le manque de moyens des cellules d’animation régionale pointé 
comme un frein à un développement efficace du réseau à l’échelle 
régionale : 

• Annulation de certaines réunions par manque de temps 

• Gros effort de coordination nécessité par le nombre important de 
groupes et sous-groupes aux thématiques variées (en particulier 
pour les cellules qui assurent l’animation de certains groupes) 

 

REGIONAL 
National Régional 

NC 

R
EG

IO
N

A
L 

E 



                  
Page  44 / 134 Evaluation du RRF – Rapport final – version suite au COPIL du 25/04/2013 

Analyse de l’efficience / efficacité  
Evaluation de l’organisation et de la mise en œuvre du réseau 

4. Communication 

 Des outils de communication manquant parfois de visibilité, surtout pour les acteurs peu impliqués dans le réseau 

 Une volonté forte de communiquer au niveau régional, malgré des dispositifs différents d’une région à l’autre et certaines  
difficultés pour communiquer les bons messages aux bons acteurs, en particulier hors du réseau 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU REGIONAL 

Des dispositifs et des moyens différents selon les régions : 
• Plusieurs supports selon les moyens et les compétences locales : site 

internet, plaquettes, newsletter, supports produits dans le cadre des 
groupes de travail (sensibilisation d’un large public à une 
problématique, valorisation des résultats), réunions plénières (niveau 
d’avancement, informations variées sur le réseau) 

• Un rôle majoritairement assumé par la cellule d’animation 
 

Des actions de communication souvent orientées vers la mobilisation 
des acteurs : 
• Forte préoccupation de la majorité des RRR : publication de plaquette, 

de newsletter… à un large public, au-delà des participants fréquents 
• Plusieurs difficultés variables selon les RRR : 

• difficulté à cibler finement les acteurs puis à évaluer la bonne 
réception et l’impact de l’information 

• site Internet parfois peu clair, à plus forte raison pour les non-
initiés 

• messages sur les objectifs, le fonctionnement, les actions, et la 
valeur ajoutée du réseau trop rares : les acteurs hors du réseau 
ont du mal à comprendre l’intérêt du RRF et son organisation 

• par manque de moyens ou de compétences des animateurs 
locaux pour réaliser les actions de communication 

• peu de connexion avec les médias locaux 
 

 
 

 

National Régional 

E 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
NATIONAL 

Le site internet et la lettre du RRF souvent plébiscités : 
• Site utile et riche, bien que pouvant être amélioré d’un point 

de vue ergonomique  
• Communication via newsletter et annuaire de contacts 

pertinente et bien orientée 
 

Plusieurs limites : 
• Outils de communication : 

• insuffisamment connus, surtout pour les acteurs peu 
impliqués dans le réseau 

• manquant parfois de lisibilité et peu innovant 
(supports vidéos…) 

• centrés sur l’interne (ex : site Internet non traduit en 
anglais) 

• Messages adressés : 
• souvent trop techniques pour les non-initiés (ex : élus) 
• jugés peu ouverts, n’intégrant pas ce qui se fait en 

dehors du RRF 
• peu mis en valeur, surtout dans le foisonnement 

d’informations 
• Absence d’une ressource dédiée permettant d’orienter vers 

les bonnes ressources et les bons acteurs 
 
 

 

REGIONAL NATIONAL 
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Analyse de l’efficience / efficacité  
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4. Communication 
Zoom sur le centre de ressources (1/2) 

 

RRF : UN CENTRE DE RESSOURCES MIS EN PLACE PROGRESSIVEMENT, JUGE RICHE ET UTILE PAR LES MEMBRES ACTIFS, MAIS 
DONT L’INFORMATION NECESSITERAIT D’ETRE DAVANTAGE VALORISEE POUR TOUCHER UN PUBLIC PLUS LARGE 
 

 
• Des objectifs ayant évolué au cours du temps : 

• D’abord centré sur l’activité du RRF et la valorisation de productions internes 
• Elargissement progressif de ses thèmes et cibles pour devenir un « centre de ressources des territoires ruraux », dans l’enveloppe 

initiale prévue pour la cellule d’animation 
• Sur les 2300 ressources indexées, 50% correspondent à des productions RRF et 50% à des informations d’origine extérieure ; plusieurs 

types (renvoi vers des sites internet, rapports, articles et notes de synthèse, supports de communication ou formation, etc.) et 
plusieurs formats (site internet, avec des rubriques d’actualité, des pages réseaux dédiées, la base documentaire et hors site internet, 
notamment périodiques et dossiers thématiques du monde rural) 
 

• Jugé riche et utile par les membres actifs du réseau,  illustré par un trafic en augmentation : 

 

 

 

 

 

• Centre de ressources moins connu des membres peu actifs ou des membres extérieurs au RRF, et pour qui l’information apparaît plus 
difficilement accessible ; plusieurs facteurs identifiés : 

• Documents de synthèse trop rares 
• Complexité de l’architecture de la base documentaire et difficulté d’utilisation du moteur de recherche, rendant complexe l’accès à 

certaines données dans le volume important de documents disponibles 
• Site internet vieillissant, dont l’architecture apparaît peu adaptée aux nouvelles pratiques des internautes (web 2, réseaux sociaux…) 

Statistiques journalières Mars 2011-2012 Mars 2012-2013 Croissance

Visiteurs 160 309 93%

Visites 255 437 71%

Téléchargements 94 111 18%

Clics vers d'autres sites 77 110 43%

*hypothèse : 251 jours travaillés en une année

E 

Statistiques du site www.reseaurural.fr 
(Google Analytics, 13/03/2013) 
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4. Communication 
Zoom sur le centre de ressources (2/2) 

E 

 

DE MULTIPLES CENTRES DE RESSOURCES AU POSITIONNEMENT DIFFERENT, DONT LES LIENS SONT ENCORE PEU DEVELOPPES 
 

• Plusieurs centres de ressources susceptibles de traiter certaines problématiques du périmètre du RRF 
• Centres de ressources positionnés sur le développement rural : RCT, avec une couverture plus ou moins large selon les thèmes (ex : les 

thèmes du tourisme, de la transition énergétique, etc., sont moins développés), ENRD, Caprural en Rhône-Alpes, ADRETS (sur le champ 
particulier des services en milieu rural) 

• Centres de ressources positionnés sur le développement territorial, recoupant des problématiques du RRF : ETD, dont la couverture 
est nationale, centres de ressources régionaux de développement territorial (CERDD en Nord-Pas-de-Calais, IAAT en Poitou Charentes, 
PQA en Aquitaine, CPL en Lorraine, ARIC en Bretagne, etc.) 

• Mairie Conseils, visant particulièrement les élus locaux avec des informations juridiques et financières, mais non organisé autour des 
thèmes spécifiques du développement rural même s’il publie des bouquets d’initiatives sur des sujets d’intérêt commun (ex : circuits 
courts) 

• Centres de ressources d’associations d’élus 
 

• Des centres de ressources développant des activités diverses 
• Veille, recherche, indexation, traitement et diffusion d’informations 
• Production d’informations à part entière (rapports dédiés, notes de synthèse, notes de veille, dossiers thématiques, etc.) 
• Hotline de réponse à des questions ciblées posées par le public 
• Formations à destination des acteurs locaux et des porteurs de projet 

 
• Peu de liens développés entre ces centres de ressources : 

• Quelques liens en cours de développement : veille effectuée sur les autres centres de ressources, publication de liens internet 
renvoyant aux autres centres de ressources sur le site… 

• Implique nécessairement des doublons, notamment entre les échelles nationale et régionale 
• Le développement de liens entre centres de ressources apparaît intéressant : temps d’échanges réguliers sur la base d’un partage 

d’informations ; recherche de pistes de mutualisation, en travaillant, par exemple, sur une ligne éditoriale partagée à 3 mois sur une 
thématique donnée ; mise en place d’un centre de ressources « plateforme » qui rassemblerait l’ensemble des publications (outil 
intéressant mais moyens nécessités très conséquents)… 
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5. Evaluation et suivi des actions du réseau 

 Au niveau national : Information jugée globalement satisfaisante lorsqu’elle est publiée mais nécessitant une sollicitation 
importante des acteurs responsables de leur production 

 Au niveau régional : un bon suivi des actions de proximité et la volonté de lancer des démarches d’auto-évaluation malgré 
quelques difficultés 

REGIONAL NATIONAL 

 

 
 

 

Actions de suivi régulières et bon niveau de restitution, malgré 
quelques bémols : 

• A un niveau consolidé, manque d’une vision sur 
l’avancement des projets et la consommation des crédits 

• Visibilité insuffisante pour certains membres du réseaux, non 
destinataires des restitutions synthétiques 

• Sentiment de partage de certains dysfonctionnements, mais 
peu d’actions réalisées pour les corriger 
 

Sollicitation très importante des acteurs au regard de leur 
disponibilité : 

• Panel d’acteurs sollicité assez restreint 

• Désaccord sur les responsables de la production des 
informations : groupes de travail vs. cellule d’animation ou 
co-pilotes 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
NATIONAL 

 

 
 

 

Lancement de plusieurs démarches d’évaluation à l’échelle régionale : 

• Processus d’auto-évaluation, déclinée à l’échelle régionale sur la 
base des outils nationaux, souvent avec l’appui de la cellule 
d’animation locale 

• Exploitation d’enquêtes de satisfaction pour évaluer la pertinence 
des actions réalisées 
 

Mais quelques limites ; 

• Difficultés d’évaluation de certaines actions, en particulier sur leur 
impact sur les territoires 

• Doutes sur les possibilités d’agrégation au niveau national 
 

Suivi des actions jugé majoritairement satisfaisant : 

• Facilité par la proximité avec les acteurs de terrain  

 

 

 

PERCEPTION PAR LES ACTEURS DE NIVEAU 
REGIONAL 

National Régional 

E 
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6. Groupes de travail et processus de sélection des projets 

 Des groupes de travail permettant des échanges de qualité et perçus positivement par la majorité des participants, 
malgré quelques points de dysfonctionnement 

 Processus de sélection de projet parfois ressenti comme opaque et portage de projet non soutenable par des structures 
confrontées à une raréfaction de fonds 

NATIONAL 

GROUPES DE TRAVAIL 

Des fonctionnements et résultats hétérogènes mais plusieurs 
aspects perçus très positivement par les membres des groupes : 
• Pertinence des thématiques  
• Richesse des échanges avec des acteurs différents (diversité 

des points de vue et élargissement du réseau professionnel) 
• Nombre et durée des réunions, permettant pour la plupart 

d’approfondir correctement les sujets 
 

Des articulations jugées globalement insuffisante : 
• entre les groupes (parfois, impression de travailler en silo) 
• avec le niveau régional (mobilisation difficile en région) 
• avec le réseau rural européen 
•  avec d’autres réseaux (urbain, littoral, …) 
 
Quelques dysfonctionnements parfois pointés : 
• Niveaux de cadrage et d’animation parfois jugés insatisfaisants 
• Mise en œuvre pratique insuffisante 
• Diversité limitée des participants 
• Organisation complexe et fonctionnement lourd 
• Thématiques trop larges 
• Processus « descendant » 

PROJETS : PROCESSUS DE SELECTION ET PORTAGE 

Modalités de sélection des projets parfois très contestées : 
• Acteurs de la CP à la fois juges et parties  conflit d’intérêt dans la 

sélection des projets et absence de regard extérieur 
• Durée de traitement des dossiers jugée longue 
• Critères et processus de sélection apparaissant parfois opaques, non 

uniformes d’un groupe à l’autre et orientés par les co-pilotes 
• Choix des projets parfois décevants : 

• peu innovants et peu variés 
• sentiment que ce ne sont pas toujours les plus pertinents 

qui sont retenus ; forte concurrence  
• partenariats entre sous-projets n’ayant pas toujours de 

liens, pour assurer un taux de chute faible 
• regret que des projets d’expérimentation ne soient pas 

retenus (hors périmètre RRF) 

Une certaine lourdeur administrative et des difficultés financières dans 
le portage des projets  découragement de certains porteurs 
• Montage de dossier très complexe en un temps très réduit 
• Enveloppe très limitée, pas à la hauteur des besoins des projets 
• Délais de traitement importants du FEADER  (> 1an) nécessitant de 

fortes capacités de trésorerie  
• Mode multi-partenariats du portage parfois contesté : peu lisible, 

problème de positionnement des acteurs 
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6. Groupes de travail et processus de sélection des projets 

 Une organisation très diverse selon les régions mais une volonté forte d’orienter les travaux vers le terrain 

 Quelques difficultés partagées par plusieurs RRR sur les groupes de travail, la sélection et le portage des projets 

 

GROUPES DE TRAVAIL 
 

Des modalités de définition des thématiques différentes d’une 
région à l’autre mais avec une forte orientation « terrain » - 
démarche ascendante 
 

Nombre de groupes de travail et thématiques traitées très variables 
d’une région à l’autre : 

• Pose parfois problème dans le rapprochement avec les autres RRR 
 

Des échanges au sein des groupes de travail souvent jugés riches 
mais plusieurs difficultés : 

• Modalités de traitement d’une thématique : clarté des intitulés, 
durée, organisation et niveau de cadrage parfois insuffisants, 
turnover des membres, niveau d’implication, animation 

• Moyens : traitement superficiel ou en profondeur des sujets selon 
le nombre possible de réunions 

• Objectifs : parfois confus - accompagnement, réflexion, 
incubation de projets… ; format et qualité des livrables inégaux 

• Portage : attitudes variables des co-pilotes quant aux décisions 
prises par le réseau  

 

 

PROJETS : PROCESSUS DE SELECTION ET PORTAGE 

Pour les RRR qui lancent des appels à projet 
 

Processus et critères de sélection parfois non formalisés et mal 
compris : 

• Fonctionnement de la cellule d’arbitrage (ex : COPIL) souvent flou 
pour les participants au réseau : composition, fréquence, objectifs 
mal connus 

• Parfois, sentiment d’un conflit d’intérêt (juges et parties) 

• Rejet d’un projet en COPIL parfois mal compris des futurs porteurs 
de projet : manque de transparence des attentes et critères 

• Parfois : impression que les co-pilotes ne maîtrisent pas pleinement 
les problématiques à arbitrer et ne sont pas d’accord entre eux 

 

Quelques difficultés dans le portage de projet : 

• Porteurs rémunérés qu’une fois le projet validé (travail amont de 
réflexion non dédommagé) 

• Portage assez contraint (montage du dossier, frais…) 

• Budgets sous-estimés et délais de traitement parfois longs 
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E 

7. Lien avec LEADER 

 Des avis très contrastés sur la nature et l’ampleur des liens entre LEADER et RRF 

 Réalisation d’actions ponctuelles (appui aux GAL, coopération) mais axe demeurant relativement peu développé pour les 
acteurs 

REGIONAL NATIONAL 

 

 
 

 

Certains acteurs considèrent que les liens sont ténus : 

• Peu visible et peu développé (pas de lien formel pour la 
capitalisation et valorisation des actions et problématiques des 
GAL) 

• Implication ponctuelle : 
• de la cellule d’animation pour accompagner les GAL (ex : 

rencontres à Bruxelles) 
• du séminaire Coopération 

• Productions LEADER peu réutilisées au sein du RRF 

• Frustration des GAL qui ont parfois l’impression d’avoir perdu leur 
réseau 

• Impression que le niveau national n’accorde pas suffisamment 
d’importance à ce lien par certains acteurs régionaux 
 

D’autres, qu’ils sont au contraire trop importants : 

• « Parfois, le RRF semble représenter le réseau LEADER tant 
l’interaction semble forte » 

NIVEAU NATIONAL 

 

 
 

 

Des liens souvent jugés insuffisants : 

• Des actions réalisées (notamment avec les GAL – voir objectif 
5) et une participation forte des territoires LEADER au réseau 

• Mais un sentiment fréquent d’un appui beaucoup moins 
important que dans la « bulle LEADER » (ex : 
accompagnement collectif et non plus individuel) 

• Les liens inter-GAL étant parfois plus réalisés de manière 
informelle ou via LEADER France, que via le RRF, dans 
certaines régions 

 

Des besoins prégnants en région mais un manque de moyens : 

• Nécessite des moyens humains importants pour l’animation, 
l’appui technique et la diffusion d’information 

 

 

 

NIVEAU REGIONAL 

National Régional 
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Travail comparatif avec d’autres réseaux 
Mission Europe Urbain 

F 

Nom de la mission :  Mission 
Europe Urbain 

Une mission technique des projets PUI : 

• Contexte de création : Mandatée par la Datar, le SG CIV, la DéGéOM et l’UE dans le cadre 
du programme Europ’act, Mission Europe Urbain est mise en œuvre par l’ASP. Elle est née 
en 2010, à la suite d’une étude concluant à la nécessité de mettre en place un dispositif de 
soutien et accompagnement des PUI (Projets urbain intégrés), opérant depuis 2007 sans 
animation nationale. 

• Objectifs : 

• Au départ, lettre de mission assez large : l’Etat souhaitait suivre de plus près les PUI 
(volonté de mise en réseau des acteurs, de capitalisation de bonnes pratiques, de 
valorisation des initiatives locales) 

• Mission d’accompagnement des PUI précisée au contact des chefs de file de PUI, à 
l’issue d’un tour de France visant à récolter les besoins, articulée en 4 axes : réseau et 
échanges, appui à la mise en œuvre opérationnelle, capitalisation et communication,  

• Liens avec le RRF : aucun à ce jour 

• Moyens à disposition : 280 000€ / an en coût total programmé dont 1,5 ETP 

• Taille : 62 PUI 

• Appui à la mise en œuvre 
opérationnelle : journées régionales 
de sensibilisation à la démarche PUI, 
formation innovante à destination 
de tous les acteurs du 
développement social urbain, guides 
méthodologiques, voyage d’études, 
etc. 

• Capitalisation et communication : 
centre de ressources, production de 
plaquettes, analyses, production de 
documents de capitalisation, 
valorisation des initiatives locales,  

• Appui aux autorités nationales : 
consolidation d’informations pour 
suivi ou diffusion 

ACTIVITES CARACTERISTIQUES 

Comité des financeurs 

Comité de programmation Europ'act (autorité de gestion DATAR): 
acte l'opportunité et les crédits européens de la mission 
Comité des financeurs : Validation du plan d’actions et budget 
prévisionnel ; suivi régulier de l’avancement des travaux 
Mission Europe Urbain : 1,5 ETP (responsable + 0,5 chargé de 
mission, sur les aspects techniques comme le site Internet) 
PUI : dotés d’une assistance technique locale dédiée au suivi 
opérationnel des projets, à la gestion administrative, à l’appui 
réglementaire (sans lien hiérarchique avec la MEU) 

Mission Europe Urbain 

PUI PUI PUI PUI 
62 chefs 
de file 

ORGANISATION ET ROLE DES INSTANCES 

Comité de programmation 
présidé par la 
DATAR 
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Travail comparatif avec d’autres réseaux 
Mission Europe Urbain 

F 

 

• Objectifs de la Mission Europe Urbain précisés au contact 
des acteurs de terrain pour focaliser l’action sur les 
aspects non-couverts par l’assistance technique régionale 
et apporter de la valeur ajoutée en répondant à des 
besoins concrets 

• Niveau national entièrement dédié à l’appui aux PUI : 
permet de valoriser les initiatives locales, de mutualiser 
leurs efforts, de rendre accessible une information 
apparaissant utile sur le terrain, de sélectionner des 
thématiques DT cohérentes avec les réalités terrain, etc. 

• Excellente relation entre le niveau national et les chefs de 
file locaux 

POINTS FORTS 

• Non structuré à la base comme un réseau, mais plutôt 
comme une structure répondant à la demande nationale de 
suivre plus activement les PUI 

• Apparaît sous-dimensionné pour assurer ses fonctions 
d’animateur de réseau (moyens financiers insuffisants au 
regard des besoins du terrain) 

• Aspects interministériels très lourds (processus de décision, 
validation, etc.) 

• Mise en place tardive du site Internet ayant conduit à des 
difficultés en matière de valorisation : allocation de moyens 
jugés prioritaire sir la communication (site et activité de 
centre de ressources) 

POINTS FAIBLES 

• Importance de la focalisation sur la plus-value de l’action du niveau national : dimensionnement des objectifs en fonction de 
la valeur ajoutée pour le terrain et de la demande d’appui du niveau national 

• Adaptation constante des actions de la Mission en fonction des besoins exprimés et des retours de satisfaction des chefs de 
file PUI 

• Malgré des moyens de communication mis sur la valorisation web et la publication de recueil, un regret que le site internet 
n’ait pas été mis en place dès la création de la mission 

RETOUR D’EXPERIENCE 

Nom de la mission :  Mission 
Europe Urbain 
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Travail comparatif avec d’autres réseaux 
Axe 4 du Fonds Européen pour la Pêche 

F 

Nom du réseau :  Axe 4 du Fonds 
Européen pour la Pêche 

Un réseau technique de groupes projets PACTE : 

• Contexte de création : lancé en 2010, sur la volonté de mettre en 
réseau les territoires de projets PACTE (Pêche et Aquaculture au Cœur 
des Territoires) de l’Axe 4 du FEP. La France est le seul pays européen à 
avoir mis en place un réseau pour cet axe. 

• Objectifs du réseau : 

• Donner de la visibilité à l’axe 4 auprès des acteurs professionnels de 
la pêche et de l’aquaculture, des co-financeurs et potentiels 
porteurs de projet 

• Permettre un partage d’expériences entre acteurs techniques du 
réseau, l’ASP et l’autorité de gestion 

• Liens avec le RRF : aucun à ce jour 

• Moyens à disposition : 184 k€ sur 3 ans (coût total) dont ½ ETP 

• Taille du réseau : 11 groupes PACTE 

• Organisation de réunions techniques entre les 
groupes PACTE, l’autorité de gestion et l’ASP 
tous les trimestres afin de mettre en commun 
des expériences, méthodes et outils  

• Organisation de rencontres nationales tous les 
ans afin de mettre en avant des projets réalisés  

• Réalisation de supports de communication afin 
de faire connaitre l’axe 4 

ACTIVITES CARACTERISTIQUES 

Le réseau se structure selon un mode de pilotage de proximité : 

• La Direction des Pêches Maritimes er de l’Aquaculture (DPMA) 
est l’autorité de gestion du FEP 

• L’ASP intervient en assistance technique et est porteur de projet 
pour l’animation du réseau 

ORGANISATION ET ROLE DES INSTANCES 

DPMA 

ASP 

Autorité de gestion 

Instruction avec les DR 
Animation du réseau PACTE 

Appui et valide 
les décisions 
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Travail comparatif avec d’autres réseaux 
 Axe 4 du Fonds Européen pour la Pêche 

F 

 

• Flexibilité du pilotage permettant un fonctionnement 
agile du réseau 

• Demande forte des groupes PACTE pour l’assistance, la 
mise en avant d’expériences qui donne sens aux 
actions réalisées 

• Communication soignée pour cette première 
génération ayant permis une bonne appropriation de 
l’axe 4 auprès des membres actifs 

 

POINTS FORTS 

A développer pour la prochaine programmation, tout en 
assurant une continuité entre programmations : 

• Elargir le champs des acteurs qui connaissent et peuvent 
s’investir dans l’axe 4 (ex. : les  acteurs  de la pêche  

• Formalisation de liens avec d’autres réseaux (Mission Europe 
Urbain, LEADER, FARNET) 

• Développer des actions de formation 

 

POINTS FAIBLES 

• Agilité du fonctionnement lié à un pilotage et à un nombre de membres restreint 

• Un réseau centré sur une typologie d’acteurs, permettant de répondre directement à leurs besoins 

• Communication externe soignée : développée après les premières réalisations des groupes PACTE afin d’apporter une vision 
concrète de la valeur ajoutée de l’axe 4, et sous-traitée à une agence de communication afin d’avoir des rendus autoporteurs  

• Point d’attention à assurer une continuité entre les programmations 

RETOUR D’EXPERIENCE 

Nom du réseau :  Axe 4 du Fonds 
Européen pour la Pêche 
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Travail comparatif avec d’autres réseaux 
Alliance Villes Emploi 

F 

Nom du réseau :   
Alliance Villes Emploi 

Un réseau technique et politique des Maisons de l’Emploi et PLIE : 

• Contexte de création : association créée en 1993, sur la volonté de mise en 
réseau des Maisons de l’Emploi et des PLIE suite à la création des premières 
Maisons de l’Emploi 

• Objectifs du réseau : 

• Apport méthodologique 

• Partage de bonnes pratiques 

• Représentation auprès du gouvernement et de l’UE 

• Liens avec le RRF : aucun à ce jour 

• Moyens à disposition : financé approximativement à moitié via les adhésions 
et via les projets  

• Taille du réseau : 145 Maisons de l’Emploi (soit 69,37 %), 142 PLIE sur 189 
(soit 75,13 %) et 21 Collectivités Locales hors Maisons de l’Emploi et PLIE 

Champ très large d’activité : 

• Organisation de formation 

• Organisation de journées thématiques 

• Création de Groupes de travail 

• Mise en œuvre de centres de 
ressources thématiques 

• Valorisation des productions du 
réseau et relais d’autres productions 

• Rôle de représentation et de défense 
des intérêts des Maisons de l’Emploi 
et PLIE auprès des pouvoirs publics et 
de l’UE 

ACTIVITES CARACTERISTIQUES 

Le réseau se structure selon des comités composés d’acteurs  
issus de l’ensemble des régions de France : 

• un conseil d’administration ; 

• un comité des directeurs de Maisons de l’Emploi ; 

• un comité des directeurs des PLIE. 

L’équipe technique est composée d’environ 11 ETP. 

ORGANISATION ET ROLE DES INSTANCES 

Conseil 
d’administration 

Comité Maisons 
de l’Emploi 

Appui et donne son avis sur les projets 
Relais d’informations dans les régions 

Comité PLIE 

Equipe 
technique 
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Travail comparatif avec d’autres réseaux 
 Alliance Villes Emploi 

F 

 

• Large couverture : représente approximativement 85% 
des PLIE et 80% des Maisons de l’Emploi 

• Orientations fortes vers les besoins de terrains 

• Soucis de transparence du bon fonctionnement vers 
les adhérents 

• Appui sur des membres forts portant le réseau et 
permettant des actions innovantes 

 

POINTS FORTS 

A développer à l’avenir : 

• Améliorer la lisibilité des Maisons de l’Emploi et PLIE auprès 
du grand public 

 

POINTS FAIBLES 

• Importance du cadre restreint du réseau : permet de poursuivre des objectifs répondant aux besoins spécifiques de ces 
acteurs et de s’adapter selon l’évolution de ces besoins 

• Nécessité d’une implication forte pendant plusieurs années afin de stabiliser le réseau 

• Atout du portage politique afin de porter la voix du réseau et d’identifier des projets innovants 

Nom du réseau :   
Alliance Villes Emploi 

RETOUR D’EXPERIENCE 
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Travail comparatif avec d’autres réseaux 
Le réseau rural polonais 

F 

Krajowa Siec Obszarów Wiejskich 

 

• Contexte : FEADER 2007-2013 

• Objectifs du réseau : favoriser un développement efficient 
et rapide des zones rurales 

• Liens avec le RRF : coopération transnationale (voyages 
d’études, échange de bonnes pratiques, séminaires, …) 

• Moyens à disposition : 

• Budget total : 55 M€ en coût total (2007-2013)  

• ETP : 4,5 

Les missions du réseau rural polonais sont les suivantes : 

• Echange de bonnes pratiques (création d’une base de données 
sur le site-web, rencontres, groupes de travail …) ; 

• Animation des actions du réseau et favoriser la participation 
de l’ensemble des membres ; 

• Préparation d’un programme de formation pour les GAL ; 

• Assistance à l’évaluation des programmes d’action locale ; 

• Appui à la coopération intra-territoriale et transnationale. 

ACTIVITES CARACTERISTIQUES 

ORGANISATION ET ROLE DES INSTANCES 

Acteurs Fonctions 

M
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 d

e 
l’A
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R
u
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Unité nationale 

16 unités régionales 

Un comité directeur 

5 groupes de travail 

Pilotage du réseau (définition du plan 
d’actions biannuel), coordination des 
actions, gestion des GT et du site… 

Gouvernance 

Mise en œuvre des plans d’actions 

• Le réseau se compose d’une unité nationale et de 
16 unités régionales  

• Gouvernance assurée par un comité directeur 
composé de représentants de l’administration 
centrale et locale, différentes institutions du 
développement rural 

• Les groupes de travail traitent les thématiques 
suivantes : (1) Leader ; (2) environnement ; (3) le 
rôle des villages ruraux ; (4) la culture rurale ; (5) 
les jeunes dans les zones rurales. 



                  
Page  59 / 134 Evaluation du RRF – Rapport final – version suite au COPIL du 25/04/2013 

Travail comparatif avec d’autres réseaux 
Le réseau rural polonais 

F 

• Structure représentant une bonne base pour 
la promotion du développement rural 

• Ouverture permettant l’accès à toutes les 
parties prenantes concernées  

• Organisation régionale, permettant d’adapter 
l’action du réseau selon les priorités des 
régions (mais nécessitant d’être développé) 

 

POINTS FORTS 

• Des membres qui coopéreraient sans la présence du réseau 

• Nécessite d’améliorer l’animation et la communication, pour un 
partage efficace de l’information, avec :  

• des outils plus innovants 

• une fréquence de réunions entre régions accrue 

• un renforcement de communication vers l’ensemble des 
membres potentiels (réseaux sociaux, médias locaux) 

• Nécessite de renforcer le rôle en région (notamment pour les GT et 
l’animation) et la coordination interrégionale  

• Nécessité d’une meilleure efficacité des SI pour la gestion de la base 
des contacts et des productions 

• Absence d’évaluation de l’action du réseau en cours de programmation 

POINTS FAIBLES 

• Des éléments d’analyse convergents avec l’évaluation du RRF 

• Les objectifs jugés prioritaires par les membres du réseau, sont relativement proches de ceux exprimés par les membres du 
RRF, et positionnent le RR Polonais une plateforme de communication entre acteurs du développement rural : 

• Support d’échange d’expérience et de méthodes  

• Développement du partage d’information sur les zones rurales 

Krajowa Siec Obszarów Wiejskich 

RETOUR D’EXPERIENCE 
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Maaseudun Oma Verkko 

• Contexte  : FEADER 2007-2013 

• Objectifs du réseau : renforcer les liens et les compétences 
des acteurs du monde rural pour le développement rural 

• Liens avec le RRF : coopération dans le cadre d’activités et 
projets transnationaux 

• Moyens à disposition : 

• Budget total : 12 M € en coût total (2007-2013) 

• ETP : 7 ETP (Cellule d’animation) 

ACTIVITES CARACTERISTIQUES 

Le RR Finlandais intervient en appui des 2 PDR nationaux. Ses actions 
se décomposent en 4 axes : 

1. la communication des réalisations des PDR finlandais, en 
particulier via des outils numériques  

2. l’organisation d’actions spécifiques : séminaires, formations, 
ateliers 

3.  la collecte et diffusion de bonnes pratiques afin de favoriser le 
décloisonnement et l’émergence de projets 

4. la coopération régionale et internationale  
 

 

ORGANISATION ET ROLE DES INSTANCES 

P
ilo

ta
ge

 
M

is
e 

en
 

œ
u

vr
e 

 
Plan d’action 2007-2013 

Décliné en plans d’action annuels 

Ministère de l’agriculture  
et des forêts  

Comité 
directeur 

Comité de 
contrôle 

L’Unité de Support du RRN 
(5 groupes de travail) 

 

Consultations et 
échanges avec :  
• les centres 

régionaux 
• le Gouvernement 

de l’Etat associé 
d'Åland 

• 56 GAL 
• 342 communes 

• Réseau centralisé au niveau national  
• Pilotage avec une unité nationale composée de 7 ETP 
• Le réseau est articulé en 5 groupes de travail qui 

s’engagent sur les thématiques suivantes : 
 Coopération intra-territoriale et transnationale  
 Innovation 
 Groupes de travail Leader 

 Chaque année une thématique spécifique est 
sélectionnée (ex: entreprenariat en 2009, 
environnement en 2010, …) et un groupe de travail 
temporaire est mis en place 

Travail comparatif avec d’autres réseaux 
Le réseau rural finlandais 

F 



                  
Page  61 / 134 Evaluation du RRF – Rapport final – version suite au COPIL du 25/04/2013 

Travail comparatif avec d’autres réseaux 
Le réseau rural finlandais 

F 

• Réseau très participatif et engagement d’acteurs variés, 
le réseau a l’ambition de représenter tous les principaux 
acteurs du monde rural finlandais : les représentants de 
l’administration publique (y compris ceux en charge des 
politiques complémentaire au développement rural), les 
instituts de recherche, les associations civiles, … ; 

• L’action du réseau a permis de meilleure connaissance 
des programmes européens pour un large panel 
d’acteurs 

POINTS FORTS 

Maaseudun Oma Verkko 

• Selon une évaluation réalisée en 2010 : rôle de promoteur des 
stratégies de développement rural encore insuffisant 

• Processus décisionnel manquant de transparence  

• Budget jugé insuffisant au regard de l’ambition du réseau 

POINTS FAIBLES 

• Les objectifs fondamentaux, vecteurs de valeur ajoutée pour les membres, sont identiques à ceux soulevés par les membres 
du RRF : 

• renforcement des compétences des acteurs ruraux et l’échange de bonnes pratiques dans les zones rurales, 
permettant in fine de développer des projets de développement rural 

• décloisonnement d’acteurs via notamment la coopération parmi les instituts de recherche, les écoles et les entreprises 

RETOUR D’EXPERIENCE 
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Travail comparatif avec d’autres réseaux 
Le réseau rural italien 

F 

La Rete Rurale Nazionale Italiana 

• Contexte : FEADER 2007-2013  

 Premier réseau rural reconnu au niveau européen (2007) 

• Objectifs du réseau : réduire l’isolement des zones rurales 
selon les objectifs règlement européen, le Plan National 
Stratégique et les 21 PDR régionaux 

• Liens avec le RRF: plusieurs projets avec les RRR et les GTN 

• Moyens à disposition : 

• Budget  total : 83 M€  en coût total (2007-2013) 

• ETP : 10 

• Stratégie de positionnement comme un réseau de réseaux intégrés, 
innovants et participatifs 

• Le plan d’actions du RR Italien  est le suivant : 

• Appui aux programmes de développement régional (PDR); 

• Appui à l’appoche Leader 

• Développement de la coopération intrarégionale, avec les autres 
réseaux européenns et avec Bruxelles 

• Diffusion d’information et expérimentations innovante auprès 
d’acteurs publics et privés du monde rural (formations, 
séminaires, ateliers)  

• Communication (films, publicité, sites web, blogs, forums...) 

ACTIVITES CARACTERISTIQUES 

 

ORGANISATION ET ROLE DES INSTANCES 

UO légale,  
UO des SI,  
UO traductions, … 

Les « antennes » 
régionales 

Leader 
Bonnes  

pratiques 
Evalu 
ation 

Coopé 
ration 

GT 

Cellule d’animation 
nationale 

Comité de pilotage 

6 Unités 
opérationnelles 

Les « task 
forces » 

Une action majoritairement nationale :  
• Cellule d’animation nationale gérées par 2 

agences publiques (INEA et ISMEA) 
• Antennes régionales  principalement en 

soutien technique des autorités de gestion 
en région, et également comme interface 
de la cellule d’animation nationale et 
d’acteurs locaux 

• 10 GT : compétitivité, environnement, 
jeunes, égalité femmes/hommes, 
bioénergie, complémentarité avec les 
autres politiques, … 



                  
Page  63 / 134 Evaluation du RRF – Rapport final – version suite au COPIL du 25/04/2013 

Travail comparatif avec d’autres réseaux 
Le réseau rural italien 

F 

• Développement d’une approche bottom-up d’acteurs du 
monde rural et d’autres milieux 

• Volonté de donner de la visibilité aux actions du réseau : 
communication moderne utilisant de nombreux médias 
(papier, produits multimédias, Internet, réseaux sociaux, 
marketing  viral) 

• Dynamique de promotion des bonnes pratiques  et 
d’innovation avec une orientation vers l’action concrète 

• Objectif d’amélioration de la gouvernance 

POINTS FORTS 

• Volonté d’approfondir la coordination entre les 
niveaux national et régional 

POINTS FAIBLES 

Des orientations correspondant aux objectifs de la prochaine programmation, pour lesquels le RRF pourrait bénéficier d’un 
retour d’expérience : 

• une volonté forte d’ouverture, notamment vers le grand public 

• adoption d’une stratégie de communication innovante 

• contribution à faire connaitre les politiques agricoles et rurales italiennes, en veille à la promotion des zones rurales et des 
projets de développement rural 

• objectif de faire le lien avec les autres politiques publiques 

La Rete Rurale Nazionale Italiana 

RETOUR D’EXPERIENCE 
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Définition de pistes pour 2014-2020  G 

 L’objectif de cette partie est d’explorer des options d’évolution du futur RRF. 

 

 Ces travaux doivent permettre de structurer et faciliter les réflexions à venir : 

• en apportant des éléments de méthodologie et des outils d’aide à la décision 

• en faisant émerger les questions structurantes pour le futur réseau 

• en apportant des précisions sur certains aspects, dans le but de fluidifier les débats 

 

 Ils s’appuient sur les travaux d’évaluation menés ainsi que sur l’article 55, dont les 4 axes structurants 
sont les suivants : 

• Accroître la participation des parties prenantes à la mise en œuvre de la politique de 
développement rural 

• Améliorer la qualité des programmes de développement rural 

• Informer le grand public et les bénéficiaires potentiels sur la politique de développement rural 

• Favoriser l'innovation dans [les territoires ruraux] 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
 Méthodologie 

 La définition et construction du futur réseau s’articulent autour d’une série de questions que nous nous proposons 
de détailler dans le suite du document (point 1 à 4). 

 La mise en œuvre effective du réseau fait l’objet d’un pilotage et d’une évaluation régulière permettant d’ajuster 
certains aspects pour sécuriser l’atteinte des objectifs fixés. 

Retour d’expérience du 
Réseau 2008-2013 

+ FEADER 2014-2020  

LANCEMENT  

 

DEFINIR 

Quels objectifs ? 1 

 

CONSTRUIRE 

Quels outils ? 
Quels moyens ? 

Quelle organisation ? 

3 

2 

4 

METHODOLOGIE 

 

MISE EN OEUVRE 

Piloter 

Coordonner 

Animer 

Communiquer 

Produire 

Evaluer 

G 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Définir : quels objectifs ? (1/8) 

 

• La construction du futur RRF dépend en grande partie des objectifs qui lui seront attribués : les choix stratégiques en 
matière d’organisation, d’allocation de budget et de dimensionnement des outils seront essentiellement guidés par les 
objectifs à atteindre et l’ambition que se donne le futur RRF. 

• La définition d’objectifs clairs pour les années à venir constitue ainsi le point de départ de la réflexion. 

• Quels objectifs ? 1 

 Plusieurs aspects à prendre en compte pour identifier les grandes questions en suspens 

 

• Des objectifs faisant consensus, jugés comme atteints et 
perçus comme la grosse valeur ajoutée du réseau : 

• 1. Identification, capitalisation, diffusion d’information 

• 2. Echange et mise en relation des acteurs 
 

• Plusieurs objectifs en question : certains objectifs non-
reconnus ou apparaissant non-prioritaires pour certains 
acteurs : 

• 3. Appui à l’ingénierie, en lien avec la frustration parfois 
perçue vis-à-vis de la perte de la bulle LEADER 

• 4. Réflexion transversale sur les éléments stratégiques 
nationaux du développement rural 

• 6. Réflexion autour des problématiques inhérentes à la 
mise en œuvre FEADER 
 

• Forte attente des participants au RRF pour une 
clarification des objectifs, à tous les niveaux 

A. Objectifs sur la période 2007 - 2013 

 

• Quatre objectifs « macro » à prendre en compte 
(art. 55) : 

• Accroître la participation des parties prenantes à 
la mise en œuvre de la politique de 
développement rural 

• Améliorer la qualité des programmes de 
développement rural 

• Informer le grand public et les bénéficiaires 
potentiels sur la politique de développement rural 

• Favoriser l'innovation dans le secteur de 
l'agriculture, de la production alimentaire et de 
la foresterie ainsi que dans les zones rurales 

 

B. Perspectives européennes pour 2014 - 2020 

G 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Définir : quels objectifs ? (2/8) 

 Plusieurs questions à trancher au cours des prochains mois, dédiés à l’approfondissement des 
orientations en matière de politiques rurales à tous les niveaux (Europe, Etat, Régions) 

Une question fondamentale : quels poids et 
reconnaissance pour le futur réseau ? 

Difficultés parfois ressenties à faire reconnaître le réseau 
et sa légitimité à 3 niveaux : 

Introduisant plusieurs débats de fonds 

vis-à-vis du FEADER, au sein du comité de 
suivi 

vis-à-vis de la sphère politique, tant au 
niveau national que régional 

D’où vient la commande : le mandat pour le futur réseau ne doit-il 
pas émaner du comité de suivi FEADER ? comment se positionnent 
l’Etat et les Régions en cette période de programmation ? quels 
types d’acteurs pourront participer au débat (vocation participative 
vs. réseau administré) ? 

Quelle est la commande : l’obligation de faire exister un réseau ? la 
mise en place d’un réel outil de politique rurale ?  

Plus largement, quelle place pour le comité de suivi FEADER dans le 
futur réseau (ex : choix des thématiques) ? 

Le futur RRF a-t-il vocation à émettre des préconisations en 
matière de politique publique (porte-parole des territoires) ou doit-
il privilégier une visée technique? 

Comment défendre le poids du RRF, apparaissant parfois faible en 
région au regard du caractère stratégique du développement rural ? 
Comment les Régions s’emparent-elles du réseau (portage) ? 

Comment valoriser les productions immatérielles du réseau, 
parfois peu reconnues des instances politiques ? 

G 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Définir : quels objectifs ? (3/8) 

vis-à-vis des acteurs du monde rural, voire 
plus largement du développement 
territorial 

Le futur réseau doit-il conserver son périmètre actuel ou intégrer 
une logique territoriale plus large, en valorisant les liens urbain-
rural (ex : réseau des territoires) et ce indépendamment du 
cloisonnement européen ?  

Comment le réseau peut-il attirer un public large ? En particulier, 
comment peut-il mobiliser les élus ? 

Que propose le réseau à ses participants : le réseau doit-il se 
positionner comme un outil de financement ou comme un outil 
d’échange ? comme un lieu de réflexion ou comme un vecteur de 
mise en œuvre d’actions concrètes et visibles ? 

Quelle place pour LEADER dans le futur réseau ? Pour les DLAL ? 

G 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Définir : quels objectifs ? (4/8) 

 Au regard de ces questions et de notre analyse, cinq premiers grand axes, de nature à orienter des 
scénarios d’évolution pour le futur RRF, se dégagent : 

• Axe 1 : réseau d’échanges immatériels avant tout vs. accent mis sur les productions matérielles 

• Axe 2 : orientation exclusivement technique du réseau vs. intégration d’une dimension politique  

• Axe 3 : dimension exclusivement rurale du réseau vs. intégration d’une dimension territoriale 
plus large  

• Axe 4 : place de LEADER dans le futur réseau 

• Axe 5 : ouverture à l’Europe 

 

 L’objectif est de positionner le curseur sur les 5 axes suivants dont les bornes font l’objet d’une analyse 
avantages / inconvénients lorsque cela apparaît pertinent ; ces bornes ne doivent pas être considérées 
comme des options exclusives : un  équilibre entre les différentes fonctions du réseau doit être trouvé 

 

G 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Définir : quels objectifs ? (5/8) 

G 

Axe 1 : réseau d’échanges immatériels avant tout vs. accent mis sur les productions matérielles 

Réseau d’échanges immatériels avant tout 
• Avantages : 

• Objectif le plus défendu actuellement, perçu comme l’une des 
principales valeurs ajoutées du réseau 

• Inconvénients : 

• Difficulté à évaluer la plus-value des échanges, y compris 
parfois pour les participants eux-mêmes qui ont l’impression 
de « se réunir pour se réunir » 

• Difficulté à valoriser ces productions immatérielles auprès des 
acteurs extérieurs  au réseau 

Accent mis avant tout sur les productions matérielles 
• Avantages : 

• Mobilisation des acteurs autour d’objectifs clairs et tangibles 

• Valorisation de l’utilité du réseau et compréhension de ses 
actions facilitée pour des membres extérieurs au réseau 

• Inconvénients : 

• Risque de dévalorisation de l’action de mise en relation 
d’acteurs 

• Risque d’instrumentalisation du réseau pour obtenir des 
financements (« course à la production ») 

Axe 2 : orientation exclusivement technique du réseau vs. intégration d’une dimension politique  

Visée avant tout technique  
(positionnement actuel du RRF) 

• Avantages : 

• Conservation de la neutralité du réseau et de la liberté de ton, 
perçue comme une force par certains acteurs 

• Valorisation de l’ancrage local des actions, des spécificités 
territoriales 

• Inconvénients : 

• Lisibilité et visibilité du réseau peu importantes dans les 
sphères politiques 

• Intérêt limité pour certains acteurs qui se désengagent (ex : 
élus, certaines associations, etc.) 

Formulation de préconisations en matière de politique 
publique (porte-parole des territoires) 

• Avantages : 

• Opportunité pour le réseau de devenir un réel outil de 
politique publique, via la proposition d’idées nouvelles aux 
politiques 

• Renforcement de la crédibilité de son action 

• Levier d’implication des élus au sein du réseau 

• Cohérence avec le rôle des nouvelles autorités de gestion du 
Feader (Conseils Régionaux) 

• Inconvénients : 

• Risque d’instrumentalisation du réseau à des fins purement 
politiques (glissement vers une fonction de lobbying) 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Définir : quels objectifs ? (6/8) 

G 

Axe 3 : dimension exclusivement rurale du réseau vs. intégration d’une dimension territoriale plus large  

Dimension exclusivement rurale 
(positionnement actuel du RRF) 

• Avantages : 

• Valorisation / défense des territoires ruraux, parfois 
considérés comme étant en marge des politiques publiques, 
davantage tournées vers les territoires urbains 

• Reconnaissance d’une compétence ciblée sur le rural 

• Inconvénients : 

• Difficulté de traitement du lien urbain / rural qui apparaît 
pourtant fondamental pour un nombre important de 
participants au réseau 

Dimension interterritoriale, valorisant les liens avec l’urbain 
• Avantages : 

• Traitement des problématiques territoriales dans leur 
ensemble, ce qui fait de plus en plus sens sur le terrain 

• Opportunité de développement d’un véritable « réseau des 
territoires », ayant davantage de poids 

• Inconvénients : 

• Complexité de mise en œuvre opérationnelle, notamment à 
l’échelle régionale, actuellement orientée vers le rural 

• Complexité de gestion des fonds européens 

• Risque de traitement inégal des territoires, en défaveur des 
territoires ruraux 

Axe 4 : place de LEADER dans le futur réseau 

Les GAL LEADER considérés comme un acteur parmi tant 
d’autres 

• Avantages : 

• Valorisation du positionnement du RRF au-delà des GAL et de 
l’ouverture vers une plus grande diversité d’acteurs du monde 
rural au sens large 

• Inconvénients : 

• Risque de frustration croissante des GAL, notamment au 
regard de la précédente bulle LEADER 

• Capitalisation limitée sur les réseaux existants, souvent bien 
implantés en région 

Reconnaissance d’une spécificité des GAL qui implique de 
mettre en œuvre des actions dédiées 

• Avantages : 

• Exploitation de synergie possible entre les réseaux 

• Opportunité de mieux répondre aux besoins des GAL et de 
limiter leur sentiment de nostalgie vis-à-vis de leur ancien 
réseau 

• Inconvénients : 

• Risque de véhiculer l’impression que le réseau ne s’adresse 
qu’aux GAL 

• Risque de limiter les actions  en faveur des autres acteurs  
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Définir : quels objectifs ? (7/8) 

Axe 5 : ouverture à l’Europe (niveau de relation entre le RRF et l’Europe sous ses deux dimensions : l’ENRD et 
les autres réseaux nationaux) 

G 

Statut quo : relations ponctuelles 
• Avantages : 

• Focalisation sur la coopération LEADER, considérée comme un axe 
important du RRF par un grand nombre de participants 

• Allocation de fonds en premier lieu sur les activités nationales et 
régionales, qui sont apparues prioritaires dans un premier temps 

• Inconvénients : 

• Sentiment de certains RRR de se priver de la richesse des 
rencontres avec leurs homologues européens (pas de financement 
dédié dans les RRR pour assister à des réunions à l’étranger) 

• Connexion à l’Europe inégale selon les régions 

• Sentiment de flou sur la répartition des rôles en matière de 
coopération interterritoriale et transnationale entre les niveaux 
européen, national et régional 

Développement de liens étroits avec l’Europe 
• Avantages : 

• Capitalisation sur des initiatives ayant vu le jour dans 
d’autres pays et sur la richesse des échanges avec 
d’autres réseaux 

• Opportunité intéressante de développement du réseau, 
source d’attractivité potentielle du RRF 

• Opportunité d’une meilleure maîtrise de l’inter-fonds 

• Inconvénients : 

• Axe de développement nécessitant potentiellement des 
fonds importants 

• Investissements potentiellement réalisés  au détriment 
d’autres objectifs du réseau 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Définir : quels objectifs ? (8/8) 

 

• 1. Définir concrètement qui est en mesure de participer aux réflexions sur les objectifs du futur réseau, afin 
de ne pas créer de frustration auprès d’acteurs qui ne seraient pas consultés 
 

• 2. Arrêter des orientations claires, notamment sur les 4 axes développés précédemment, priorisées si besoin, 
en mettant en exergue les différences par rapport à la dernière programmation 
 

• 3. Décliner les objectifs stratégiques en objectifs plus opérationnels, simples et compréhensibles par tous, 
accompagnés d’indicateurs de mesure de leur niveau d’atteinte, dans une perspective de pilotage actif par 
les objectifs 

• en différenciant, si nécessaire les niveaux national et régional 

• en lien fort avec des représentants des réseaux régionaux, afin de s’assurer que la déclinaison respecte les 
spécificités locales et qu’elle est comprise / acceptée par tous 
 

• 4. Communiquer largement sur ces objectifs 

• en interne, en s’assurant que chacun ait bien perçu ce que recouvrait chaque objectif et comprenne ce 
qu’implique la déclinaison opérationnelle à son échelle 

• en externe, pour que les personnes extérieures au réseau ait une idée claire de l’ambition et des objectifs du RRF 
pour la future programmation 

QUELQUES PRECONISATIONS 

G 

 

• Sentiment de manque de clarté des objectifs du réseau, partagé par beaucoup d’acteurs : 

• Confusion des participants sur les vocations du réseau et son ambition 

• Compréhension hétérogène des objectifs nationaux en région et déclinaison différentes des objectifs d’une région à 
l’autre, pouvant brouiller la compréhension de ce qu’est le RRF dans son ensemble 

• Difficulté à attirer des acteurs extérieurs au réseau qui ne comprennent pas toujours à quoi sert le RRF et l’intérêt qu’ils 
auraient à y participer 

• Impression parfois ressentie d’avoir dû composer avec l’obligation de créer un réseau dont les objectifs ont évolué à 
mesure que le réseau prenait forme 

Principaux constats 
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• L’organisation cible varie beaucoup selon les objectifs donnés au réseau et les moyens à disposition. 

• L’évaluation du RRF a néanmoins montré qu’une réflexion de fond devait avoir lieu pour faire évoluer le 
fonctionnement actuel du réseau et l’adapter aux attentes des participants. 

• Cette réflexion doit être menée librement et  doit pouvoir conduire à la remise en question de certains aspects 
fondamentaux de l’organisation actuelle. 

• Quelle organisation? 2 

 Un premier constat : la mise en œuvre du réseau passe par plusieurs grandes fonctions de 2 types : 

• A. Fonctions « supports » • B. Fonctions « de réalisation » 

Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (1/11) 

Pilotage 
Définition des orientations du réseau 
Suivi des actions 
Suivi budgétaire et financier 

Gouvernance 
Elaboration des plans d’actions 
Attribution des moyens 
Présentation de bilans aux membres du réseau 

Assistance technique 
Gestion administrative (comptabilité, instruction 
des dossiers, etc.) 
Paiements 

Evaluation 
Evaluation des actions du réseau et de l’atteinte 
des objectifs 
Propositions d’améliorations en cohérence 

Immatérielle 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Coordination 
Coordination des actions / 
des productions réalisées 
Optimisation des  
réalisations (ex : gestion des 
doublons) 

Animation 
Réalisation d’actions en faveur 
de la mobilisation et l’échange 
dynamique et productif entre les 
membres du réseau (ex: aspects 
logistiques / rencontres) 

Communication 
Communication interne :  
- diffusion et capitalisation des informations / productions internes 
- identification et diffusion d’informations externes 
 Communication externe : 
- politique de développement rural 
- objectif de mobilisation d’acteurs  ruraux au sein du réseau 

Matérielle 
 
 
 

Guides méthodologiques, études, observatoires, fiches 
expériences, etc. 

G 
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 Un enjeu pour l’organisation du futur réseau : correctement dimensionner et répartir ces fonctions pour 
améliorer la lisibilité du réseau, l’efficacité de ses actions et le niveau de suivi 

Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (2/11) 

 

• Renforcer l’articulation entre les niveaux national et régional en valorisant une démarche ascendante  

• Favoriser le soutien des RRR sur plusieurs aspects (ex : apport de compétences, mutualisation d’outils, conseils 
en gestion, etc.) et renforcer les moyens des RRR pour favoriser la mise en œuvre d’actions à forte valeur 
ajoutée pour les acteurs et territoires locaux 

• Développer les liens inter-régionaux et améliorer la coordination des actions entre les réseaux régionaux pour 
optimiser les travaux et éviter les doublons 

• Tirer profit des travaux réalisés dans les autres réseaux européens et développer les échanges avec les 
homologues européens 

1. Quelle répartition des rôles entre les différents niveaux ? 
 

 

• Dans quelle mesure le niveau national doit-il se positionner comme un « carrefour des régions » ayant 
vocation à coordonner, valoriser, suivre et soutenir les activités des réseaux régionaux ? 

• En particulier : 

• le réseau national a-t-il vocation à conduire des groupes thématiques nationaux ? Si oui, combien et 
par qui les thématiques doivent-elles sélectionnées (réseaux régionaux, comité de suivi FEADER, 
Assemblée Générale, etc.) ? 

• le niveau national doit-il conserver le principe d’appel à projets ? 

• quel dispositif de suivi et reporting des activités et crédits ? 

• Quel dispositif à l’échelle régionale dans le cadre d’un renforcement du poids des réseaux régionaux et du lien 
avec le niveau national ?  

Plusieurs attentes exprimées 

Plusieurs questions influant sur les scénarios d’évolution 

G 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (3/11) 

 

• Simplifier et rendre plus transparents les dispositifs de pilotage et de gouvernance 

• Renforcer le pilotage des aspects financiers du réseau 

• Clarifier l’ambition du réseau en matière d’animation, de communication et de centre de ressources 

• Refondre le processus de sélection de projets  

2. Quelle organisation à l’échelle nationale pour assurer ses fonctions de façon optimale ?   

 

• Comment distribuer les fonctions incombant au niveau national de façon cohérente, sans retomber dans 
l’éclatement excessif des responsabilités ? 

• Quel niveau de délégation envisager pour chacune des fonctions (assistance technique, pilotage financier, 
animation, communication, évaluation, etc.) et selon quel mode opératoire (niveau de contrôle et de reporting, 
moyens alloués, etc.) ? 

• Quel type d’instance définir ? Basées sur l’implication et la représentation de quels acteurs ? Pour jouer quel 
rôle ? 

• La mise en œuvre d’un centre de ressources, intégrant la valorisation d’informations externes au réseau, est-
elle souhaitable ? Si oui, quels moyens sont nécessaires (refonte du site internet, prestataire dédié, budget, 
etc.) ? A quelle échéance (immédiatement ? dans un second temps, lorsque les productions internes au RRF 
seront correctement réalisées ?) ? 

• Le principe d’appel à projets doit-il être conservé sous sa forme actuelle dans le futur réseau ? Si oui, selon 
quelles modalités ? Sinon, par quoi pourrait-il être remplacé ? 

Plusieurs attentes exprimées 

G 

Plusieurs questions influant sur les scénarios d’évolution 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (4/11) 

 

• Conserver une organisation des RRR propre à chaque région mais disposer de soutien et conseils pour mettre 
en œuvre une organisation efficiente (type observatoire des RRR) : 

• organisation prenant en compte la montée en puissance des régions 

• structuration des instances 

• organisation du processus de sélection des projets, pour le rendre plus transparent et favoriser le soutien 
de projets concrets, présentant une forte valeur ajoutée pour les acteurs locaux 

• renforcement des moyens et compétences, notamment en matière de communication 

3. Quelle organisation à l’échelle régionale pour assurer les fonctions qui lui incombent et s’adapter aux 
spécificités locales ? 

  

 

• Jusqu’à quel point conserver le principe d’autonomie totale des RRR pour : 

• définir leurs objectifs ?  

• s’organiser (instances de pilotage, cellule d’animation externalisée, etc.) ? 

• définir les typologies de leurs travaux (nombre et thématiques des groupes de travail, système d’appel à 
projet, réflexion, échange, accompagnement LEADER, etc.) ? 

• Des bonnes pratiques en matière d’organisation, fonctionnement et productions seraient-elles de nature à 
améliorer l’efficacité des RRR ? 

• Comment assurer la cohérence du réseau et renforcer son identité face aux spécificités locales ? 

 

Plusieurs attentes exprimées 

G 

Plusieurs questions influant sur les scénarios d’évolution 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (5/11) 

 

• Amplifier l’ouverture du réseau, en mobilisant les acteurs peu représentés, notamment les élus, et en fidélisant 
les participants actifs 

• Structurer la feuille de route et le mode de fonctionnement des groupes thématiques (objectifs à atteindre, 
rendu final, périmètre, méthode, techniques d’animation, etc.) 

• Clarifier ce que chacun des participants peut attendre du réseau (moyens financiers, rencontres, etc.) et 
communiquer clairement sur le sujet 

4. Comment mobiliser les acteurs du monde rural (voire urbain) ? 

 

• Quel type de mobilisation est-il attendu des acteurs dans le futur réseau (portage de projet, participation 
régulière à des groupe de réflexion, des groupes de travail, etc.) ? 

• Un système d’adhésion des participants est-il souhaitable pour assurer leur mobilisation sur une période 
suffisante ? Cette adhésion doit-elle être payante ou gratuite, encadrée par une charte ? 

• Comment s’assurer que les participants au RRF viennent pour ce que le réseau a réellement à leur offrir (ex : 
détournement des objectifs du réseau pour avoir accès à des fonds) ? 

• Qu’offre le réseau en retour d’une participation active ? 

• Comment mobiliser des acteurs qui n’ont jamais vraiment participé au réseau ou qui l’ont quitté ? 

Plusieurs attentes exprimées 

G 

Plusieurs questions influant sur les scénarios d’évolution 

5. Quelle personnalité juridique pour le réseau ? 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (6/11) 

 

G 

 L’organisation du RRF peut être amenée à évoluer dans de multiples directions ; trois scénarios ont été élaborés 
dans un premier temps pour traiter des orientations en matière d’articulation entre les niveaux national et 
régional 

 Des questions ultérieures devront être posées pour affiner l’organisation à mettre en place (ex : caractéristiques 
des organes de pilotage et gouvernance, processus d’appels à projet, etc.) 

Scénario 1 : statu quo 
 

• Coopération entre les deux niveaux reposant sur un nombre limité de correspondants 

• Plusieurs actions du RN en faveur des RRR : animation et coordination, communication vers les RRR et valorisation de leurs productions, 
actions de transfert 

• Proximité avec le niveau national variable d’un RRR à l’autre (participation limitée des RRR dans les instances de niveau national) et 
visibilité du RN sur les actions des RRR plutôt faible 

• Travaux menés aux niveaux national et régional parfois déconnectés, répondant à des besoins différents 
 

• Fonctions de réalisation exercées aux deux niveaux, sur la base d’une organisation miroir 

• GT, appels à projet et productions matérielles réalisés par le RN 

• Réalisations variables d’un RRR à l’autre selon ses moyens et ambitions 
 

• Relations entre RRR variables, à l’initiative des RRR 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (7/11) 

G 

• Au niveau national, dédier des ressources importantes aux fonctions de réalisation : 

• répartition équilibrée entre les réalisations pour le niveau national (nombre de GT, communication grand public, 
productions matérielles, etc.) et le niveau régional (appui vers les RRR et articulation agile entre les niveaux) 

• renforcement des liens entre les niveaux national et régional  renforcement de la coordination et des fonctions 
d’animation 
 

• Au niveau régional, absorber la charge liée au renforcement des liens avec le niveau national 

 

• Valorisation d’une implication forte d’acteurs aux 
deux niveaux (y compris têtes de réseau) 

 

 

 

 

• Risque de déconnexion des deux niveaux : 
• travail en silo des 2 niveaux (absence de synergie) 
• pour les RRR, sentiment d’éloignement du niveau national qui 

n’apparaîtrait plus que comme une surcouche 
• pour le RN, perte de visibilité sur les activités de niveau régional 

(difficultés de pilotage et suivi) 
 

• Risque de concentration de l’effort sur le niveau national : 
• allocation des fonds désavantageuse pour les RRR 
• consommation de fonds pour le fonctionnement du RN 
• lien aux territoires ruraux de plus en plus faible 

 

Conditions de réussite 

Aspects favorisés par ce schéma Points d’alerte 

 

Scénario 1 : statu quo 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (8/11) 

 

G 

 

• Transfert total des fonctions de réalisation au niveau régional 

• niveau national : aucun GT, appels à projet ou production matérielle 

• niveau régional : concentration des fonctions de productions matérielles et immatérielles 
 

• Réseau national exclusivement dédié à la coordination et valorisation des initiatives des RRR : porte-
parole des RRR ; animation et coordination inter-régionale ; apport de compétences, expertises, outils, 
méthodologie, y compris sur des aspects très opérationnels ; valorisation des productions régionales ; 
communication (interne et externe) ; rediffusion de l’information au sein du réseau ; pilotage des 
actions et suivi financier 
 

 

Scénario 2 : un réseau entièrement tourné vers les régions 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (9/11) 

 

G 

• Réorganiser les fonctions nationales pour mettre l’accent sur la coordination des réseaux régionaux 

• capacité à faire remonter les besoins du terrain et à y répondre de façon réactive et adaptée (conseil, information, outils)  

• capacité à coordonner et orienter l’ensemble des actions des RRR pour créer des synergies et du lien entre les initiatives 

• possibilité de participation du niveau national en région (ex : contribution ponctuelle des têtes de réseau dans des GT régionaux) 

• fonctions de communication renforcées  

• Allouer des moyens au niveau régional en conséquence 

• renforcement des capacités de réalisation (nécessite du budget) – possibilité de financement de projets locaux à clarifier 

• renforcement des capacités d’animation (échelles locale, nationale et européenne) 

• identification d’un point de contact dédié pour assurer le lien avec le niveau national 

 

• Territorialisation de l’activité du RRF : ancrage 
territorial fort et productions au plus proche des 
territoires ruraux 

• Clarté de la répartition des rôles entre les niveaux  

• Optimisation des productions du réseau : limite les 
doublons, entre les niveaux et entre les RRR, et favorise 
l’efficacité et la qualité des productions à l’échelle 
régionale (accompagnement du RN) 

 

 

• Risque de désengagement des têtes de réseau (glissement 
d’un réseau d’acteurs vers un réseau de territoires) 

• Difficulté accrue de pilotage centralisé avec la forte 
régionalisation des actions 

• Risque de perte de cohérence et d’identité propre du RRF, 
« noyé » dans les spécificités du réseau aux échelles locales 

 

Conditions de réussite 

Aspects favorisés par ce schéma Points d’alerte 

Scénario 2 : un réseau entièrement tourné vers les régions 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (10/11) 

 

G 

 

• Réseau national assurant des fonctions fortes de coordination et valorisation des initiatives des RRR 
(comme dans le scénario 2)… 

• …mais assurant également des fonctions transverses lorsque les RRR estiment que cela apporte une 
forte valeur ajoutée : 

• organisation de séminaires nationaux et d’ateliers de travail sur des thématiques transverses, répondant à des 
attentes précises des acteurs nationaux et régionaux 

• gestion de certains appels à projet ou des appels d’offres (marché public) selon les cas 
 

• Fonctions de réalisation assurées aux deux niveaux 

• niveau national : sur des thématiques transverses ou ciblées, répondant aux attentes d’un nombre important 
d’acteurs du réseau 

• niveau régional : sur des thématiques répondant  aux attentes des participants régionaux (ancrage fort dans les 
territoires) 

 

Scénario 3 : un carrefour des régions 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quelle organisation ? (11/11) 

 

G 

• Réorganiser les fonctions nationales pour mettre l’accent sur la coordination des réseaux régionaux 

• capacité à faire remonter les besoins du terrain et à y répondre de façon réactive et adaptée (conseil, information, outils)  

• capacité à coordonner et orienter l’ensemble des actions des RRR pour créer des synergies et du lien entre les initiatives 

• fonctions de communication renforcées  

 

• Définir les modes de sélection / orientation des travaux réalisés à l’échelle nationale (ex : choix des thématiques 
traitées dans les ateliers de travail, processus d’appels  à projet ou appels d’offre, etc.) 

 

• Mobilisation  d’un nombre important d’acteurs (niveaux 
national et régional) 

• Territorialisation de l’activité du RRF 

• Optimisation des productions du réseau : limite les 
doublons, favorise l’accompagnement ciblé des RRR, y 
compris sur des aspects très opérationnels, oriente les 
travaux du RN sur les attentes  des participants 

 

• Risque de désengagement des têtes de réseau, se 
sentant moins valorisées que dans le précédent schéma 

• Difficulté accrue de pilotage centralisé avec la forte 
régionalisation des actions 

• Risque de perte de cohérence et d’identité propre du 
RRF, « noyé » dans les spécificités du réseau aux échelles 
locales 

 

Conditions de réussite 

Aspects favorisés par ce schéma Points d’alerte 

Scénario 3 : un carrefour des régions 
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• Les moyens financiers à disposition du RRF conditionnent le dimensionnement du futur réseau.  

• L’allocation des budgets disponibles fait l’objet d’un cycle itératif, à mesure que des choix stratégiques sont faits 
en matière d’organisation et de grands outils. 

• Quels moyens ? 3 

 Plusieurs sources doivent être considérées 

• A. Analyse financière de la dernière programmation 
 

• Analyse critique sur l’allocation des fonds disponibles : 
• avec du recul, l’allocation réalisée sur la dernière 

programmation semble-t-elle pertinente : 
• entre les niveaux (national / régional) ? 
• entre les fonctions (fonctions support / fonctions de 

réalisation) ? 
• entre les groupes de travail et projets ? 

• pourquoi tous les fonds disponibles n’ont-ils pas été 
consommés ? 

 

• Plusieurs préconisations émergeant des participants au réseau, 
sur la répartition des moyens : 

• moins sur le pilotage et l’animation, plus sur les projets et 
actions 

• moins sur le niveau national, plus pour le niveau régional 
• davantage ciblés sur la valeur ajoutée (ex : actions de 

terrain vs. séminaires) 
 

 

• B. Enveloppe à disposition pour la future  programmation 
 

• Oriente les choix stratégiques  

• ex 1 : multiplier les groupes de travail augmente la 
charge de coordination et suivi des cellules 
d’animation, qui disposent de moins de moyens pour 
communiquer et capitaliser sur les productions 

• ex 2 : valoriser la production de brochures papiers se 
fait souvent au détriment d’un projet de refonte de 
site Internet 

• Constitue une contrainte élémentaire à intégrer dès le 
début des réflexions sur le futur réseau 

 

Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quels moyens ? (1/2) 

G 
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Définition de pistes pour 2014-2020  
Construire : quels moyens ? (2/2) 

 

• 1. Allouer le budget disponible en fonction de priorités, établies en lien avec les objectifs du RRF 
 

• 2. Mener une réflexion itérative sur les modalités d’allocation du budget disponible 

• en ajustant des éléments organisationnels : répartition des fonctions entre les niveaux national et 
régional et entre les régions, poids du fonctionnement du réseau, modalités de production (nombre 
de GT, financement de projets, effort de communication / capitalisation, dimensionnement de la 
cellule d’animation, etc.) 

• en ajustant les outils : supports de communication (refonte du site internet, supports papiers, etc.), 
centre de ressources (valorisation d’éléments exclusivement internes, veille active vers d’autres 
productions / centres de ressources, hotline ouverte au grand public sur des questions de 
développement territorial, etc.), …. 
 

• 3. Communiquer largement sur le budget en interne 

• valorisation d’une approche transparente 

• justification des choix en matière d’allocation (ou de réallocation) budgétaire (priorités liées aux 
objectifs, contraintes financières, volonté de mettre l’effort sur tel ou tel aspect, changement de 
cap, etc.) 

 

• 4. Renforcer le pilotage financier à tous les niveaux du réseau 

• suivi actif grâce aux outils à disposition (niveau national et niveau régional)  

• reporting régulier pour une  consolidation sur l’ensemble du RRF 

• détection d’anomalies, alertes et mise en œuvre de plans d’actions adaptés si besoin  

• réallocation budgétaire au cours de la programmation pour sécuriser l’atteinte des objectifs 

 

PRECONISATIONS 

G 
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Définition de pistes pour 2014-2020 
Construire : quels outils ? (1/2) 

 

• Pour atteindre les objectifs fixés, chaque fonction doit être supportée par des outils adaptés et pragmatiques. 

• Si chaque réseau doit pouvoir conserver ses spécificités, le partage d’outils communs est un bon moyen de 
capitaliser sur les bonnes pratiques et facilite l’échange. 

• La mise à disposition d’outils doit s’accompagner d’une montée en compétences de l’ensemble des utilisateurs 
concernés et d’un budget réaliste de mise en œuvre. 

Quels outils ? 4 

Pilotage 

Evaluation 

Principaux outils utilisés Préconisations 

Outil de suivi des actions et 
projets 

Outil Osiris de suivi des 
budgets 

Rencontres  co-pilotes 

- Définir et mettre en œuvre un outil de suivi des actions et projets, 
consolidé à l’échelle nationale 

- Renforcer le dispositif de suivi budgétaire et financier 

- Elaborer un modèle d’outil de suivi pour le niveau régional, à 
adapter par les RRR en fonction des spécificités locales 

Dispositif d’évaluation national 

Démarche d’auto-évaluation 
régionale 

- Dimensionner le dispositif de façon à valoriser les productions 
immatérielles du réseau 

- Proposer un dispositif d’évaluation simple, avec un niveau de 
déclinaison opérationnelle suffisant, permettant une adaptation au 
niveau régional (objectifs clairs, indicateurs de mesure objectifs…) 

- Synthétiser le contenu des évaluations et définir des actions 
d’amélioration en cohérence 

G 
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Définition de pistes pour 2014-2020 
Construire : quels outils ? (2/2) 

Principaux outils utilisés Préconisations 

Communication 

Site Internet, newsletter, 
brochures papiers 

Centre de ressources 

- Moderniser le site internet de niveau national : architecture simple et  
dynamique favorisant un contenu mis à jour fréquemment, moteur de 
recherche ergonomique, formats utilisables par des membres du réseau et 
des personnes extérieures 

- Clarifier les besoins et modalités de mise en œuvre d’un centre de ressources 
(forte interaction avec le site Internet dont la refonte doit être arbitrée) 

- Fournir des modèles de newsletter, de brochures ou de supports de 
communication innovants, variables selon la cible et la nature des messages 
(en s’appuyant sur le recensement des bonnes pratiques observées au sein du 
réseau) 

- Etudier l’opportunité de développer de petits modules de formations pour 
favoriser la monter en compétences à l’échelle locale 

Productions 
matérielles 

A usage externe 

A usage interne : compte-
rendu 

- Cibler les bonnes personnes en fonction des productions (ex : ne pas noyer les 
productions à destination d’un public externe dans les comptes rendus à 
usage purement interne) 

- Travailler sur des formats innovants et adaptés aux attentes et besoins du 
terrain (ex : mise à disposition d’exemples ou modèles issus des meilleures 
pratiques observées à l’échelle du réseau, soutien par un cabinet de 
communication, etc.) 

Animation 

Techniques d’animation, 
portées par les cellules 
d’animation 

Boîtes à outils légères 
(supports de réunion, formats 
de compte-rendu, etc) 

- Mettre à disposition des boîtes à outils simples d’utilisation en matière 
d’animation (y compris à l’échelle GT), en s’appuyant sur les bonnes pratiques 
observées à l’échelle du réseau (ex : cadrage amont de la réunion, modalités 
d’intervention en réunion, restitutions et comptes rendus, etc.) 

- Etudier l’opportunité de développer de petits modules de formations pour 
favoriser la monter en compétences à l’échelle locale 

G 
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Annexes H 

1. Documents analysés 

2. Guide d’entretien 

3. Personnes rencontrées au niveau national 

4. Personnes rencontrées au niveau régional 

5. Questionnaire Groupes de travail nationaux 

6. Questionnaire Groupes de travail nationaux : Taux de retours des questionnaires 

7. Questionnaire Groupes de travail nationaux : Réponses quantitatives 

8. Questionnaire Réseaux régionaux  
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Annexe n° 1  
Documents analysés (1/3) 
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Présentation du réseau et contexte :  
• Présentation du RRF, Situation au 20/05/2008, RRF, 20/05/08 
• Principes fondamentaux du RRF, RRF, 1/04/09 

• Règlement (CE), JO de l’UE, 20/09/05 

• Supports des séminaires de préfiguration du réseau, RRF, 14/09/06 et 17/10/06 

• Convention cadre relative à définition des missions confiées à l’ASP pour la mise en œuvre du RRF, MAAP, DIACT, ASP, 
30/12/09 

• Cahier des charges de la cellule d’animation 
• Rapport sur les travaux de préfiguration du RRF, CNASEA, 12/06 
• Projet de règlement FEADER 2014-2020, Conseil de l’UE, 19/10/11 

• Assemblée générale du 5/07/2012, RRF, 5/07/12 

• Concertation sur l’accord de partenariat 2014-2020 (Synthèse des contributions de membres de la CP du RRF), RRF 

  
Commission Permanente : 

• Liste des membres, RRF, 5/07/12 
• Ordre du jour de la CP du 20/09/12, RRF 
• Relevé de décisions de la CP du 20/09/12,  RRF 
• Support de présentation de la CP du 20/09/12, RRF 

  
Groupes de travail Nationaux :  

• Bilan de la 1ère génération de Groupes de travail : 
• Synthèse générale des Bilans des Groupes de travail, RRF, 25/05/11 

• Fonctionnement et réalisations de chaque Groupe, RRF, 05/11 

• Catalogue des projets réalisés par les GT, DATAR, 01/08/12 

• Note de cadrage sur les modalités d’identification, d’élaboration, de sélection, de financement et de mise en 
œuvre des projets «transfert », RRF, 7/11/11 

• Liste des projets de transfert, RRF, 1/07/12 

• Suivi de la 2nde génération des groupes de travail, RRF 
• Tableau de Suivi des dossiers RRF, ASP, 12/02/2012 
• Contacts des membres des Groupes de travail , RCT, 29/01/13 
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Annexe n° 1  
Documents analysés (2/3) 
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Financements du réseau : 
• Utilisation des données OSIRIS (national / DOM et régions), ASP, 31/03/2013 

• PDRH, version 7, 3/05/2012 

• PDR Corse (v3-06/09), Guadeloupe (v4 -01/12), Guyane (v6-12/11), Martinique (v5-12/11), Réunion (v3-12/09) 
• Données MAAF régionales et DOM du 01/01/2007 au 31/03/2007 
• Formulaire de demande de subvention, UE, MAAF, DATAR, 8/02/11 

• Formulaire de demande de paiement, UE, MAAF, DATAR, 22/05/12 

  
Evaluation du réseau : 

• Rapport relatif à la mise en œuvre du réseau rural national, Ph. Balny , 06/10 

• Référentiel pour l’autoévaluation, RRF 

• Rapport de mission sur l’assistance à maitrise d’ouvrage pour la mise en œuvre du RRF,  Sémaphores, 12/09 

• Questionnaires et retours du réseau national et des réseaux régionaux, RRF, 08/12 

• Evaluation du réseau Leader +,V1.1, MC2 , 23/01/08 

• Accès Google Analytics du site www.reseaurural.fr, RCT,  29/01/13 

  
Réseaux régionaux: 

• Fiches d’identité de 5 réseaux, RRF, 2012 

• Cartes des thématiques traitées selon les réseaux , RRF, 01/12 

• Gouvernance des réseaux , RCT, 07/12 
• Brochures et/ou programmes de 6 réseaux (Aquitaine, Auvergne, Basse-Normandie, Franche Comté, Lorraine, Pays de Loire) 
• Présentation de la démarche d’auto-évaluation en Auvergne, RR Auvergne, 5/06/12 
• Données brutes de l’évaluation du RR Auvergne, RR Auvergne, 2012 
• Etude préalable pour l’organisation du RR Aquitaine (identification des acteurs), RR Aquitaine, 7/11/07 

• Contribution du groupe de travail « Union européenne à l’horizon 2020 et les territoires ruraux » sur le Cadre Stratégique 
Commun de la Commission européenne 

• Rapport évaluation RR IDF, RR IDF, 03/12 
• Contacts des référents et correspondants de chaque RRR, RCT, 07/12 

http://www.reseaurural.fr/
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Travail comparatif : 
 
• Finlande 

• Présentation du réseau sur le site de l’ENRD : http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-
information/finland/fr/finland_fr.cfm 

• Fiche d’information en anglais :http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-
6E2F-5658732F9A58 

• Site internet du réseau : http://www.maaseutu.fi/en/index.html 
 

• Pologne 
• Présentation du réseau sur le site de l’ENRD : http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-

information/poland/fr/poland_fr.cfm 
• Fiche d’information en anglais : http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBDE9A27-E88A-87F7-

AE67-C343C727AD11 
• Site internet du réseau : http://ksow.pl/en/ 
• Evaluation du Réseau Rural polonais en polonais et anglais, PL_NRN_Evaluation_RK_KSOW (2011) 

 
• Italie 

• Présentation du réseau sur le site de l’ENRD : http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-
information/italy/fr/italy_fr.cfm 

• Fiche d’information en anglais : http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7BE7B5DE-F228-D81C-
134B-DB8DF160DA86 

• Site internet du réseau : http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/1 
 

http://enrd.ec.europa.eu/fr/home-page_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/finland/fr/finland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/finland/fr/finland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/finland/fr/finland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/finland/fr/finland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/finland/fr/finland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/finland/fr/finland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/finland/fr/finland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-6E2F-5658732F9A58
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-6E2F-5658732F9A58
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-6E2F-5658732F9A58
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-6E2F-5658732F9A58
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-6E2F-5658732F9A58
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-6E2F-5658732F9A58
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-6E2F-5658732F9A58
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-6E2F-5658732F9A58
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-6E2F-5658732F9A58
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=570331DC-E9F3-0858-6E2F-5658732F9A58
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/poland/fr/poland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/poland/fr/poland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/poland/fr/poland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/poland/fr/poland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/poland/fr/poland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/poland/fr/poland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/poland/fr/poland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBDE9A27-E88A-87F7-AE67-C343C727AD11
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBDE9A27-E88A-87F7-AE67-C343C727AD11
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBDE9A27-E88A-87F7-AE67-C343C727AD11
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBDE9A27-E88A-87F7-AE67-C343C727AD11
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBDE9A27-E88A-87F7-AE67-C343C727AD11
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBDE9A27-E88A-87F7-AE67-C343C727AD11
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBDE9A27-E88A-87F7-AE67-C343C727AD11
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBDE9A27-E88A-87F7-AE67-C343C727AD11
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=CBDE9A27-E88A-87F7-AE67-C343C727AD11
http://ksow.pl/en/
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/poland/fr/poland_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/italy/fr/italy_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/italy/fr/italy_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/italy/fr/italy_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/italy/fr/italy_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/italy/fr/italy_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/italy/fr/italy_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/networks-and-networking/nrn-information/italy/fr/italy_fr.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7BE7B5DE-F228-D81C-134B-DB8DF160DA86
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7BE7B5DE-F228-D81C-134B-DB8DF160DA86
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7BE7B5DE-F228-D81C-134B-DB8DF160DA86
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7BE7B5DE-F228-D81C-134B-DB8DF160DA86
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7BE7B5DE-F228-D81C-134B-DB8DF160DA86
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7BE7B5DE-F228-D81C-134B-DB8DF160DA86
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7BE7B5DE-F228-D81C-134B-DB8DF160DA86
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7BE7B5DE-F228-D81C-134B-DB8DF160DA86
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/filedownload.cfm?id=7BE7B5DE-F228-D81C-134B-DB8DF160DA86
http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/1
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I.   Présentation et analyse des acteurs du réseau : 
 

a. Quel sont votre rôle et votre implication vis-à-vis du Réseau Rural ? 
 
b. Comment qualifiez-vous la mobilisation des acteurs du monde rural ? Estimez-vous que les acteurs du monde rural connaissent le Réseau Rural et se le soient 

approprié ? Qu’est-ce qui pousse les acteurs en fonction de leur typologie à adhérer et agir au sein du réseau ? Quel est le niveau d’implication des acteurs ? Le 
niveau et la fréquence des échanges vous semblent-ils suffisants ? Identifiez-vous des typologies d’acteurs concernés mais non impliqués dans le réseau ? 

 
c. Est-ce que ce réseau est suffisamment ouvert ? 
 
d. L’articulation des différentes échelles est-elle pertinemment réalisée : entre réseau national et réseau régional,  avec l’Union Européenne et les autres réseaux 

nationaux, avec d’autres réseaux nationaux (agricole, urbain, littoral…) ? 
 
e. Quelles sont vos attentes vis-à-vis du niveau national (pour les réseaux régionaux) ?  
 

II.   Quel regard portez-vous sur les résultats et la valeur ajoutée du réseau ? 
 

a. Estimez-vous qu’il y ait un consensus sur les objectifs du Réseau Rural ? 
 

b. Quel est selon vous le niveau d’atteinte de chacun des objectifs du Réseau Rural ?      

 

Nous vous proposons d’illustrer votre 

note par un des pictogrammes suivants :  

Objectif opérationnel Note  Commentaires 

1. Identification, capitalisation et diffusion 

d’informations 
  

 2. Echange et mise en relation des acteurs   

3. Appui à l’ingénierie    

4. Réflexion transversale sur les éléments stratégiques 

nationaux du développement rural 
  

5. Organisation d’animations spécifiques pour les GAL 

leader 
  

6. Réflexion et études autour des problématiques 

inhérentes à la mise en œuvre du FEADER 
  

7. Articulation avec le réseau rural européen   
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c.   En synthèse, quelle valeur ajoutée apporte le Réseau Rural , selon les finalités suivantes du réseau ? 

Finalité du réseau 

Note 

 

Décloisonner les relations entre acteurs du monde rural en leur permettant de se 

rencontrer, d’échanger et de travailler ensemble 
 

Faciliter la conception intégrée de projets de développement rural, en développant des 

approches et des travaux sur des bases territoriales, multisectorielles ou transversales 
 

Améliorer la qualité des projets de développement rural financés par le FEADER et de 

favoriser leur valorisation tant au niveau régional, national qu’européen 
 

Autre finalité selon vous ?  

 

III.   Quel regard portez-vous sur l’organisation et la mise en œuvre du réseau ? 

Organisation Note Commentaires 

Articulation entre niveaux national et régional   

Pilotage et animation au niveau national (copilotage, cellule 

d’animation, ASP) et régional (copilotage, cellule 

d’animation) 

  

Gouvernance au niveau national (AG, CP) et régional   

Communication (en particulier, centre de ressources, outils 

à disposition, site Internet) 
  

Evaluation et de suivi des actions du réseau   

Groupes de travail (1ere et 2nde génération)  

Le processus de sélection des projets 
  

Le lien avec LEADER (niveau européen, national et régional) 

? 
  

 

IV.  En synthèse, quelles sont vos 3 recommandations pour le futur réseau rural français ? 
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• Francis Morin, MAAF 
• Catherine Marcellin, MAAF 
• Brigitte Midoux, MAAF 
• Florent Gul, MAAF 
• Nathalie Prouheze, DATAR 
• Caroline Larmagnac, DATAR 
• Olivier Denoual, ASP 
• Sandrine Reyne, ASP 
• Christelle Sonrier, ASP 
• Pascal Roumeguere, RCT 
• Chantal Meyer, RCT 
• Christophe Bernard, AdCF 
• Bernard Verdier, ADF 
• Jean-Paul Daubard, AFIP 
• Anne Lemaire, APCA 
• Catherine Sadon, APFP 
• Michael Restier, APFP 

 

• Pascal Guittard, ARF 
• Brigitte Giraud, Celavar 
• Sarah Pecas, Celavar 
• Jean-Yves Pineau, Collectif Ville Campagne 
• Gilles Rey-Giraud, ETD 
• Eric Rossi, Familles rurales 
• Yves Brien, FNCAUE 
• Yves Helbert, FNCAUE 
• Stéphane Adam, FNPNR 
• Raymond Penouet, Inpact 
• André Torre, INRA / IRSTEA 
• Daniel Faucher, Leader France 
• Franck Chaigneau, Mairie Conseils 
• Pierre Miquel, METL 
• Stéphane Loukianoff, Unadel 

 

Niveau national : entretiens physiques ou téléphoniques réalisés entre le 22/01/2013 et le 21/02/2013 

Benchmark : entretiens physiques ou téléphoniques réalisés entre le 01/04/2013 et le 15/05/2013 

• Romain Briot, ASP (Mission Europe Urbain) 
• Stéphanie Peigney- Couderc, MEDDE/DPMA (Réseau Axe 4 du FEP ) 
• Olivier Denoual, ASP (Réseau Axe 4 du FEP ) 
• Marie-Pierre Establie d’Argencé, (Alliance Ville Emploi) 
• Catia Zumpano, Cellule d’animation du réseau (Réseau rural italien) 
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Niveau régional : visites ou entretiens téléphoniques réalisés entre le 18/02 et le 07/03/2013 

 
 

5 

6 

6 
 

 
11 

5 
 
 

7 

6 

2 

     24 

Guadeloupe Martinique  Réunion  Guyane 

Réseaux ayant fait l’objet d’approfondissement : Nombre de personnes rencontrées 
par structure représentée : 

1 

Structure représentée
Nombre de 

personnes

Pays / GAL Leader 24

Cellule d'animation 7

DRAAF 7

CG 6

Association 5

CR 5

PNR 4

Institut / Agence locale 3

DDT 3

Communauté de communes 

/ communauté d'agglo
2

Université / recherche 2

Enseignement 2

Société 1

ASP 1

Elus 1

Total 73
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Réseau Rural Aquitaine :  
• Anne-Sophie Gillion, animatrice du Réseau, PQA 
• Bernard Rouchaleou, directeur du Pays des Landes 

de Gascogne,  
• Sarah Vidal, coordinatrice Leader du Pays d’Oloron 

et du Haut Béarn,  
• Isabelle Ruiz, directrice du Pays d’Oloron et du Haut 

Béarn,  
• Rémi Rodriguez, chargé de mission forêt et bois, CG 

40 
• Véronique Bauget, chargée de mission Terres de 

Liens Aquitaine 
• Pierre Pouget, directeur de la SAFER Aquitaine 
 
Réseau Rural Basse Normandie :  
• Rémi Carville, animateur du Réseau, CREAN 
• Philippe Madeline, Professeur de géographie rurale 

à l’université de Caen et directeur d’un Master II 
aménagement et recomposition du territoire 

• Elsa Lunzenfichter, Institut régional de la qualité 
agroalimentaire 

• Gaëlle Mata, Ligue de l’enseignement du Calvados 
• Odile Pierre, Chargée de mission Parc naturel 

régional des marais du Cotentin et du Bessin 

Niveau régional : visites ou entretiens téléphoniques réalisés entre le 18/02/2013 et le 
07/03/2013 

Réseau Rural Auvergne : 
• Sébastien Contamine, Directeur de l’ADUHME  
• Jean-Luc Monteix, Directeur du parc naturel régional Livradois Forez  
• Bernard Peligry, Pays d’Issoire  
• Marianne Brun, Animatrice du Réseau au sein de l’ARDTA 
• Nicolas Sollier, Co-animateur du réseau côté DRAAF 
• Bertrand Coiffard, Directeur de l’ASP Auvergne au service agricole et 

développement rural  
• Eric Cournut, Directeur adjoint du parc naturel régional Livradois 

Forez (territoire Leader)  
• Christian Lamy, Chargé de mission au CELAVAR 
• Magali Boyer, Conseil Régional, Gestion des relations avec l’ARDTA et 

financement de la partie RR 
• Séverine Reines, Conseil Régional, Développement européen et 

mobilité 
• Anne Roussat, Conseil général de l’Allier  
• Dominique Volet, IRSTEA – Directeur de Métaphore  
 
Réseau Rural Bretagne :  
• Jérôme GUESDON, animateur du réseau (ARIC) 
• Jacques LE LETTY, chargé de mission IRPA Bretagne 
• Louis Marie GUILLON, chargé de mission au Parc Naturel d’Armorique 
• Pierre PLOUZENNEC, maire d’une commune, président de l’agence 

ouest Cornouaille, Président du GAL Ouest Cornouaille 
• Christelle BACOR, animatrice pays du GAL Trégor Goëlosau  



                  
Page  100 / 134 Evaluation du RRF – Rapport final – version suite au COPIL du 25/04/2013 

Annexe n° 4  
Liste des personnes rencontrées au niveau régional (3/4) 

H 

Réseau Rural Franche-Comté : 
• Laure Falempin : copilote du Réseau, chargée de 

la coopération et des relations interrégionales au 
DATEE du CR Franche-Comté  

• Delphine Picard : copilote du Réseau et chargée 
de Leader, de l’axe 3 et 5 au SRETE de la DRAAF 
Franche-Comté 

• Fabien Metery : Chargé de mission Leader et Axe 
3 FEADER au SRETE de la DRAAF  

• Roland Chaboud : Chargé des affaires 
européennes et internationales au CG Jura  

•  July Koenig : Syndicat Mixte du Pays des Loue 
Lison 

• Rémi Chambaud : URACOFOR Communauté 
Forestière de Franche-Comté 

 
Réseau Rural Ile-de-France : 
• Fabrice Acker, chargé de mission du 

développement économique, de l’emploi, du 
tourisme et du transport, Communauté de 
communes du Pays Fertois 

• Marie Solenne Bergandi, chargée mission 
FEADER  au SREA de la DRIAAF  

 

Réseau Rural Languedoc Roussillon : 
• Philippe Peker, copilote du réseau, DRAAF Languedoc Roussillon  
• Christelle Pouchin, copilote du réseau, CR Languedoc Roussillon  
• Claire Sardes Verges, animatrice du réseau, ADRET 
• Elena Hastaran, APVA,  
• Charlotte Frigerto, APVA 
• Aurore Tabouriech, APVA 
• Pierre Le Men, Gal et Pays Pyrénées Méditerranée 
• Alexandre Couespel, GAL Gévaudan-Lozère 
• Yvan Dhombres, GAL Gévaudan-Lozère 
• Marion Chaneac, GAL Terres de vie en Lozère 
• Bénédicte Dussap, GAL Cévennes 
• Yannick Reboul, GAL du Pays Vidourle Camargue 
• Adeline Pascal, GAL Convivencia 
• Sandrine Maréchal, GAL Convivencia 
• Karine Diaz-Turquay, GAL Pays vignerons 
• Anne Laurent, Pays Corbières Minervois 
• Corinne Roger, Pays Haut Languedoc et Vignobles 
• Ségolène Dubois, DDT 48 
• Irène Borrel, DDT 48 
• Annick Javourez, CG 48 / Europe 
• Eric Adrien, CG 30 / Europe 
• Vincent Aribaud, CG 11 / Europe 
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Réseau Rural Lorraine :  
• Marion Mazodier, Carrefour des Pays Lorrains, cellule d’animation du Réseau Régional 
• Patrick Jeannot, Région Lorraine, pôle appui aux territoires, en charge du co-pilotage du Réseau rural 
• Vincent Wahl, préfecture, anciennement copilote du réseau à la DRAAF 
• Hélène Pauly, directrice du pays barrois, anciennement animatrice du GAL du même pays 
• Olivier Schoenstein, directeur de Neomys, association naturaliste, anciennement chargé de mission à la fédération 

des chasseurs 
• Jean-Jacques Rihm, agent de développement au pays Terres de Lorraine (territoire Leader) 
• Paul Malik, animateur du GAL de l’Ouest Vosgien 
 
Réseau Rural Martinique :  
• Boris Pétricien, directeur des services à la population de la CAESM (Communauté d’Agglomération de l’Espace Sud) 
 
Réseau Rural Pays de la Loire : 
• Bernard Peuziat : Conseil régional des Pays de la Loire, Directeur adjoint, Responsable de l’Espace régional de 

Nantes 
• Armelle Hemon DRAAF PDL, copilote  
• Isabelle Vaché, administrateur Celavar, animatrice du Réseau 
• Bertrand Langevin, Celavar 
• Marie-Claude Traineau : Unité territoriale de Cholet de la DDT de Maine et Loire 
• Adeline Hamard, Familles rurales des Pays de la Loire 
• Olivier Martin, Proviseur du lycée de Fontenais-le-Comte 
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Entretiens physiques ou téléphoniques réalisés entre le 01/04/2013 et le 15/05/2013 
 
Mission Europe Urbain :  
• Romain Briot, ASP 
 
Réseau Axe 4 du FEP :  
• Stéphanie Peigney- Couderc, MEDDE/DPMA 
• Olivier Denoual, ASP 
 
Alliance Ville Emploi : 
• Marie-Pierre Establie d’Argencé, Alliance Ville Emploi, Déléguée générale 
 
Réseau rural italien : 
• Catia Zumpano, Cellule d’animation du réseau (INEA) 
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Le questionnaire Groupes de travail nationaux (3/3) 
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Annexe n° 6 
Taux de retours des questionnaires Groupes de travail 

L’enquête sur l’évaluation du RRF a été envoyée à l'ensemble des 
participants des groupes de travail,  
pour un total de 278 emails / 254 destinataires contactés (car 24 
emails non délivrés) 
 
1 personne sur 5 a répondu à notre questionnaire. 

GT Gestion de 
l'espace  

/ Planification 
spatiale dans les 
territoires ruraux 

16,2 % 

GT Services à la 
population dans les 

espaces ruraux 
 

16,7 % 

 
 

GT Entreprenariat 
local 

 

16,4 % 
 

GT Filières locales 
pour la construction 

durable 
 

4,8 % 

Ci-après le taux de réponse par groupe de travail :  

GT Politiques de 
maintien et d'accueil 

des nouvelles 
populations 

 

21,7 % 

GT Agriculture et 
alimentation 

 
25 % 

GT Biomasse 
 
 

75 % 

GT « Forêt – 
filière bois » 

 

0 % 
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Le panorama global (1/2) 

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Le groupe de travail a permis de produire
des connaissances riches

Les projets retenus sont facilement
transférables

Les projets retenus sont de bonne qualité

Le choix des thématiques est pertinent

Pertinence des travaux

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le groupe me permet d'améliorer mes
connaissances et d'acquérir de nouvelles…

Le groupe me permet de dynamiser et élargir mon
réseau d'acteurs du monde rural

Le groupe me permet de trouver un appui, des
conseils ou une expertise pour le montage des…

Le groupe me permet de développer ma réflexion
sur la stratégie nationale du développement rural

Le groupe me permet de développer ma réflexion
sur les problématiques inhérentes à la mise en…

De manière générale, le groupe permet d'organiser
des animations spécifiques pour les GAL

Plus-value du groupe de travail

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Le nombre de réunions est suffisant

La gestion du temps de réunion est bien optimisée

Les relations avec la CP dans la sélection des projets sont équilibrées

L'ensemble des participants peut s'exprimer librement

Les réunions durent suffisamment longtemps pour approfondir les sujets

Le fonctionnement du groupe est trop lourd / trop contraignant

Les participants au groupe sont régulièrement tenus au courant de l'avancée des travaux

Le mode de sélection des projets est pertinent

L'articulation avec les réseaux régionaux est suffisante

L'articulation avec le réseau rural européen est suffisante

L'articulation avec d'autres réseaux (urbain, littoral...) est suffisante

La cellule d'animation nationale joue un rôle pertinent pour l'animation du groupe et des autres…

Dans son ensemble, le groupe de travail est efficient

Modalités de fonctionnement



                  
Page  108 / 134 Evaluation du RRF – Rapport final – version suite au COPIL du 25/04/2013 

H 
Annexe n° 7 
Réponses quantitatives des questionnaires Groupes de travail 

Le panorama global (2/2) 

Note moyenne
Agriculture et 

alimentation
Biomasse

Entreprenariat 

local

Filières locales pour 

la construction 

durable

Gestion de l'espace 

(2008-2011)

Planification spatiale 

dans les territoires 

ruraux (2011-2013)

Politiques de maintien 

et d'accueil des 

nouvelles populations

Services à la 

population dans les 

espaces ruraux

Total général

Le choix des thématiques est pertinent 9,5 8,0 8,1 7,5 7,3 8,0 7,6 7,1 7,7

Le groupe de travail a permis de produire des 

connaissances riches
8,5 7,7 6,3 5,8 7,1 6,8 6,9 6,9 6,9

Les projets retenus sont de bonne qualité 8,0 8,0 6,3 7,0 7,1 6,9 7,2 6,8 7,0

Les projets retenus sont facilement transférables 6,5 7,0 6,3 7,3 6,4 6,5 6,1 5,5 6,3

Le nombre de réunions est suffisant 7,5 8,0 8,7 9,8 7,5 8,0 8,0 7,8 8,1

Les réunions durent suffisamment longtemps pour 

approfondir les sujets
8,0 9,0 7,9 8,8 6,9 6,9 6,5 7,0 7,3

Le fonctionnement du groupe est trop lourd / trop 

contraignant
5,5 6,0 5,3 8,3 6,0 5,4 6,5 4,5 5,8

La gestion du temps de réunion est bien optimisée 7,0 7,7 5,9 5,8 6,3 5,4 5,4 6,3 6,0

L'ensemble des participants peut s'exprimer 

librement
9,0 9,3 7,6 9,5 7,3 8,7 7,1 7,1 7,8

Les participants au groupe sont régulièrement 

tenus au courant de l'avancée des travaux
7,5 8,7 6,1 8,8 6,9 7,7 6,9 6,5 7,1

Le mode de sélection des projets est pertinent 8,0 8,3 4,1 5,3 4,8 5,3 6,2 4,7 5,4

Les relations avec la CP dans la sélection des projets 

sont équilibrées
7,0 8,0 4,3 2,7 5,3 5,8 4,9 5,6 5,3

L'articulation avec le réseau rural européen est 

suffisante
2,0 2,5 3,9 2,3 3,9 2,8 2,6 4,3 3,3

L'articulation avec les réseaux régionaux est 

suffisante
4,5 3,0 7,1 3,3 5,3 5,0 4,7 6,1 5,3

L'articulation avec d'autres réseaux (urbain, 

littoral...) est suffisante
4,5 1,0 5,0 3,0 4,2 3,8 4,0 5,0 4,2

La cellule d'animation nationale joue un rôle 

pertinent pour l'animation du groupe et des autres 

acteurs

3,0 3,5 5,6 2,8 6,0 4,7 4,2 6,4 5,0

Dans son ensemble, le groupe de travail est 

efficient
7,0 7,7 7,0 6,3 6,5 6,5 6,0 5,9 6,5

Le groupe me permet d'améliorer mes 

connaissances et d'acquérir de nouvelles 

compétences

8,0 6,0 6,6 7,5 6,3 6,1 5,7 5,6 6,3

Le groupe me permet de dynamiser et élargir mon 

réseau d'acteurs du monde rural
9,0 7,3 7,6 8,0 7,6 7,0 7,6 6,9 7,5

Le groupe me permet de trouver un appui, des 

conseils ou une expertise pour le montage des mes 

projets

6,0 5,3 4,9 6,5 5,3 4,6 4,2 4,6 4,9

Le groupe me permet de développer ma réflexion 

sur la stratégie nationale du développement rural
8,0 4,7 6,4 7,8 6,5 6,6 6,0 6,5 6,5

Le groupe me permet de développer ma réflexion 

sur les problématiques inhérentes à la mise en 

oeuvre du FEADER

6,0 3,3 4,5 6,0 5,2 4,3 3,9 5,4 4,7

De manière générale, le groupe permet d'organiser 

des animations spécifiques pour les GAL
5,0 1,0 3,7 4,0 4,7 4,2 3,2 3,5 3,8

PE
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GT Agriculture et alimentation 

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

Le groupe de travail a permis de produire
des connaissances riches

Les projets retenus sont facilement
transférables

Les projets retenus sont de bonne qualité

Le choix des thématiques est pertinent

Pertinence des travaux

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Le groupe me permet d'améliorer mes
connaissances et d'acquérir de nouvelles…

Le groupe me permet de dynamiser et élargir mon
réseau d'acteurs du monde rural

Le groupe me permet de trouver un appui, des
conseils ou une expertise pour le montage des…

Le groupe me permet de développer ma réflexion
sur la stratégie nationale du développement rural

Le groupe me permet de développer ma réflexion
sur les problématiques inhérentes à la mise en…

De manière générale, le groupe permet
d'organiser des animations spécifiques pour les…

Plus-value du groupe de travail

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Le nombre de réunions est suffisant

La gestion du temps de réunion est bien optimisée

Les relations avec la CP dans la sélection des projets sont équilibrées

L'ensemble des participants peut s'exprimer librement

Les réunions durent suffisamment longtemps pour approfondir les sujets

Le fonctionnement du groupe est trop lourd / trop contraignant

Les participants au groupe sont régulièrement tenus au courant de l'avancée des travaux

Le mode de sélection des projets est pertinent

L'articulation avec les réseaux régionaux est suffisante

L'articulation avec le réseau rural européen est suffisante

L'articulation avec d'autres réseaux (urbain, littoral...) est suffisante

La cellule d'animation nationale joue un rôle pertinent pour l'animation du groupe et des autres acteurs

Dans son ensemble, le groupe de travail est efficient

Modalités de fonctionnement
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H 
Annexe n° 7 
Réponses quantitatives des questionnaires Groupes de travail 

GT Biomasse 

6,4 6,6 6,8 7,0 7,2 7,4 7,6 7,8 8,0 8,2

Le groupe de travail a permis de produire
des connaissances riches

Les projets retenus sont facilement
transférables

Les projets retenus sont de bonne qualité

Le choix des thématiques est pertinent

Pertinence des travaux

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le groupe me permet d'améliorer mes connaissances
et d'acquérir de nouvelles compétences…

Le groupe me permet de dynamiser et élargir mon
réseau d'acteurs du monde rural

Le groupe me permet de trouver un appui, des
conseils ou une expertise pour le montage des mes…

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur
la stratégie nationale du développement rural

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur
les problématiques inhérentes à la mise en oeuvre…

De manière générale, le groupe permet d'organiser
des animations spécifiques pour les GAL

Plus-value du groupe de travail

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Le nombre de réunions est suffisant

La gestion du temps de réunion est bien optimisée

Les relations avec la CP dans la sélection des projets sont équilibrées

L'ensemble des participants peut s'exprimer librement

Les réunions durent suffisamment longtemps pour approfondir les sujets

Le fonctionnement du groupe est trop lourd / trop contraignant

Les participants au groupe sont régulièrement tenus au courant de l'avancée des travaux

Le mode de sélection des projets est pertinent

L'articulation avec les réseaux régionaux est suffisante

L'articulation avec le réseau rural européen est suffisante

L'articulation avec d'autres réseaux (urbain, littoral...) est suffisante

La cellule d'animation nationale joue un rôle pertinent pour l'animation du groupe et des autres…

Dans son ensemble, le groupe de travail est efficient

Modalités de fonctionnement
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H 
Annexe n° 7 
Réponses quantitatives des questionnaires Groupes de travail 

GT Entreprenariat local 

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Le groupe de travail a permis de produire
des connaissances riches

Les projets retenus sont facilement
transférables

Les projets retenus sont de bonne qualité

Le choix des thématiques est pertinent

Pertinence des travaux

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Le nombre de réunions est suffisant

La gestion du temps de réunion est bien optimisée

Les relations avec la CP dans la sélection des projets sont équilibrées

L'ensemble des participants peut s'exprimer librement

Les réunions durent suffisamment longtemps pour approfondir les sujets

Le fonctionnement du groupe est trop lourd / trop contraignant

Les participants au groupe sont régulièrement tenus au courant de l'avancée des travaux

Le mode de sélection des projets est pertinent

L'articulation avec les réseaux régionaux est suffisante

L'articulation avec le réseau rural européen est suffisante

L'articulation avec d'autres réseaux (urbain, littoral...) est suffisante

La cellule d'animation nationale joue un rôle pertinent pour l'animation du groupe et des autres acteurs

Dans son ensemble, le groupe de travail est efficient

Modalités de fonctionnement

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le groupe me permet d'améliorer mes connaissances et d'acquérir
de nouvelles compétences…

Le groupe me permet de dynamiser et élargir mon réseau d'acteurs
du monde rural

Le groupe me permet de trouver un appui, des conseils ou une
expertise pour le montage des mes projets…

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur la stratégie
nationale du développement rural

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur les
problématiques inhérentes à la mise en oeuvre du FEADER…

De manière générale, le groupe permet d'organiser des animations
spécifiques pour les GAL

Plus-value du groupe de travail
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H 
Annexe n° 7 
Réponses quantitatives des questionnaires Groupes de travail 

GT Filières locales pour la construction durable 

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le groupe de travail a permis de produire
des connaissances riches

Les projets retenus sont facilement
transférables

Les projets retenus sont de bonne qualité

Le choix des thématiques est pertinent

Pertinence des travaux

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0

Le nombre de réunions est suffisant

La gestion du temps de réunion est bien optimisée

Les relations avec la CP dans la sélection des projets sont équilibrées

L'ensemble des participants peut s'exprimer librement

Les réunions durent suffisamment longtemps pour approfondir les sujets

Le fonctionnement du groupe est trop lourd / trop contraignant

Les participants au groupe sont régulièrement tenus au courant de l'avancée des travaux

Le mode de sélection des projets est pertinent

L'articulation avec les réseaux régionaux est suffisante

L'articulation avec le réseau rural européen est suffisante

L'articulation avec d'autres réseaux (urbain, littoral...) est suffisante

La cellule d'animation nationale joue un rôle pertinent pour l'animation du groupe et des autres acteurs

Dans son ensemble, le groupe de travail est efficient

Modalités de fonctionnement

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Le groupe me permet d'améliorer mes connaissances et d'acquérir de
nouvelles compétences…

Le groupe me permet de dynamiser et élargir mon réseau d'acteurs du
monde rural

Le groupe me permet de trouver un appui, des conseils ou une expertise
pour le montage des mes projets…

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur la stratégie nationale
du développement rural

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur les problématiques
inhérentes à la mise en oeuvre du FEADER…

De manière générale, le groupe permet d'organiser des animations
spécifiques pour les GAL

Plus-value du groupe de travail
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H 
Annexe n° 7 
Réponses quantitatives des questionnaires Groupes de travail 

GT Gestion de l'espace (2008-2011) 

5,8 6,0 6,2 6,4 6,6 6,8 7,0 7,2 7,4 7,6

Le groupe de travail a permis de produire
des connaissances riches

Les projets retenus sont facilement
transférables

Les projets retenus sont de bonne qualité

Le choix des thématiques est pertinent

Pertinence des travaux

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le nombre de réunions est suffisant

La gestion du temps de réunion est bien optimisée

Les relations avec la CP dans la sélection des projets sont équilibrées

L'ensemble des participants peut s'exprimer librement

Les réunions durent suffisamment longtemps pour approfondir les sujets

Le fonctionnement du groupe est trop lourd / trop contraignant

Les participants au groupe sont régulièrement tenus au courant de l'avancée des travaux

Le mode de sélection des projets est pertinent

L'articulation avec les réseaux régionaux est suffisante

L'articulation avec le réseau rural européen est suffisante

L'articulation avec d'autres réseaux (urbain, littoral...) est suffisante

La cellule d'animation nationale joue un rôle pertinent pour l'animation du groupe et des autres acteurs

Dans son ensemble, le groupe de travail est efficient

Modalités de fonctionnement

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le groupe me permet d'améliorer mes connaissances et d'acquérir de
nouvelles compétences…

Le groupe me permet de dynamiser et élargir mon réseau d'acteurs
du monde rural

Le groupe me permet de trouver un appui, des conseils ou une
expertise pour le montage des mes projets…

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur la stratégie
nationale du développement rural

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur les
problématiques inhérentes à la mise en oeuvre du FEADER…

De manière générale, le groupe permet d'organiser des animations
spécifiques pour les GAL

Plus-value du groupe de travail
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H 
Annexe n° 7 
Réponses quantitatives des questionnaires Groupes de travail 

GT Planification spatiale dans les territoires ruraux (2011-2013) 

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Le groupe de travail a permis de produire
des connaissances riches

Les projets retenus sont facilement
transférables

Les projets retenus sont de bonne qualité

Le choix des thématiques est pertinent

Pertinence des travaux

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le groupe me permet d'améliorer mes connaissances et d'acquérir de nouvelles
compétences…

Le groupe me permet de dynamiser et élargir mon réseau d'acteurs du monde rural

Le groupe me permet de trouver un appui, des conseils ou une expertise pour le
montage des mes projets…

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur la stratégie nationale du
développement rural

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur les problématiques inhérentes à
la mise en oeuvre du FEADER…

De manière générale, le groupe permet d'organiser des animations spécifiques pour
les GAL

Plus-value du groupe de travail

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Le nombre de réunions est suffisant

La gestion du temps de réunion est bien optimisée

Les relations avec la CP dans la sélection des projets sont équilibrées

L'ensemble des participants peut s'exprimer librement

Les réunions durent suffisamment longtemps pour approfondir les sujets

Le fonctionnement du groupe est trop lourd / trop contraignant

Les participants au groupe sont régulièrement tenus au courant de l'avancée des travaux

Le mode de sélection des projets est pertinent

L'articulation avec les réseaux régionaux est suffisante

L'articulation avec le réseau rural européen est suffisante

L'articulation avec d'autres réseaux (urbain, littoral...) est suffisante

La cellule d'animation nationale joue un rôle pertinent pour l'animation du groupe et des autres acteurs

Dans son ensemble, le groupe de travail est efficient

Modalités de fonctionnement
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H 
Annexe n° 7 
Réponses quantitatives des questionnaires Groupes de travail 

GT Politiques de maintien et d'accueil des nouvelles populations 

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le groupe de travail a permis de produire
des connaissances riches

Les projets retenus sont facilement
transférables

Les projets retenus sont de bonne qualité

Le choix des thématiques est pertinent

Pertinence des travaux

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Le nombre de réunions est suffisant

La gestion du temps de réunion est bien optimisée

Les relations avec la CP dans la sélection des projets sont équilibrées

L'ensemble des participants peut s'exprimer librement

Les réunions durent suffisamment longtemps pour approfondir les sujets

Le fonctionnement du groupe est trop lourd / trop contraignant

Les participants au groupe sont régulièrement tenus au courant de l'avancée des travaux

Le mode de sélection des projets est pertinent

L'articulation avec les réseaux régionaux est suffisante

L'articulation avec le réseau rural européen est suffisante

L'articulation avec d'autres réseaux (urbain, littoral...) est suffisante

La cellule d'animation nationale joue un rôle pertinent pour l'animation du groupe et…

Dans son ensemble, le groupe de travail est efficient

Modalités de fonctionnement

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le groupe me permet d'améliorer mes connaissances et
d'acquérir de nouvelles compétences…

Le groupe me permet de dynamiser et élargir mon réseau
d'acteurs du monde rural

Le groupe me permet de trouver un appui, des conseils ou
une expertise pour le montage des mes projets…

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur la
stratégie nationale du développement rural

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur les
problématiques inhérentes à la mise en oeuvre du FEADER…

De manière générale, le groupe permet d'organiser des
animations spécifiques pour les GAL

Plus-value du groupe de travail
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H 
Annexe n° 7 
Réponses quantitatives des questionnaires Groupes de travail 

GT Services à la population dans les espaces ruraux 

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le groupe de travail a permis de produire
des connaissances riches

Les projets retenus sont facilement
transférables

Les projets retenus sont de bonne qualité

Le choix des thématiques est pertinent

Pertinence des travaux

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Le nombre de réunions est suffisant

La gestion du temps de réunion est bien optimisée

Les relations avec la CP dans la sélection des projets sont équilibrées

L'ensemble des participants peut s'exprimer librement

Les réunions durent suffisamment longtemps pour approfondir les sujets

Le fonctionnement du groupe est trop lourd / trop contraignant

Les participants au groupe sont régulièrement tenus au courant de l'avancée des…

Le mode de sélection des projets est pertinent

L'articulation avec les réseaux régionaux est suffisante

L'articulation avec le réseau rural européen est suffisante

L'articulation avec d'autres réseaux (urbain, littoral...) est suffisante

La cellule d'animation nationale joue un rôle pertinent pour l'animation du groupe…

Dans son ensemble, le groupe de travail est efficient

Modalités de fonctionnement

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Le groupe me permet d'améliorer mes connaissances et
d'acquérir de nouvelles compétences…

Le groupe me permet de dynamiser et élargir mon réseau
d'acteurs du monde rural

Le groupe me permet de trouver un appui, des conseils ou
une expertise pour le montage des mes projets…

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur la
stratégie nationale du développement rural

Le groupe me permet de développer ma réflexion sur les
problématiques inhérentes à la mise en oeuvre du FEADER…

De manière générale, le groupe permet d'organiser des
animations spécifiques pour les GAL

Plus-value du groupe de travail
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Annexe n° 8  
Le questionnaire Réseaux régionaux (1/8) 

H 
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Annexe n° 8  
Le questionnaire Réseaux régionaux (2/8) 

Les membres du réseau sont classés en trois 
catégories selon leur niveau d'implication, on 
distingue ainsi : 
- Les membres peu actifs qui sont destinataires de 
l'information et des invitations envoyées par le 
réseau ; 
- Les membres actifs qui ont participé au moins une 
fois à une rencontre organisée par le réseau ; 
- Les membres très actifs qui se sont impliqués 
dans un groupe de travail ou un des différents 
projets portés par le réseau 
(intervention lors d'une rencontre, co-organisation 
d'une rencontre, participation à une étude) 

H 
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Annexe n° 8  
Le questionnaire Réseaux régionaux (3/8) 

H 
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Annexe n° 8  
Le questionnaire Réseaux régionaux (4/8) 

H 
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Annexe n° 8  
Le questionnaire Réseaux régionaux (5/8) 

H 



                  
Page  122 / 134 Evaluation du RRF – Rapport final – version suite au COPIL du 25/04/2013 

Annexe n° 8  
Le questionnaire Réseaux régionaux (6/8) 

H 
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Annexe n° 8  
Le questionnaire Réseaux régionaux (7/8) 

H 
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Annexe n° 8  
Le questionnaire Réseaux régionaux (8/8) 

H 
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Annexe n° 9 
Réponses des questionnaires Réseaux Régionaux 

 

 

 

 

 

 
Guadeloupe 

Martinique  

Réunion  

Guyane 

H 

Réseaux ayant répondu à l’enquête : 
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8%
16%

68%

8%
FEADER

FEADER ; Etat

FEADER ; Etat ;
Région

FEADER ; Etat ;
Région ;
Département

Les pilotes 
(cellule 

internalisée)
27%

Une cellule 
d'animation 
externalisée

73%

H 
Annexe n° 10 
Réponses quantitatives des questionnaires Réseaux Régionaux 

Carte d'identité des réseaux qui ont répondu à l’enquête (1/3) 

3 
2 
9 
 
2 
2 
 
7 

Qui a répondu au questionnaire   

• Copilote (Etat) __________________ 
• Copilote (Conseil Régional) _______ 
• Cellule d'animation ______________ 
• Copilote (Etat) + Copilote (Conseil 

Régional) ______________________ 
• Copilote (Etat) + Cellule d'animation  
• Copilote (Etat) + Copilote (Conseil 

Régional) + Cellule d'animation ____ 

Qui est chargé de l'animation du réseau 

Année de création 

Les co-financeurs du réseau  

Le réseau régional s'est-il 
construit à partir d'un autre 
réseau ? 

         2007  2008  2009   2010   2011  2012 

1

9
4

4

4
1

-2

0

2

4

6

8

10

12

0 1 2 3 4 5 6 7
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H 
Annexe n° 10 
Réponses quantitatives des questionnaires Réseaux Régionaux 

Carte d'identité des réseaux qui ont répondu à l’enquête (2/3) 

Les acteurs des réseaux et leur niveau d'implication 

Les membres les plus actifs 
Collectivités locales : 48 % - Associations : 15 %  

Implication dans autres réseaux 
 

Evaluation de l'articulation avec  
les groupes thématiques nationaux 

(note sur 10) 

• Dans le réseau national______________ 
• Dans le réseau national + dans le réseau 

européen__________________________ 
• Dans le réseau national + dans d'autres 

réseaux ___________________________ 
• Dans le réseau national + dans le réseau 

européen + dans d'autres réseaux______ 

16 
 
2 
 
1 
 
2 

Le nombre d'ETP dédiés au réseau 

Moyenne 1,8

Min 0,2

Max 10

Ecart type 1,9

Moyenne 5,0

Min 1

Max 8

Ecart type 1,9

48%

15%

5%

7%

6%

4%
3%

2%
10%

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Collectivités territoriales 

Associations 

Universités / centres de formation 

Etat 

"Etablissements publics / organismes parapublics" 

Organisme consulaire 

Organisme professionnels 

Parcs Naturels Régionaux 

Autre 

0 1000 2000 3000 4000 5000

Collectivités territoriales

Associations

Universités / centres de formation

Etat

Etablissements publics
/ organismes parapublics

Organisme consulaire

Organisme professionnels

Parcs Naturels Régionaux

Autre

Très
actifs

Actifs

Peu actifs
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H 
Annexe n° 10 
Réponses quantitatives des questionnaires Réseaux Régionaux 

Carte d'identité des réseaux qui ont répondu à l’enquête (3/3) 

Le réseau régional touche-t-il des 
acteurs/thèmes des 4 axes du Feader ? 

Axe 1 – Compétitivité des secteurs agricole et forestier 

Axe 2 – Amélioration de l’environnement 

Axe 3 – Qualité de vie en milieu rural 

Axe 4 – LEADER 

Les thématiques abordées et la qualité du travail effectué 

0%

25%

50%

75%

100%

Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4

NON

OUI

Thématique

Nombre de réseaux 

régionaux le traitant 

(sur 22 réseaux)

%

Estimation 

du travail 

effectué 

(note sur 10)

Circuits courts 19 86% 7,6

Alimentation / 

Agriculture 
17 77% 6,9

Services 15 68% 5,9

Gestion de l'espace 14 64% 7,3

Méthode et 

ressources 
14 64% 7,6

Accueil 13 59% 5,4

Entreprenariat 13 59% 5,7

Forêt et bois 12 55% 4,3

Formation / 

recherche 
12 55% 5,6

Economie 

résidentielle - 

Développement 

11 50% 5,9

Relations ville / 

campagne 
11 50% 6,1

Biomasse 11 50% 4,4

Energie, gestion de 

l'eau, biodiversité 
10 45% 6,3

Tourisme 8 36% 5,5

Jeunesse 8 36% 6,0

Autre theme 6 27% 7,3

GTEC 3 14% 5,3
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H 
Annexe n° 10 
Réponses quantitatives des questionnaires Réseaux Régionaux 

La contribution à l'objectif 
Le caractère prioritaire de 

l'objectif pour le futur réseau 

Légende 
Objectif n° 1 - Identification, capitalisation et diffusion 
d'information  
Objectif n° 2 - Echange et mise en relation des acteurs 
Objectif n° 3 - Appui à l'ingénierie 
Objectif n° 4 - Réflexion transversale sur les éléments 
stratégiques nationaux du développement rural 

Objectif n° 5 - Organisation d'animations spécifiques pour 
les GAL leader 
Objectif n° 6 - Réflexion et études autour des 
problématiques inhérentes à la mise en œuvre du FEADER 
Objectif n° 7 - Articulation avec le réseau rural européen 
Item n° 8 - Fonctionnement du réseau régional 
 

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

8,0

Objectif n° 1 Objectif n° 2 Objectif n° 3 Objectif n° 4 Objectif n° 5 Objectif n° 6 Objectif n° 7 Fonctionnement du RR

Note moyenne

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

8,0

9,0

Objectif n° 1 Objectif n° 2 Objectif n° 3 Objectif n° 4 Objectif n° 5 Objectif n° 6 Objectif n° 7 Fonctionnement du
RR

Note moyenne
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Annexe n°11 
Synthèse des recommandations des personnes interrogées  
Vue d’ensemble 

H 

1. Préciser les objectifs du RRF (ambigüités politique/technique, financement/échanges, réflexion/actions ) 

2. Amplifier l’ouverture du réseau 

3. Développer l’approche interfonds  

4. Améliorer l’articulation avec le niveau européen 

5. Intégrer la montée en puissance de certains acteurs (ARF et régions, METL) 

6. Redéfinir le mandat et la composition de la commission permanente 

7. Refondre le système d’appel à projets et le rendre plus transparent 

8. Assouplir le cadre d’intervention de la cellule d’animation nationale  

9. Structurer la feuille de route et le mode de fonctionnement des groupes de travail  

10. Être davantage innovants dans la communication 

11. Instaurer un système de suivi financier consolidé 

12. Renforcer l’articulation national-régional en valorisant une démarche ascendante 

13. Développer l’appui du national aux RRR 

14. Favoriser le travail en inter-régions sur des thématiques communes 

15. Conserver une organisation des RRR propre à chaque région 

16. Repenser les ambitions et revoir le mode de fonctionnement du réseau en conséquence 

17. Mieux communiquer sur les objectifs, l’organisation et le fonctionnement  

18. Mieux répartir les moyens (entre national et régional, entre pilotage-animation et projets-actions, …) 

19. Favoriser l’accès des petites structures aux financements 

20. Eviter une période de rupture dans les dispositifs existants 

Objectifs du 
réseau rural 

Organisation et 
modes de 

fonctionnement 
au niveau 
national 

Réseaux ruraux 
régionaux 

Eléments 
transverses 

20 recommandations, structurées en 4 axes, ont pu être synthétisées à partir des propositions des personnes interrogées (acteurs de 
niveau national, RRR, participants à des GT nationaux). Pour chaque recommandation, ALENIUM a indiqué dans les pages qui suivent sa 
perception du niveau de priorité / d’attentes par catégories d’acteurs, et sur cette page les recommandations jugées prioritaires.  
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Annexe n°11 
Synthèse des recommandations : Objectifs du réseau rural 

H 

N° Recommandations issues des échanges Thème 
Appréciation priorité 

RRN RRR GT 

1 

Préciser les objectifs du RRF, en clarifiant l’ambigüité entre  
• visées technique et politique (force de proposition pour les élus) 
• outil de financement et outil d’échanges 
• réflexions et mise en œuvre d’actions concrètes et visibles 

Définition des 
objectifs 

   

2 

Amplifier l’ouverture du réseau, et mobiliser des acteurs aujourd’hui pas ou peu 
représentés : élus, réseaux urbains, acteurs de l’environnement, du monde socio-économique 
et de la recherche, … 
S’appuyer pour cela sur une communication proactive, valoriser les actions du réseau et 
capitaliser sur la diversité des acteurs qui est un des points forts du réseau 

Obj2. Echange et 
mise en relation 

  

3 Développer l’approche interfonds dans la mise en œuvre du futur réseau Obj6. Lien FEADER   

4 

Améliorer l’articulation avec le niveau européen, selon plusieurs orientations possibles : 
• alimenter les travaux des RRR à partir des témoignages / expertises / approches 

mobilisables dans d'autres territoires européens 
• favoriser les échanges avec des homologues européens sur des sujets communs 
• diffuser davantage d’informations sur l’actualité au niveau européen (hors LEADER) 
• favoriser le benchmark entre les réseaux régionaux et Relais Europe Direct 
• faire bénéficier les groupes nationaux d'échanges d'expériences européens 

Obj7. Articulation 
réseau européen 

   

Nota : les objectifs 1, 3, 4, 5 font l’objet de recommandations isolées et en nombre limité (les remarques portent principalement sur l’atteinte ou non 
des objectifs, sans projection sur le futur dispositif). 
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Annexe n°11 
Synthèse des recommandations : Organisation et modes de 
fonctionnement au niveau national 

H 

N° Recommandations issues des échanges Thème 
Appréciation priorité 

RRN RRR GT 

5 
Intégrer la montée en puissance de certains acteurs (ARF et régions, Ministère de l’Egalité 
des Territoires) … sans complexifier encore davantage la répartition des rôles dans le 
copilotage national 

Acteurs en charge du 
pilotage national 

 

6 

Redéfinir le mandat et la composition de la commission permanente :  
• meilleure représentation des réseaux régionaux (pas uniquement les pilotes) 
• clarification du rôle des RRR (coordinateur des RRR et relais ?) 
• indépendance des membres et intégration de règles déontologiques 
• rôle à préciser en fonction des objectifs (lien avec recommandation n°1) 

Gouvernance    

7 

Refondre le système d’appel à projets et le rendre plus transparent : jurys sans porteurs 
de projets, modalités de sélection claires et partagées 
Privilégier les projets concrets, favorisant l’inter-fonds, avec des porteurs s’inscrivant dans 
des réseaux pour en garantir la portée. Ouvrir les projets aux expérimentations 

Projets    

8 

Assouplir le cadre d’intervention de la cellule d’animation nationale pour s’adapter aux 
besoins et améliorer l’efficacité de fonctionnement collective : plus grande autonomie pour 
répondre aux nouveaux besoins et à la variété des sollicitations des RRR, cadre contractuel 
moins contraignant limitant les ETP pour le suivi administratif (RCT, ASP) 

Cellule d’animation  

9 

Structurer la feuille de route et le mode de fonctionnement des groupes de travail : 
• définir les objectifs à atteindre et s’engager sur un rendu final 
• formaliser la méthode et le périmètre de travail 
• alléger le fonctionnement des groupes et aider les petites structures à y participer 
• développer les compétences d’animation des chefs de file 

… et se concentrer sur le fond (vs. sélection-suivi des projets), ou supprimer les GT ? 

Groupes de travail  

10 
Être davantage innovants dans la communication, pour mieux valoriser encore les travaux, 
mais aussi les ressources (internes et externes au réseau), voire faire connaître le réseau 
rural auprès d’autres acteurs et du grand public 

Communication   

11 
Instaurer un système de suivi financier consolidé sur l’utilisation des crédits, à destination 
en particulier des membres de la commission permanente 

Suivi et reporting  
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Annexe n° 11 
Synthèse des recommandations : Réseaux ruraux régionaux 

H 

N° Recommandations issues des échanges Thème 
Appréciation priorité 

RRN RRR GT 

12 

Renforcer l’articulation national-régional en valorisant une démarche ascendante :  
• conforter la représentation des RRR au niveau national 
• clarifier l’articulation entre les différents niveaux, le rôle des RRR aux 

instances nationales, et le lien entre réunion des correspondants et 
commission permanente 

• intégrer les spécificités locales dans l’organisation des travaux (outre-mer) 

Articulation 
national-régional 

 

13 

Développer l’appui du national aux RRR : 
• développement des compétences d’animation 
• outillage pour la communication (newsletters, espaces collaboratifs) 
• capacité d’orientation par rapport aux ressources , expériences, outils 

méthodologiques, contacts 

Appui aux RRR   

14 

Favoriser le travail en inter-régions sur des thématiques communes (le niveau 
national pouvant avoir un rôle d’observatoire des bonnes pratiques et de mise en 
relation), et renforcer le transfert des travaux menés dans les régions 
Nota : les souhaits de travail en inter-régions s’apparentent à des groupes de travail 
thématiques, mais aux périmètres et modes de fonctionnement beaucoup plus 
souples, et à l’initiative plein des RRR (logique ascendante) 

Travail inter-
régions et projets 
de transfert 

  

15 

Conserver une organisation des RRR propre à chaque région, mais disposer 
d’appuis et conseils (type observatoire des RRR) pour y parvenir, notamment : 

• organisation prenant en compte la montée en puissance des régions 
• structuration des instances 
• organisation du processus de sélection des projets 
• renforcement des moyens de communication pour capter de nouveaux 

acteurs 
Conserver une définition des objectifs au niveau local, mais la clarifier, et favoriser 
les orientations opérationnelles / les actions de réseau vers le terrain 

Objectifs et 
organisation au 
niveau régional 
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Annexe n°11 
Synthèse des recommandations : Eléments transverses 

H 

N° Recommandations issues des échanges Thème 
Appréciation priorité 

RRN RRR GT 

16 

Repenser les ambitions et revoir le mode de fonctionnement du réseau en conséquence 
(lien avec recommandation n°1), avec plusieurs pistes/scenarii d’ores-et-déjà identifiés : 

• logique de financement : favoriser l’accès aux crédits, sélection des projets plus 
transparente, réduire les frais de fonctionnement 

• logique d’échanges et mise en réseau : fin des appels à projet, professionnalisation de 
la fonction d’animation, échanges sur le fond 

• logique de catalyseur des réflexions et de force de proposition politique : organisation 
plus réactive pour répondre aux problématiques (type think-tank), articulation des 
travaux avec les calendriers européen et national, implication d’élus 

• logique de fédération de réseaux régionaux : rôle du national concentré sur 
l’identification d’expériences et la mise en relation des RRR (niveau régional renforcé, 
dans le cadre de la décentralisation) 

Scenarii   

17 
Mieux communiquer sur les objectifs, l’organisation et le fonctionnement du réseau rural à 
chaque niveau, pour les participants et vis-à-vis de l’extérieur 

Clarification    

18 

Mieux répartir les moyens, selon plusieurs orientations possibles : 
• moins sur le pilotage et l’animation, plus sur les projets et actions 
• moins sur le niveau national, plus pour le niveau régional 
• davantage ciblés selon la valeur ajoutée (ex : actions de terrain vs. séminaires)  

Moyens    

19 
Favoriser l’accès des petites structures aux financements : fluidifier le processus d’accès aux 
fonds européens, rémunérer la participation aux GT, réduire les délais de paiement pour 
éviter d’avoir à faire des avances de trésorerie trop importantes 

Moyens    

20 
Eviter une période de rupture dans les dispositifs national et régionaux, qui casserait les 
dynamiques amorcées (ex : période de latence sans cellules d’animation, temps d’échange sur 
les crédits et les objectifs qui bloquerait la mise en œuvre des actions) 

Calendrier   


