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m Démarche, travaux réalisés et données collectées
Démarche

-RéseauRyral )
@\ alenium

Phase 1 -
Cadrage de

&R éunion de
adrage

Définition du
périmétre de
I’étude, des
acteurs a
solliciter et des
modalités de
réalisation des
entretiens /
réunions

ADéfinition dela

structure des
supports
d’interrogation

Février 2013

Phase 2 — Travaux de recueil et analyse

RECUEIL

g Analyse documentaire

[
L

o

ANALYSE

& Réalisation d’entretiens personnalisés :
* 22 entretiens pour les acteurs nationaux
* 10 visites aupres de RRR

Réalisation d’'une enquéte aupres :
* des 8 GT (254 destinataires)
* des 26 réseaux régionaux

Analyse des réalisations, résultats et valeur
{ ajoutée du réseau

nalyse de I'efficacité et efficience de la mise
L en oceuvre du réseau

Avril 2013

Phase 3 — Définition de pistes pour 2014
2020 et formalisation du rapport final

RECUEIL / ANALYSE

Réalisation d’un benchmark
européen aupres de 3 réseaux

i T |1, Travail comparatif avec 3 autres
E- réseaux francais

gAnalyse documentaire
——

o Organisation de réunions
thématiques :

* Groupe miroir / centre de
ressources

n°3

Qualification des scenarii
d’évolution du réseau rural pour
2014 - 2020

Formalisation du rapport final
1 de I'étude et support de
présentation AG
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. . . -Réseau
E Présentation du réseau B Rural | (@
, . . , Frangas
Une « commande » européenne laissant un cadre libre d’exécutio : aleniurm

» Le Réseau Rural Frangais est issu d’'une « commande » européenne :

Le réglement communautaire 1968/2005 prévoit la mise en place, au niveau européen et dans chaque Etat-
membre et pour la période 2007-2013, d’un réseau qui regroupe les différents acteurs impliqués dans le
développement rural.

Un réseau européen est créé « en vue de la mise en réseau des réseaux nationaux et des
organisations et administrations travaillant au niveau communautaire dans le domaine du
développement rural. » (art. 68).

Réseau Européen de
développement

rural Chaque Etat membre établit un réseau national (art. 67). Ces derniers doivent réunir les

organisations et administrations de développement rural, et a minima :

Le niveau européen
. N H ’ . 7 .
en appui et en * linventaire et I'analyse des bonnes pratiques transférables ;

coordination * l'organisation de I'’échange d’expériences et de savoir-faire ;
* [|’élaboration de programmes de formation destinés aux GAL en constitution ;
» [|'assistance technique pour la coopération interterritoriale et transnationale.

Les réseaux nationaux ne disposent pas de personnalités juridiques propres, les Etats
X 27 disposent d’'une grande liberté d’organisation et de champs d’actions.

+ Le Réseau Rural Frangais se structure de la maniére suivante : =

-‘ 1 réseau national
—

1

1

1

i

| RéseauRyral i
] 26 réseaux régionaux A

RR France ’r- (21 dans I’hexagone, 1 en Corse et 1 i
1 I

g —— :

1

]

dans chaque Département d’Outre Mer)
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E Présentation du réseau
Organisation du niveau national

RéseauRyral )
@i\ alenium

Les finalités du réseau, définies a I’AG du 01/04/08, sont les suivantes :
décloisonner les relations entre acteurs du monde rural en leur permettant de se rencontrer, d’échanger et de travailler ensemble ;

faciliter la conception intégrée de projets de développement rural, en développant des approches et des travaux sur des bases
territoriales, multisectorielles ou transversales ;

améliorer la qualité des projets de développement rural financés par le FEADER et de favoriser leur valorisation tant au niveau

régional, national qu’européen.

Pilotage

Gouvernance

Travaux

Copilotes (MAAF, DATAR)

Assemblée générale (AG)
Bilan d’actions, débats,
désigne la CP

Commission permanente (CP)
Elabore le plan d’actions, programme
les moyens,

vote les projets

Représentants i . )
organismes nationaux, référents Re;?resenta_nts monde agrlcol.e,_ SIOC'O'
régionaux economlques, RRR, colle\ctlwtes,
enseignement (7 colleges)
Mise a L Groupes de travail
. . Animation et P ..
disposition s .. Temps d’échanges
) . appuiala Séminaires .
d’information L. . thématiques, revues
Coopération nationaux .
Centre de des projets
Leader
ressource 1 [

I
Appels a projets

Projets

\’

Actions de transfert

Valide

Assistance
technique
(ASP)

* Accompagnement
administratif des
porteurs de projet

* Pilotage la cellule
d'animation

* Maitrise d'ouvrage
(Réf.
d'autoévaluation,
évaluation externe)

* Autres : mise en
ceuvre et suivi des
actions de transfert,
participation a
I'organisation des
AG/CP

*depuis 2010

Cellule d’animation
nationale*
(Groupement RCT)

* Animation

* Communication
* Capitalisation

* Coopération

*depuis 2010
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E Présentation du réseau - Rese?f'Rf"a' '@,
Organisations du niveau régional — E’I|EHILJIT'I

Les réseaux régionaux ont eu une grande latitude de structuration. Chacun a défini une organisation propre, basée sur :
‘ * des contextes locaux différents : la préexistence d’un réseau Leader, les liens entre CR/Etat ;
* des objectifs différents : réseau Leader / réseau du monde rural, animation pure/portage de projets ;
* des ambitions différentes : créer un réseau / animer un réseau. 9% de RRR
Selon leurs moyens les réseaux se sont appuyés sur le dynamisme plus ou moins fort du tissu local.

Légende :

Ce logigramme traduit la diversité des organisations des réseaux régionaux :

Copilotes Copilotes (Etat, CR) Copilotes (Etat, CR) .
. , . . . . N Copilotes (Etat,
: Comité de (Etat, CR) + Cellule d’animation + Cellule d’animation + Institutionnels
Pilotage . ou N . |ou . ou CR) + Cellule
pilotage + Cellule + Institutionnels (chambre agri, (chambre agri, SGAR, CESR, pays...) + d'animation + CG
d’animation SGAR, CESR. pays...) Acteurs socio-économiques
w— 50% 27% 12% 12% v
Assemblée générale ou Sans assemblée générale
0, 0,

Pas d’autres organes Comité technique et/ou Comité technique + 1 autre instance (conférence

(1 comité de pilotage seulement) 1 comité de suivi /consultatif régionale, assemblée pléniére, bureau permanent)

* Animation des groupes (ou

Animation externalisée (avec/sans le support de la DRAAF/CR) T délégation)

, . . . et Animation interne .

* Appels d’offres et appels a manifestation d’intérét ou DRAAF/CR * Accompagnement aux projets

« Mandat annuel ou jusqu’a la fin du programme * Réalisation des actions et/ou
73% 27% re— appui aux membres du réseau
Groupes * Réflexion, échanges Projets od Réflexion, échanges 5 SPJS::;(;S;/; Réflexion, RS ezl:)s:;c;z:i:na;::ns
thématiques | « pgfinition d’un CDC via AAP * Définition d’un projet OU' ¢changes

du groupe groupes

Travaux Accompagnement Leader : Evaluation, coopération, innovation, communication Niveau

e as . g . . variable
Réalisation d’actions spécifiques : Cycles de formation — action, rencontres
selonles __

RRR

Mise a disposition d’information
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Présentation du réseau
L’articulation entre les différentes échelles

e
%

RéseauRyral

'ed,
alenium

» L'articulation entre les différents échelons concerne majoritairement les animateurs et pilotes :

Entre le niveau national et régional :

de maniére systématique avec les correspondants : points
mensuels avec la cellule d’animation et réunion des
correspondants/référents
selon les ambitions et les moyens des réseaux :

* Participation a la Commission Permanente

* Participation aux groupes de travail (particulierement sur

la 2nde génération des Groupes [2011-2013])
* Réalisation d’actions de transfert

Entre les réseaux régionaux :

quelques projets interrégionaux et partage d’expériences au sein
d’autres réseaux

des relations entre animateurs favorisés entre cellules
d’animation également anciennement réseau Leader

Entre le RRF (régional et national) et le réseau européen :

participation du MAAF et de la DATAR au comité de coordination
de 'ENRD et au sous comité Leader

échanges entre la cellule d’animation et le Contact Point
quelques projets réalisés en partenariat/co-construction

la coopération Leader

participation de la cellule d’animation a des événements
organisés par 'ENRD

Au-dela de ces réunions, le site Internet et les différents outils (newsletter,
lettre du réseau) se veulent des liens de partage d’expériences

Niveau
européen

Comité co
Sous-comi|té LEA

P

ordin@ition
ADER  Réunio
N pd

Niveau
national

Po

Réseau
régional

nts mensuels
n col respomiants

~

Liens
Conta

Coo

avec [e
ct Point

bération
zade40
[ |

7z N

Commissi
Réunié

Actid

7
—————— >
bn permanente
bn référents

TN, frojets

ns de transfert

Iﬁ-_

[ ——

projets interrégionaux +
partage d’expériences
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Analyse des réalisations o = — e,
Syntheése de Ianalyse /ﬁ( aleniu an

» Des productions variées et le développement d’un effet réseau soulignés par des acteurs du niveau national
» Une montée en puissance des réseaux régionaux, avec des thématiques adaptées aux besoins locaux
> Des enveloppes partiellement utilisées, malgré un sentiment de manque de moyens :

» Surle PDRH:53% (11,4 M€) de la maquette FEADER (21,3 M€) prévue au titre du Réseau rural sont engagés, et 22% payés
(4,6 M€) (hors DOM et Corse - sources Osiris au 31/03/2013)

»  Pistes d’explications : premier exercice de budgétisation délicat pour une nouvelle structure, évolution des besoins, retard
lors de la mise en ceuvre du réseau, difficultés de montage des projets

Principaux constats

* Un suivi financier consolidé complexe

. . . r s Répartition des crédits (M€
* ’analyse de la répartition des crédits montre que plus de la moitié des ¥ (Mé)

crédits FEADER engagés sont des dépenses de fonctionnement (vs. ratio 89
indicatif du PDRH =20%). Néanmoins, ces éléments indicatifs (cf. page r:
suivante) intégrent des actions essentielles a une fonction de réseau 50
(animation, communication par ex.). Pour la prochaine programmation, il «» [
Budgets L Y i , 30
serait intéressant de permettre une exploitation plus fine des données dans ;. — - S
* Au niveau régional : e Mdeibes TR
« Une grande disparité entre les régions, tant en termes de moyens que oo e “' ‘“_”:'_
d’avancement R i
* De facto, chaque réseau agit selon les ambitions et les moyens attribués Animstice  WAcHos

* Une certaine convergence des thématiques traitées au niveau national et au niveau régional
* Un accent sur le partage d’expériences, tant au niveau des actions que des productions
* Des actions majoritairement portées par des associations, avec une diversité de porteurs de projets plus
importante au niveau régional
* Au niveau régional :
* Une logique trés ascendante avec |'exigence de toujours répondre aux besoins locaux
* Des modes de fonctionnement trés variables selon les réseaux régionaux (actions portées par la
cellule, les membres actifs et/ou autres)

Actions réalisées

Evaluation du RRF — Commission permanente — 05/06/2013 Page 10
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m Analyse des résultats 'Re'se'a_"R“’a' @)
Modalités de présentation des résultats — alenium

» Une synthése sur I'atteinte des objectifs » Une échelle de perception a 4 niveaux

~*{- De7,5a210/10
",,O\\‘ Trés bon niveau d’atteinte de I'objectif
Gros point fort du RRF

3% De5a7,5/10
@ Bon niveau d’atteinte de I'objectif

Quelques points d’amélioration mais
beaucoup d’éléments positifs

» De25a5/10
> Un point de situation détaillé sur chaque objectif »7.2 Niveau d'atteinte de I'objectif mediocre
Des actions sont réalisées mais ne

suffisent pas a remplir I'objectif

De0a25/10
7 Objectif non atteint
Peu d’actions sont réalisées et des points

de dysfonctionnement importants sont
détectés

Indique si le détail concerne le niveau
national, le niveau régional ou les deux

RN IR P LN £F LML L

Ve e g wb— L T . 0 ST o 6T e 41 0 - gy
= b e e e | ) B

Donne la perception de la situation
décrite par le niveau national et le
niveau régional
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Analyse des résultats
Synthese de I'analyse

RéseauRyral

Voo,
alemum

—

jugés prioritaires, y compris au regard d’autres réseaux existants
» Quelques objectifs en question :

d’informations ; contribution au développement des territoires ruraux

»  certains déplorent une orientation trop timide
consensus ?)

> Non-reconnaissance par tous de certains des 7 objectifs (3, 4 et 6)

Niveau d’atteinte des objectifs Priorité de l'objectif (RRR)

Objectif 1
dsmcn‘ 1 s
Object 7 & Objectif 2 Objectif 7 Objectif 2
Objectit & Objecti# 3 Oacet Objectsf 3
Objectif 5 “Objactif 4 ooy x
—— National
- Réglonal

SYNTHESE DE UANALYSE

» Une perception du niveau d’atteinte des objectifs globalement partagée par les deux niveaux
» Une valeur ajoutée générée par les points forts du réseau : la mise en relation d’acteurs et le partage d’information,

»  Des objectifs qui font consensus : mise en relation d’acteurs du monde rural ; échange, diffusion et valorisation de travaux et

> Lavocation du réseau a émettre des préconisations en matiére de politiques publiques en débat :
» d’autres ne reconnaissent pas cet objectif ou considerent qu’il est dangereux (indépendance des acteurs, recherche de

>  Ambition du réseau parfois mal comprise (ex : confusion initiale avec un relai de financement)

* Objectif 1 : Identification, capitalisation et diffusion
d’information utiles aux acteurs du développement rural

* Objectif 2 : Echange et mise en relation des acteurs
permettant de créer le lien entre acteurs,

* Objectif 3 : Appui a I'ingénierie sur des themes précis
comme la coopération des GAL,

* Objectif 4 : Réflexion transversale sur les éléments
stratégiques nationaux du développement rural, qui
pourra reveétir un caractére prospectif,

* Objectif 5 : Organisation d’actions spécifiques pour les
GAL LEADER

* Objectif 6 : Réflexion et études autour des
problématiques inhérentes a la mise en ceuvre du
FEADER

* Objectif 7 : Articulation avec le réseau rural européen

Source : PDRH, version 7, 3/05/2012
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m Analyse des résultats

Synthése sur les objectifs (1/2)

RéseauRural «
Francass. alenlum

S —

Objectif 1
Identification,
capitalisation et
diffusion
d’information

Objectif 2
Echange et mise en
relation des acteurs

Objectif 3
Appui a l'ingénierie

Objectif 4

Réflexion transversale
sur les éléments
stratégiques
nationaux du
développement rural

SYNTHESE DE UANALYSE

Moyenne Moyenne . .
. . Principaux constats
nationale régionale

MLz

o

|
QN2 L
= -

ant

~

L’identification des informations a partager jugée
majoritairement pertinente

Réelle volonté de diffuser et de capitaliser sur les productions
du réseau, a tous les niveaux

Une diffusion et une capitalisation inégales, trés dépendante
des compétences et outils a disposition

Pergu comme la grosse valeur ajoutée du réseau, y compris par
rapport a d’autres réseaux existants

Diversité des acteurs reconnue et vécue comme une richesse

Mobilisation variable et absence de représentation de
certaines typologies d’acteurs =» fidélisation des participants
et attraction de nouveaux membres souvent vécues comme
des priorités, notamment par les RRR

Lz
@\

Quelques initiatives intéressantes, notamment dans le cadre
de la coopération Leader, méme si certains estiment que plus
d’actions pourraient étre faites

Notion floue pour beaucoup d’acteurs et parfois pergue comme
n’étant pas un objectif du réseau

\“ /.
@\

Objectif majoritairement percu par le niveau régional comme
incombant au niveau national

Importance accordée fortement dépendante des objectifs que
I'on fixe au réseau, notamment en matiére de préconisations
sur les politiques publiques
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Analyse des résultats
Synthése sur les objectifs (2/2)

RéseauRyral

e ——
Francas
e —

(@

alemy_

Objectif 5
Organisation d’actions
spécifiques pour les
GAL LEADER

Objectif 6

Réflexion et études
autour des
problématiques
inhérentes a la mise
en ceuvre du FEADER

Objectif 7
Articulation avec le
réseau rural européen

SYNTHESE DE UANALYSE

Moyenne Moyenne . .
. .. Principaux constats
nationale régionale

O
d:g\

Des initiatives jugées intéressantes et pertinentes

(notamment Coopération Leader) relayées par les RRR (ex :

soutien au GAL)

Importance donnée a I'objectif trés variable

Méconnaissance de beaucoup d’acteurs sur ce qui est fait a

ce niveau

it
vit

P

L

¢
vif
PR

>

Axe peu visible (contribution plus indirecte du RRF que via

des actions spécifiques) = impression que I'objectif n’est
pas completement atteint

Jugé parfois trop ambitieux au regard des moyens dont
dispose le RRF, ou n’entrant pas dans le périmétre du
réseau (pas vocation a étre « féadérisé »)

Axe majoritairement percu comme insuffisamment
développé au regard de la forte demande des acteurs

Impression d’un manque de moyens significatif pour
atteindre cet objectif et un sentiment « d’éloignement » a
I’échelle régionale
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E Analyse de I’efficience / efficacité
Synthése de I'analyse (1/3)

RéseauRyral

&
alenium

francas
e _ad

1. Articulation entre
le niveau national et
le niveau régional

2. Pilotage

3. Animation et
gouvernance

4. Communication

SYNTHESE DE UANALYSE

Moyenne Moyenne . .
. . . Principaux constats
nationale régionale

|
L/
~ - -—

o~

2NN

7
PR

Articulation jugée satisfaisante et en constante
amélioration par certains acteurs

Percue comme trop faible et peu efficace par d’autres,
notamment en région, donnant parfois une impression de
« travail en silo » entre les niveaux et de « dynamique
descendante

Niveau national

>

)
4l
0y

Niveau national

Niveau régional

Niveau régional
Gouvernance et

Une cellule d’animation nationale majoritairement jugée
pertinente et de qualité, malgré quelques axes d’amélioration
et un cadre d’intervention contraignant (marché)

Des dispositifs de pilotage et de gouvernance nationaux
souvent jugés lourds, complexes et parfois inopérants (conflit
d’intérét en CP)

pilogﬂge * Des dispositifs de gouvernance, d’animation et de pilotage
NC By ’: trés variables d’une région a I’autre mais souvent pergus
positivement - appréciation dépendante de plusieurs critéres
A“i’\‘]a,tm“ (ex : consensus sur les objectifs et les moyens entre les
,EO/: copilotes, lisibilité et transparence de I'organisation)
AN
* Un centre de ressources jugé riche et utile, dont le trafic
augmente, mais insuffisamment connu et connecté aux
wXls, WX LA, centres de ressources existants
3 3

Une réelle volonté de communiquer, trés prégnante au
niveau régional notamment pour attirer de nouveaux profils,
mais un manque de moyens, de compétences et de clarté
de certains messages parfois soulevé
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E Analyse de I’efficience / efficacité
Synthése de I'analyse (2/3)

RéseauRyral

——
Francas
o

&
alenium

5. Evaluation et suivi
des actions du
réseau

6. Groupes de travail
et processus de
sélection des projets

SYNTHESE DE LANALYSE

Moyenne Moyenne . .
. . . Principaux constats
nationale régionale

Au niveau national :

* Bon suivi des actions mais manque de vision consolidée

* Trop peu d’actions réalisées pour corriger les
dysfonctionnements identifiés

* Information liée a I'évaluation jugée satisfaisante lorsqu’elle
est publiée mais nécessitant une sollicitation importante

Au niveau régional : un bon suivi des actions de proximité et

une volonté forte de lancer des démarches d’auto-évaluation

malgré quelques difficultés

Niveau national

Groupes de travail
:\' 20

~

Processus de
sélection des projets

o

Niveau national

NC

Niveau régional

NC

Niveau régional

Groupes de travail

Lz
2@:
N~

2NN

Processus de
sélection des projets

NC

Groupes de travail
Niveau et fonctionnement des groupes hétérogenes

Au niveau national :

* des groupes permettant pour la plupart des échanges
intéressants sur des thématiques pertinentes malgré une
articulation insuffisante entre les groupes et avec les
niveaux régionaux et européens

* quelques dysfonctionnements percus pour certains GT

Au niveau régional :

* organisation tres diverse selon les régions mais forte
volonté d’orienter les travaux vers le terrain

» échanges riches malgré quelques difficultés (organisation,
moyens, objectifs, portage)

Processus de sélection des projets
Parfois percu comme opaque (+conflit d’intérét) =» sentiment
gue ce ne sont pas toujours les projets les plus utiles et
innovants qui sont retenus
Portage de projet non soutenable pour certaines structures
(lourdeur administrative, difficultés financiéres)
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Synthése de I'analyse (3/3) — alenun

SYNTHESE DE UANALYSE

Moyenne Moyenne . .
. . . Principaux constats
nationale régionale

* Réalisation d’actions ponctuelles (appui aux GAL,
coopération) mais axe demeurant trop peu développé pour
certains acteurs

* Des avis trés contrastés sur la nature et 'ampleur des liens

L/ entre LEADER et RRF :
7. Lien avec LEADER d::::) 7= = e certains jugent les liens ténus et regrettent qu’ils ne
L2 soient pas davantage développés (en particulier en
région)

» d’autres qu’il n’est pas nécessaire d’y investir
davantage, le réseau s’adressant a un périmeétre plus
large que les territoires LEADER
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H Définition de pistes pour 2014-2020 % alenium

=>» L’objectif de cette partie est d’explorer des options d’évolution du futur RRF.

=» Ces travaux doivent permettre de structurer et faciliter les réflexions a venir :
* enapportant des éléments de méthodologie et des outils d’aide a la décision
* en faisant émerger les questions structurantes pour le futur réseau

* enapportant des précisions sur certains aspects, dans le but de fluidifier les débats

=>» lIs s’appuient sur les travaux d’évaluation menés ainsi que sur 'article 55, dont les 4 axes structurants
sont les suivants :

* Accroitre la participation des parties prenantes a la mise en ceuvre de la politique de
développement rural

* Améliorer la qualité des programmes de développement rural
* Informer le grand public et les bénéficiaires potentiels sur la politique de développement rural

* Favoriser l'innovation dans le secteur de I'agriculture, de la production alimentaire et de
la foresterie ainsi que dans les zones rurales
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Définition de pistes pour 2014-2020
F alenium

Méthodologie

METHODOLOGIE

» La définition et construction du futur réseau s’articulent autour d’une série de questions que nous nous proposons
de détailler dans le suite du document (point 1 a 4).

» La mise en ceuvre effective du réseau fait 'objet d’un pilotage et d’'une évaluation réguliere permettant d’ajuster
certains aspects pour sécuriser I'atteinte des objectifs fixés.

Retour d’expérience du
Réseau 2008-2013
+ FEADER 2014-2020

DEFINIR
1 Quels objectifs ?
MISE EN OEUVRE —
Piloter
Coordonner
Animer CONSTRUIRE

Communiquer

Produire /‘ 2 Quelle organisation ?
Evaluer .
- ?‘ ’

LANCEMENT
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F| Définition de pistes pour 2014-2020 PRl @
Définir : quels objectifs ? — a 'e”'um

=» Au regard de ces questions et de notre analyse, cinq premiers grand axes, de nature a orienter des
scénarios d’évolution pour le futur RRF, se dégagent :

* Axe 1l :réseau d’échanges immatériels avant tout vs. accent mis sur les productions matérielles
* Axe 2:orientation exclusivement technique du réseau vs. intégration d’'une dimension politique

* Axe 3 :dimension exclusivement rurale du réseau vs. intégration d’'une dimension territoriale
plus large

* Axe 4 :place de LEADER dans le futur réseau

* Axe 5:ouverture a I'Europe

=» L’objectif est de positionner le curseur sur les 5 axes suivants dont les bornes font I'objet d’une analyse
avantages / inconvénients lorsque cela apparait pertinent ; ces bornes ne doivent pas étre considérées
comme des options exclusives : un équilibre entre les différentes fonctions du réseau doit étre trouvé
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Définition de pistes pour 2014-2020
Définir : quels objectifs ?

-RéseauRyral

)7
@\ alenium

Axe 1 : réseau d’échanges immatériels avant tout vs. accent mis sur les productions matérielles

N
Réseau d’échanges immatériels avant tout

Avantages :
* Objectif le plus défendu actuellement, percu comme 'une des
principales valeurs ajoutées du réseau
Inconvénients :
» Difficulté a évaluer la plus-value des échanges, y compris

parfois pour les participants eux-mémes qui ont I'impression
de « se réunir pour se réunir »

» Difficulté a valoriser ces productions immatérielles auprés des
acteurs extérieurs au réseau

Accent mis avant tout sur les productions matérielles
Avantages :
*  Mobilisation des acteurs autour d’objectifs clairs et tangibles

* Valorisation de I'utilité du réseau et compréhension de ses
actions facilitée pour des membres extérieurs au réseau

Inconvénients :

* Risque de dévalorisation de I’action de mise en relation
d’acteurs

* Risque d’instrumentalisation du réseau pour obtenir des
financements (« course a la production »)

/ \\ J
Axe 2 : orientation exclusivement technique du réseau vs. intégration d’une dimension politique
. . Y\ ( Formulation de préconisations en matiére de politique )
Visée avant tout technique . o
(positi t actuel du RRF) publique (porte-parole des territoires)
positionnement actuel au e Avantages :
* Avantages: s , . , .
) . ) ) ) * Opportunité pour le réseau de devenir un réel outil de
Conservation de la neutralité du re§eau et de la liberté de ton, politique publique, via la proposition d’idées nouvelles aux
percue comme une force par certains acteurs politiques
. Valqus§t|on de I'ancrage local des actions, des spécificités « Renforcement de la crédibilité de son action
territoriales . o ) . )
. * Levier d’'implication des élus au sein du réseau
* Inconvénients: i R o .
T L ) ) * Cohérence avec le role des nouvelles autorités de gestion du
. L|$|b\|||te et Y|§|b|I|te du réseau peu importantes dans les Feader (Conseils Régionaux)
sphéres politiques L.
a s . . , * Inconvénients :
e Intérét limité pour certains acteurs qui se désengagent (ex : ] 4 lisation du ré S des f
élus, certaines associations, etc.) RIS(.I{l:le |nst.rumenta isation du resez.au ades |ns.purement
J L politigues (glissement vers une fonction de lobbying) y,

Evaluation du RRF — Commission permanente — 05/06/2013

Page 24



Définition de pistes pour 2014-2020
Définir : quels objectifs ?

-RéseauRyral

)7
@\ alenium

Axe 3 : dimension exclusivement rurale du réseau vs. intégration d’une dimension territoriale plus large

D . lusi | Y ( Dimension interterritoriale, valorisant les liens avec I'urbain )
|me.n'5|on exc uswemelr:jt r:::e « Avantages :
ositionnement actuel du . , . .
(p ) * Traitement des problématiques territoriales dans leur
* Avantages: o .
ensemble, ce qui fait de plus en plus sens sur le terrain
: Valo.rlsiatl'on / defen:se des territoires rurau.x,. parfois ) * Opportunité de développement d’un véritable « réseau des
considérés comme étant en marge des politiques publiques, o .
i o= . territoires », ayant davantage de poids
davantage tournées vers les territoires urbains o
. ) . S * Inconvénients :
* Reconnaissance d’'une compétence ciblée sur le rural ) ) )
L. *  Complexité de mise en ceuvre opérationnelle, notamment a
* Inconvénients: ) L s
B —— I’échelle régionale, actuellement orientée vers le rural
» Difficulté de traitement du lien urbain /'rural qui apparait « Complexité de gestion des fonds européens
pourtant fondamental pour un nombre important de ) ) o o )
participants au réseau . Rlsq.ue.de traitement inégal des territoires, en défaveur des
\_ AN territoires ruraux )
Axe 4 : place de LEADER dans le futur réseau
L . N ( . ) e s S )
Les GAL LEADER considérés comme un acteur parmi tant Reconnaissance d’une spécificité des GAL qui implique de
d’autres mettre en ceuvre des actions dédiées
+ Avantages: * Avantages:
* Valorisation du positionnement du RRF au-dela des GAL et de * Exploitation de synergie possible entre les réseaux
I’ouverture vers une plus grande diversité d’acteurs du monde + Opportunité de mieux répondre aux besoins des GAL et de
rural au sens large limiter leur sentiment de nostalgie vis-a-vis de leur ancien
* Inconvénients : réseau
* Risque de frustration croissante des GAL, notamment au * Inconvénients :
regard de la précédente bulle LEADER  Risque de véhiculer 'impression que le réseau ne s’adresse
 Capitalisation limitée sur les réseaux existants, souvent bien qu’aux GAL
implantés en région )L * Risque de limiter les actions en faveur des autres acteurs )
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Définir : quels objectifs ? s alenium

craraudlanls

Axe 5 : ouverture a I’Europe (niveau de relation entre le RRF et I’Europe sous ses deux dimensions : I’'ENRD et
les autres réseaux nationaux)

4 N )
Statut quo : relations ponctuelles Développement de liens étroits avec I’Europe
* Avantages: * Avantages:
* Focalisation sur la coopération LEADER, considérée comme un axe * Capitalisation sur des initiatives ayant vu le jour dans
important du RRF par un grand nombre de participants d’autres pays et sur la richesse des échanges avec
* Allocation de fonds en premier lieu sur les activités nationales et d’autres réseaux
régionales, qui sont apparues prioritaires dans un premier temps * Opportunité intéressante de développement du réseau,
« Inconvénients : source d’attractivité potentielle du RRF
* Sentiment de certains RRR de se priver de la richesse des * Opportunité d’une meilleure maitrise de I'inter-fonds
rencontres avec leurs homologues européens (pas de financement * Inconveénients :
dédié dans les RRR pour assister a des réunions a I'étranger) *  Axe de développement nécessitant potentiellement des
* Connexion a I'Europe inégale selon les régions fonds importants
+ Sentiment de flou sur la répartition des réles en matiére de * Investissements potentiellement réalisés au détriment
coopération interterritoriale et transnationale entre les niveaux d’autres objectifs du réseau
européen, national et régional
\_ /L J
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frangas ’
Construire : quelle organisation ? a'e”'um

- \_2/ Quelle organisation?

* |'organisation cible varie beaucoup selon les objectifs donnés au réseau et les moyens a disposition.

* L’évaluation du RRF a néanmoins montré qu’une réflexion de fond devait avoir lieu pour faire évoluer le
fonctionnement actuel du réseau et I'adapter aux attentes des participants.

» Cette réflexion doit étre menée librement et doit pouvoir conduire a la remise en question de certains aspects
fondamentaux de I’organisation actuelle.

=» Un premier constat : la mise en ceuvre du réseau passe par plusieurs grandes fonctions de 2 types :

* A. Fonctions « supports » * B. Fonctions « de réalisation »
Pilotage Immatérielle
Définition des orientations du réseau Coordinati Animati
Suivi des actions ORI S r'um.a =
.. L. . . Coordination des actions / Réalisation d’actions en faveur
Suivi budgétaire et financier : o S o
des productions réalisées de la mobilisation et I'échange
Optimisation des dynamique et productif entre les
Gouvernance réalisations (ex : gestion des membres du réseau (ex: aspects
Elaboration des plans d’actions doublons) logistiques / rencontres)
Attribution des moyens Communication

Présentation de bilans aux membres du réseau Communication interne :

- diffusion et capitalisation des informations / productions internes
- identification et diffusion d’informations externes
Communication externe :

- politique de développement rural

- objectif de mobilisation d’acteurs ruraux au sein du réseau

Assistance technique
Gestion administrative (comptabilité, instruction
des dossiers, etc.)

Paiements

Evaluation Matérielle
Evaluation des actions du réseau et de |'atteinte Guides méthodologiques, études, observatoires, fiches
des objectifs expériences, etc.

Propositions d’améliorations en cohérence
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Construire : quelle organisation ?

-RéseauRyral Ve,
FL > alenium

=>» L'organisation du RRF peut étre amenée a évoluer dans de multiples directions ; trois scénarios ont été élaborés
dans un premier temps pour traiter des orientations en matiere d’articulation entre les niveaux national et

régional

=>» Des questions ultérieures devront étre posées pour affiner I’organisation a mettre en place (ex : caractéristiques
des organes de pilotage et gouvernance, processus d’appels a projet, etc.)

Scénario 1 : statu quo

* Coopération entre les deux niveaux reposant sur un nombre limité de correspondants

e Plusieurs actions du RN en faveur des RRR : animation et coordination, communication vers les RRR et valorisation de leurs productions,

actions de transfert

* Proximité avec le niveau national variable d’'un RRR a I’autre (participation limitée des RRR dans les instances de niveau national) et

visibilité du RN sur les actions des RRR plut6t faible

¢ Travaux menés aux niveaux national et régional parfois déconnectés, répondant a des besoins différents

* Fonctions de réalisation exercées aux deux niveaux, sur la base d’une organisation miroir

* @GT, appels a projet et productions matérielles réalisés par le RN
e Réalisations variables d’un RRR a I'autre selon ses moyens et ambitions

* Relations entre RRR variables, a I'initiative des RRR

Niveau national
Fonctions supports
Fonctions de Fonctions de

réalisation pourle réalisation pour
niveau hational les RRR

\_

Niveau régional

RRR 2 RRR n

~N
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Construire : quelle organisation ? s alenium

crearmllaarnds

( Scénario 2 : un réseau entierement tourné vers les régions \

* Transfert total des fonctions de réalisation au niveau régional
* niveau national : aucun GT, appels a projet ou production matérielle
* niveau régional : concentration des fonctions de productions matérielles et immatérielles

* Réseau national exclusivement dédié a la coordination et valorisation des initiatives des RRR : porte-
parole des RRR ; animation et coordination inter-régionale ; apport de compétences, expertises, outils,
méthodologie, y compris sur des aspects trés opérationnels ; valorisation des productions régionales ;

communication (interne et externe) ; rediffusion de I'information au sein du réseau ; pilotage des
actions et suivi financier

Niveau européen

Niveau national Niveau régional

Fonctions supports | 3 RRR 2
Fonctions de réalisation o
exclusivement orientées vers les

RRR
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Scénario 3 : un carrefour des régions
(° Réseau national assurant des fonctions fortes de coordination et valorisation des initiatives des RRR\
(comme dans le scénario 2)...
* ...mais assurant également des fonctions transverses lorsque les RRR estiment que cela apporte une

forte valeur ajoutée :

» organisation de séminaires nationaux et d’ateliers de travail sur des thématiques transverses, répondant a des
attentes précises des acteurs nationaux et régionaux

» gestion de certains appels a projet ou des appels d’offres (marché public) selon les cas

* Fonctions de réalisation assurées aux deux niveaux
* niveau national : sur des thématiques transverses ou ciblées, répondant aux attentes d’un nombre important
d’acteurs du réseau
* niveau régional : sur des thématiques répondant aux attentes des participants régionaux (ancrage fort dans les
territoires)

Niveau national Niveau régional

Fonctions supports 3 RRR 2

Fonctions de réalisation Seminaires, ‘ ' ‘ |

pour les RRR ateliers...

nationaux

\_
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Orientations du comité de pilotage - ——
E Objectifs /' aleniu m

» Le comité de pilotage a rappelé que, le RRF étant avant tout un réseau d’acteurs, il est primordial de mener une réflexion
sur les moyens de mobiliser les acteurs ruraux, en particulier ceux peu représentés aujourd’hui, comme les élus. Ces
éléments font partie intégrante des réflexions a mener sur les objectifs du futur réseau.

» Sile comité de pilotage ne s’est pas positionné formellement sur les 5 axes structurants pour les objectifs, des tendances
ont émergé des échanges.

Axe 1 : réseau d’échanges immatériels avant tout vs. accent mis sur les productions matérielles

* La majorité des participants au COPIL considere que les échanges et réflexions immatériels font partie intégrante des travaux du réseau
et doivent étre valorisés dans le futur, méme si leur valeur ajoutée est parfois plus difficile a mesurer que celle des productions
matérielles.

* Au-dela de I'opposition productions matérielles / immatérielles, le COPIL insiste sur 'importance, pour le réseau, de mettre en ceuvre
des actions concretes, utiles aux acteurs du monde rural : les réflexions et échanges doivent aboutir sur des actions.

Axe 2 : orientation exclusivement techniqgue du réseau vs. intégration d’une dimension politique

* La plupart des membres du COPIL s’accordent sur I'importance d’'une meilleure connexion entre le réseau et la sphére politique.

* Loin d’étre envisagé comme un outil de lobbying, le futur réseau pourrait se présenter comme un vecteur de bonnes idées et de
préconisations intéressantes pour les politiques.

Axe 3 : dimension exclusivement rurale du réseau vs. intégration d’une dimension territoriale plus large

* Le COPIL n’a pas concretement émis d’orientation sur ce point, méme si la connexion avec les territoires urbains apparait fondamentale
aujourd’hui.

Axe 4 : place de LEADER dans le futur réseau

* Le COPIL s’est majoritairement prononcé en faveur de la reconnaissance d’une spécificité des GAL, impliquant la mise en ceuvre
d’actions dédiées.

Axe 5 : ouverture a I’Europe

* L’axe 5 a été ajouté a la demande du COPIL, notamment pour poser les questions de la répartition des roles sur la coopération
interterritoriale et transnationale, de la maitrise de I'inter-fonds et du niveau de coopération entre le RRF et les réseaux européens.
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Organisation /' alenium

» Un consensus fort s’est dégagé en faveur de la mise en ceuvre d’instance simples, opérantes et efficaces, notamment en
matiére de gouvernance et de pilotage.

» Le renforcement des liens entre les niveaux national et régional constitue également un enjeu fort pour le futur réseau.

Le scénario 3 apparentant le réseau a un carrefour des régions, a la préférence du COPIL

* Le renforcement des liens entre les niveaux national et régional est au cceur de la proposition :
* le niveau national est chargé d’assurer la coordination et la valorisation des actions des RRR, en proposant un
accompagnement adapté, y compris sur des aspects trés opérationnels (outils, méthodologies, etc.) ;

* |e niveau régional se focalise sur la mise en ceuvre d’actions en faveur des acteurs locaux, en assurant un reporting
régulier des actions vers le niveau national.

* Les membres du COPIL soulignent 'importance de maintenir des séminaires et ateliers de travail au niveau national, pour
traiter de problématiques transverses et continuer a mobiliser les tétes de réseaux. Les modalités de sélection des themes
traités au niveau national demeurent a définir mais pourraient émerger des RRR eux-mémes.

* Le processus d’appel a projet actuel doit étre refondu. Au coté des appels a projet s’adressant exclusivement aux
participants du réseau, un systeme d’appel d’offres pourrait faire sens dans certains cas.
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