mble gue se construit 'avenir des territoires

www.reseaurural.fr

Réunion des correspondants
des réseaux ruraux régionaux

20 février 2014

1. Rappel des objectifs et cadrage de la journée

Mathilde HOUZE introduit la journée en rappelant que I’enjeu de cette réunion est, a la demande des
pilotes nationaux, de réagir sur le projet de Programme National Spécifique Réseau Rural (PSRN)
dont le prochain comité de pilotage aura lieu le 27 février 2014.
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Les travaux de la réunion sont alimentés par les 9 contributions regues des correspondants régionaux.
Il est souligné que ces contributions sont tres disparates tant au niveau de leur forme (proposition
d’un nouvel arbre d’objectifs, ajouts d’activités ou d’objectifs dans |’arbre proposé...), de leur origine
(pilotage régional, cellule d’animation, autorité de gestion) que de leur objet (activités du RRN et/ou
activités du RRR). Leur consolidation s’avere donc étre un exercice délicat. C'est pourquoi, les RRR
membres de la CP proposent de partir des priorités régionales identifiées dans les contributions et de
travailler sur I'articulation de ces objectifs et activités prioritaires entre le RRN et les RRR. Une
articulation qui est apparue comme une forte préoccupation de I'ensemble des contributeurs.

Pascal ROUMEGUERE présente ensuite le programme de la journée et rappelle que la rencontre a
deux objectifs :

- Formaliser les regards des RRR sur les deux questions initialement posées ;
- Restituer ensuite le message aux pilotes nationaux.

NB : est rappelé en préambule le caractére non officiel des prises de positions écrites et orales des
correspondants régionaux , dont certains s’expriment sans « mandat » pour témoigner au vu de leur
expérience.

2. Objectifs du programme prévisionnel d’activités du RRF au niveau national : réactions et

recommandations

La premiéere partie de la journée vise a réagir a I'arbre d’objectifs proposé par les pilotes services de
I’'Etat . Pascal ROUMEGUERE fait un retour sur les quatre principales remarques issues des
contributions écrites des réseaux régionaux :

- Un constat de complexité et de confusion entre objectifs stratégiques et activités, RRF et AT;
une attente de simplification distinguant les missions du RRF et de I'AT,

- Une attente de co-construction non lisible dans I'arbre d’objectifs,
- Une forte attente d’articulation multi forme entre niveaux (a préciser),

- Quelques propositions relatives a la gouvernance qui n’est pas trés visible dans le document,
qui peut étre liée a I’évaluation continue.

Des questions ont également été posées : articulation entre le niveau national et le niveau
régional en cas d’absence de RRR ? (Alsace) ; le RRR se chargera-t-il d’assurer le réseau LEADER ?
et comment ? (Auvergne) ;
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Réactions des participants

Marianne BRUN (Auvergne) souligne qu’elle a lu la V1 du PSRN qui reflete bien la confusion entre
RRN et AT.

Jean-Xavier SAINT-GUILY (lle-de-France) trouve que le tableau ne montre pas forcément la plus-value
du faire-ensemble sur un certain nombre d’activités.

Il est suggéré de proposer aux pilotes de faire deux pavés : un pavé sur le réseau et un pavé sur I'AT.

Xavier STEFFAN (Aquitaine) soumet une réflexion sur ce que doit étre un réseau moderne. Les
acteurs devraient pouvoir se connecter et travailler ensemble comme ils le souhaitent sans avoir a
passer par un niveau national. Le propre des réseaux, comme les réseaux sociaux, est justement leur
caractére immatitrisable.

Il est rappelé qu’on attend du niveau national gu’il facilite les échanges, grace a des outils tels que
I’'annuaire. Un réseau peut vivre en dehors du cadre institutionnel.

Xavier STEFFAN : les réseaux doivent s’entraider sous I'angle de la mise en conviction des acteurs
institutionnels (Un acteur d’un RRR peut aller témoigner de I'utilité d’un réseau dans une autre
région).

Pour Jean-Xavier SAINT-GUILY, la mise en réseau des cellules d’animation est une dimension a part

entiére.

3. Priorités des RRR: convergences et spécificités

Mathilde HOUZE propose ensuite de valider ou amender 4 thémes qui apparaissent prioritaires a la
lecture des contributions adressées par les RRR. Ceux-ci font ensuite I'objet d’un travail en petits
groupes sous la forme d’un « world café » permettant de repérer les demandes et propositions
d’articulation entre le RRN et les RRR

LEADER ;

- Les démarches territoriales ;

- Ll’innovation ;

- La communication.

Réactions des participants
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Marianne BRUN propose que le transfert d’expérience via la mise en réseau soit une activité
transversale a ces quatre questions. Le niveau national peut amener ici un appui technique.

Xavier STEFFAN souligne que la « démarche » territoriale n’est pas forcément le bon terme et
propose plutét le terme « d’approche » territoriale.

Benoit VIGREUX (Lorraine) exprime le souci de ne pas pouvoir traiter tous les sujets dés la 1°® année.
Il souhaite que soient créées des synergies avec les régions voisines et limitrophes sur certains sujets
communs. C'est une attente de sa part pour le réseau national. Alix BRUNEAU (Alsace) ajoute gu’ils

travaillent en commun sur le Massif des Vosges.

Il est proposé de faire remonter le besoin d’'une coopération a géographie variable entre les
territoires en fonction des sujets.

Céline MONIN (Auvergne) propose de faire porter I'animation de thématiques par des RRR chefs de
file.

4., « World café »

Pendant la suite de la journée, les participants se réunissent en petits groupes pour travailler sur les
guatre priorités, finalement validées. L'exercice avait pour objectif de répondre aux deux questions
suivantes, par petits groupes de 4 personnes animés par une personne volontaire lors de séances de
30 minutes :

- Quelle position des réseaux ruraux régionaux par rapport a la thématique ?
- Quelles articulations entre les réseaux ruraux régionaux et le réseau rural national ?

Quatre groupes se sont succédés sur chaque thématique (tous les participants sauf les 4
animateurs/rapporteurs passant de table en table 3 la faveur des 4 sessions).

Restitution des groupes de travail.

a. Innovation
Rapporteur : Jean-Xavier SAINT-GUILY (lle-de-France)

Position des RRR

Pour les RRR, I'innovation est un élément structurant et intrinseque a leur démarche. L'innovation
signifie pour eux la proposition de nouvelles réponses mais peut aller jusqu’a I'outillage, la formation
des acteurs et 'accompagnement au transfert d’actions innovantes.
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Les RRR parlent innovation mais font aussi I'innovation en décloisonnant, en amenant différents
acteurs a travailler ensemble et en proposant de nouvelles méthodes de travail. lls sont aussi force
de proposition en termes de politiques publiques ou d’orientation méthodologique.

Quelle articulation avec le RRN ?

lls attendent du RRN qu'’il soit « carrefour des régions « avec des lieux de co-construction et en
jouant un role de détection, de veille, de repérage et de transfert puisque les réponses aux
problémes rencontrés sur un territoire peuvent parfois étre trouvées ailleurs. lls attendent aussi du
réseau qu’il aide a définir ce qu’est I'innovation, quels en sont les critéres. Cela peut aller jusqu’a un
travail de faire valoir I'innovation comme un enjeu de fond en faisant du lobbying aupres de
certaines instances. lls demandent aussi de l'information sur I'articulation avec le PEl. L'enjeu
d’exemplarité dans les méthodes de travail, d’animation et d’action doit aussi étre porté par le
réseau national.

Le RRN doit étre un carrefour des régions mais aussi un carrefour des réseaux européens, il y a la un
vrai enjeu que d’aller voir ce qui se fait ailleurs en Europe. (A ce sujet Pascal ROUMEGUERE signale
I'expérience de RUR@ct qui comportait un volet « transfert » significatif).

b. LEADER
Rapporteur : Céline KARASINSKI (Poitou-Charentes)

Position des RRR

Les vues des participants sont différentes en fonction de leur position (DRAAF, CR, cellule
d’animation) et de I'ancienneté dans le réseau. lls n’ont pas tous une vision d’ensemble de leur RRR,
surtout sur la coopération.

LEADER COOPERATION LEADER

Auvergne Echange d’expérience inter- | Accompagnement de la
GAL; soutien sur des | recherche de partenaires a la
thématiques, médiateur avec | rédaction de [I'accord de
autorité de gestion partenariat, médiation,
diffusion d’information vers le

Soutien a I’évaluation , ,
réseau européen

Basse Normandie Communication, groupe leader | Suivi a la demande des GAL
en fonction des besoins
(support logistique,
intervention extérieure,
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formation)

Pays de Loire

Animation LEADER retenue,
formations ou actions selon les
besoins

Appui a I'évaluation

Lorraine

Coopération  transfrontaliere
trés demandée

Rhoéne Alpes

Pas de spécificité LEADER

Sensibilisation et
accompagnement collectif aux
candidatures

Accompagnement coopé

PACA Pas de spécificité LEADER Accompagnement coopé
Accompagnement des gal dans
leurs candidatures

Alsace Pas d’animation actuellement

et pas a venir

A priori pas de réseau 2014-
2020

Midi Pyrénées

Pas de groupe spécifique car
fonctionnement par appel a
projet.

Nord pas de Calais

Pas d’animation LEADER
spécifiqgue car une seule
thématique les circuits courts
(pas trés représentée dans les
GAL)

Points de vigilance :

e Ligne de partage claire entre RRR et autorité de gestion.
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e Le réseau européen ne doit pas étre vu exclusivement a travers la coopération comme c’est
le cas actuellement.

Articulation avec le RRF

Le RRF a l'opportunité de se positionner en tant qu’animateur des GAL. Certains RRR ne se
positionnent pas de cette facon et souhaitent gérer la relation avec ces territoires de la méme facon
gu’avec les autres territoires. A I'opposé, de nombreux GAL sont en attente d’'une animation de type
échange sur les pratiques professionnelles.

Au cas ou une « cellule LEADER » serait animée par le RRF, il est préconisé gu’elle élargisse son
champs d’action a d’autres questions que la seule coopération . Réles de la « cellule LEADER
nationale du RRF » :

- organiser des événements inter régionaux en priorité ou nationaux, notamment sur la
coopération (comme les séminaires déja réalisés lors de I'actuelle programmation),

- proposer des kits méthodologiques ou des formations a des relais régionaux dans le cadre
des RRR ou en dehors (en fonction de I'arbitrage régional). Ces derniers seraient en charge
de déployer les outils et méthodes créés par le RRF,

- En I'absence de RRR, le RRF pourrait fournir un appui en ingénierie financiére directement
aupres des territoires.

Roéles des RRR :

- étre l'interlocuteur privilégié des GAL en matiere de pratiques professionnelles (en accord
avec l'autorité de gestion qui serait en charge du réglementaire)

- appuyer la cellule nationale lors de I'organisation de manifestations en Régions

- faire remonter les demandes des GAL

déployer les outils mis a sa disposition par le RRF

L'intégration des territoires LEADER au niveau des RRR se fait selon des configurations différentes
(intégration, laissés de cOté, accompagnement des territoires LEADER en fonction des besoins
exprimés par les animateurs). Il y a une demande importante des GAL vers de I'animation qui n’est
pas toujours proposée aujourd’hui.

Compte-rendu réunion correspondants 13/01/2014



Francais

www.reseaurural.fr

c. Démarches territoriales.

Rapporteur : Xavier STEFFAN

Position des RRR

En fonction des régions, les enjeux sont tres différenciés et spécifiques a chaque région.
Concomitance des PO qui incluent une dimension territoriale et CPER: éléments de contextes
importants. Les RRR se distinguent par une diversité d’histoires, d’acquis, de difficultés et par des
attentes plus ou moins fortes (CREAN/ARDTA/Chambre d’Agriculture/Plateforme).

Avenir des RRR: poids des priorités régionales qui vont induire des stratégies différentes:
adéquation activité du RR avec les orientations/spécificités FEADER ;

Articulation avec le RRF
Besoins des RRR vis-a-vis du RRN :

- médiation du RRN: le RRN pourrait accompagner les copilotes régionaux pour la
structuration, la consolidation, I'’échange de bonnes pratiques.

- apports et plus-value du RRN sont a amplifier. Par exemple, les approfondissements
thématiques sont trés bien vécus par les RRR. Les temps de travaux entre experts sectoriels,
acteurs territoriaux et groupes nationaux ont été trés bénéfiques et souvent suivis d’actions
de transfert (a ouvrir au plan régional).

- Les RRR pourraient étre chefs de file de certains travaux sur cette thématique ; pour que le
systeme fonctionne, il apparait nécessaire qu’une reconnaissance financiére de ce réle
d’envergure inter-régionale ou nationale soit prévue par le RRN.

- Développement de compétences internes aux RRR, sur notamment la prospective territoriale,
ingénierie territoriale, conduite de projets européens

- Echanges interrégionaux d’expériences appuyés sur des cas précis.

- Valorisation des actions des RRR via tous les supports, séminaires, vidéos, site internet, la
revue.

Compte-rendu réunion correspondants 13/01/2014



Francais

www.reseaurural.fr

Réactions des participants

Il est rappelé que sur les groupes thématiques, il faut distinguer 1% et 2°™ génération. Les retours

n’ont pas été forcément trés positifs sur les appels a projets.

Mathilde HOUZE : Au-dela des difficultés de fonctionnement des groupes thématiques nationaux,
leur existence a montré que des espaces de rencontres entre les réseaux/centres de ressources

nationaux et les correspondants/acteurs des RRR sont précieux.

Compte-rendu réunion correspondants 13/01/2014



RéseauRyral

Francais

www.reseaurural.fr

d. Communication

Rapporteur : Céline MONIN (Auvergne)

Rappel des objectifs stratégiques et opérationnels sur la thématique de la communication dans le
tableau présenté par les copilotes le 13 janvier 2014 aux correspondants régionaux :

Objectifs stratégiques Objectifs opérationnels

3.1 Informer le grand public sur la politique de développement

rural et les possibilités de financement
3. Renforcer la

communication . ; —
3.2 Informer les bénéficiaires potentiels sur la politique de

développement rural et les possibilités de financement

Position des RRR

Dans un premier temps, la réflexion s’est basée sur ce que les RRR ont I’habitude de faire en termes
de communication, ce qu’ils font tous seuls et ce pour quoi ils souhaiteraient un appui du RRN.

Globalement, les RRR communiquent sur leurs actions, en fonction de leurs thématiques de travail
(annonce des événements a venir (colloques, séminaires, journées de travail...), restitutions, diffusion
des productions...). Ces actions de communication se font principalement par le biais du papier
(livrables, actes de colloques etc.) et/ou par Internet : site Internet propre, blog, page régionale du
site national, newsletter.

D’autres actions plus spécifiques visant a se faire connaitre peuvent aussi étre menées, aupres des
acteurs du développement rural (des supports existent parfois comme des pochettes, dépliants de
présentation etc.).

Il est a noter des différences entre les RRR sur ce point, en fonction des moyens et du temps dont
disposent les animateurs et selon si I'animation est interne ou externalisée.

La question du public-cible dépend des régions, il s’agit parfois d’'un public-cible tres spécialisé
(acteurs, professionnels du développement rural), tandis que d’autres RRR parviennent a toucher un
plus grand public, notamment lorsqu’ils disposent d’un relais Europe direct a proximité (au sein de la
structure porteuse du RRR comme c’est cas en Basse-Normandie ou encore en Languedoc-Roussillon).
Les RRR n’ont pas forcément le temps et les moyens de faire de la communication pour le grand
public.
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Selon les choix qui seront faits par les Conseils régionaux (animation interne, externalisation de
I"animation, objectifs...), les attentes des RRR vis-a-vis du RRN en termes de communication peuvent

varier.
Articulation avec le RRN
Attentes des RRR vis-a-vis du RRN :

- entermes d’outil :

o Tous les RRR n’ont pas de site Internet : les pages régionales mises a disposition sur
le site national sont donc trés appréciées et il serait bon de garder cette formule.

o Conserver la lettre mensuelle, voire la faire évoluer (plus interactive, en veillant a ce
que tous les RRR y participent).

o Mise en place d’outils pour faciliter la création de contenus, de supports innovants
(par exemple : captation vidéo d’un évenement régional, kakémonos faits pour Dijon

appréciés et valorisés en région, webzine...).
o Utiliser les réseaux sociaux (Facebook, Twitter).

- entermes d’articulation et de contenu :

o Relayer linformation sur les actions des différentes régions (lettre mensuelle

notamment).
o Organisation de séminaires nationaux.
o Contact téléphonique mensuel pour des échanges thématiques, actions menées...

o Le RRN doit favoriser une communication plus interactive, ne pas faire de la
communication descendante mais de territoire a territoire.

Les échanges ont porté davantage sur I'outil que sur le contenu. Les deux objectifs opérationnels
« 3.1 Informer le grand public sur la politique de développement rural et les possibilités de
financement » et « 3.2 Informer les bénéficiaires potentiels sur la politique de développement rural
et les possibilités de financement » entendus au sens de la communication sur le FEADER relévent
des obligations reglementaires des nouvelles autorités de gestion. En revanche, le RRN peut étre
attendu pour développer une communication avec une approche par enjeux (« connaitre et faire
connaitre »). En ce sens, le RRN pourrait alimenter les autorités de gestion sur des éléments de fond,

par enjeux.
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Réactions des participants

Jean-Xavier SAINT-GUILY ajoute que les RRR manquent d’outils pour faire de la communication grand
public.

Mathilde HOUZE souligne que le partage de la responsabilité se fait sur ce sujet plutot entre autorité
de gestion et RRR qu’entre RRN et RRR.

5. Restitution aux pilotes

Pendant la derniere partie de la journée, sont restituées les conclusions de la journée aux pilotes :
Joélle SILBERSTEIN et Catherine MARCELLIN du MAAF, Nathalie PROUHEZE (DATAR) étant excusée.

Mathilde HOUZE commence par restituer les retours de la concertation autour de I'arbre d’objectifs.

Sur les difficultés d’appropriation d’un tableau dense, les pilotes répondent qu’au niveau frangais, ils
ne peuvent étre porteurs que d’un seul programme. |l existe un autre programme : celui de gestion
des risques qui concerne la question de I'assurance des agriculteurs face aux aléas.

Mathilde HOUZE souligne qu’ils sont conscients de cette contrainte mais propose de faire deux
tableaux entre AT et RRN. Les pilotes répondent qu’ils ne veulent pas cloisonner les choses.

Joélle SILBERSTEIN (MAAF) ajoute la distinction de la notion de réseau en tant que structure et mise
en réseau ( en anglais : network et networking).

Céline MONIN rappelle que certaines activités ne pourront pas étre menées par le niveau national, il
est donc important de faire la distinction.

Mathilde HOUZE souligne ensuite la vision trés « structure » du Programme national et il faudrait
sortir de cette vision pyramidale. Les connexions sont déja multiples, et le RRN n’a pas la mainmise
sur ces connexions.

Sur la co-construction, les pilotes répondent que le Réseau Rural est déja un espace de co-
construction, un espace partagé entre différents acteurs.

Mathilde HOUZE propose d’ajouter une colonne co-construction au tableau (Cf. proposition de la
DRAAF Midi-Pyrénées). Par ailleurs, la notion de solidarité entre RRR est largement ressortie. La
solidarité existe déja et est appelée a étre renforcée a I'avenir. Est ressortie aussi la question de la
mise en place de RRR chefs de file qui peuvent porter des travaux avec des regroupements
géographiques ou thématiques.
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Pascal ROUMEGUERE relaie la question du RRR Alsace : que fera le RRN en absence de RRR ?

Pour les copilotes, ’ARF comme le MAAF et le CGET/DATAR, la complémentarité Région/national est
essentielle. L'enjeu est donc de convaincre les Présidents de CR, a la suite du discours du président
Souchon a Dijon trés clair sur le sujet, de poursuivre ce qui est en cours. Les services de I'Etat en
région ont vocation a rester partenaires , en particulier sur le sujet du projet agro-écologique pour
lequel les DRAAF sont investis.

Enfin, Mathilde HOUZE souligne les nombreuses références dans les contributions recues a la
nécessaire articulation entre les RRR et le RRN ; les modalités de cette articulation restent
néanmoins assez floues. D’ol le travail proposé aux correspondants régionaux présents a cette
réunion sur les formes que pourraient prendre cette articulation au regard de quelques priorités
régionales partagées.

Ensuite, chaque animateur des petits groupes restitue les deux heures d’échanges.
- LEADER:

Réaction des pilotes : ils travaillent actuellement sur le cahier des charges pour la création d’un kit
de formation porté par I’ASP pour appuyer I'élaboration de stratégies, pas seulement dans le cadre
du FEADER. Cette élaboration du kit devra étre terminée le 30 avril. Il est ensuite prévu de faire une
formation des formateurs pour un temps d’appropriation du kit en présence de ceux qui I'auront
élaboré, en coopération étroite avec le ministere, la DATAR, I’AFP, les RRR et un représentant de la
DPMA. L'idée serait de proposer cette formation, de deux jours, en deux temps, a caler en fonction
des besoins, et en interrégions.

- Démarches territoriales : sans observation particuliére.
- Communication

Réaction des pilotes : sur la communication, I'ouverture aux réseaux sociaux est trés demandée par
I'Europe. Les pilotes vont lancer une étude sur la stratégie de communication pour un
positionnement par rapport au web. En tant que RRN, leur apport peut porter sur les outils a I'heure
du tout digital : comme Facebook ou Twitter qui sont justement des outils grand public.

- Innovation

Réaction des pilotes : Une rencontre sur I'innovation qui permettra a tous les acteurs de réfléchir
ensemble sur le sujet aura lieu le 4 avril a priori (en fait cette date a été reportée depuis). Un ou deux
représentants sont invités a participer (Rhone-Alpes et lle-de-France se proposent pour y aller).
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Conclusion : retour des pilotes sur I’ensemble des restitutions et suite de la démarche

Les pilotes soulignent que les réseaux régionaux peuvent étre a l'initiative dans cette construction.
Les réunions entre RRR peuvent avoir lieu jusqu’a I’AG constitutive du nouveau réseau qui aura lieu
en octobre 2014. Le 27 février aura lieu le comité de pilotage de |’évaluation ex ante de la V1, la V2
du nouveau programme sera diffusée pour la nouvelle Commission Permanente (CP) qui aura lieu en
mars, il est possible d’y greffer une réunion des correspondants régionaux.

En paralléle, I’évaluation ex-ante aide a positionner I'écriture du PSRN. La matrice d’objectifs pourra
évoluer en un arbre d’objectifs. La rédaction du programme V1 est contrainte par un cadre
communautaire mais prend en compte les éléments nouveaux sur la gouvernance.

Entre la mi-avril et la mise en ceuvre du nouveau réseau, il y a plusieurs mois de construction
collective . Les pilotes travaillent aussi sur le PEl et I'articulation PEl/réseau rural.

La fin de I'année verra la tenue de I’AG et la mise en place de 'unité support. Ce serait intéressant
pour les pilotes d’avoir un retour sur les contributions régionales sur la prise en compte des RRR dans
la rédaction des PDR dans la perspective de la future mouture des réseaux. L'objectif est de définir
comment on travaille ensemble sur 2014-2020.

Les pilotes proposent d’ouvrir une réflexion sur le réle des réunions des correspondants régionaux en
tant qu’instance participant a la gouvernance du RRN.

Mathilde HOUZE souligne que les réunions des correspondants étaient initialement organisées dans
une optique d’échanges de pratiques professionnelles mais sont devenues peu a peu I'antichambre
de la CP. Ces réunions ont joué un réle, petit a petit, dans la gouvernance du RRN qui ne semble pas
avoir été prévu initialement et qui est peut-étre a réinterroger.

Les pilotes suggerent que la prochaine réunion des correspondants (accolée a la prochaine CP ?)
pourrait porter sur 3 points :

1. Lesréactions sur la V2 du Programme spécifique qui sera diffusée début mars
2. Unretour sur la rédaction des PDR concernant les futurs RRR
3. Une réflexion collective sur le devenir des réunions des correspondants des RRR

Pascal ROUMEGUERE cl6t la journée en soulignant la trés forte mobilisation des correspondants
régionaux.

Liste des participants
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NOM Prénom | Structure RRR
BRUN Marianne | ARDT Auvergne Auvergne
BRUNEAU Alix DRAAF Alsace Alsace
CARVILLE Rémi CREAN - cellule d'animation Basse-Normandie
Champagne-
DESALME Pierre DRAAF Ardenne excusé
FAURE Juliette Conseil régional Nord-Pas-de-Calais Nord-Pas-de-Calais
GERMAIN Frédéric | DRAAF Midi-Pyrénées Midi-Pyrénées
Plate-forme régionale développement
GRIMAULT Patrick rural Rhone-Alpes - cellule d'animation | Rhone-Alpes
Chambre régionale d'agriculture -
GUIBEY Ingrid cellule d'animation Haute-Normandie
HEMON Armelle | DRAAF Pays-de-la-Loire Pays-de-la-Loire
Lycée agricole d'Aix-Valabre-Marseille
HOUZE Mathilde |- cellule d'animation PACA
KARASINSKI Céline Comité interconsulaire Poitou-Charentes
LORENZINI Loic Epicea - cellule d'animation lle-de-France excusé
MARCELLIN Catherine | MAAF
MONIN Céline DRAAF Auvergne Auvergne
PEREIRA DA
COSTA Isabelle | DRAAF Nord-Pas-de-Calais Nord-Pas-de-Calais
PROUHEZE Nathalie |DATAR excusée
ROUCHOUSE Marine | CPL - cellule d'animation Lorraine
ROUMEGUERE | Pascal RCT- cellule d'animation
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Jean- Bergerie Nationale de Rambouillet -
SAINT-GUILY Xavier cellule d'animation lle-de-France

SILBERSTEIN Joélle MAAF

SIMMONEAUX | Florian Conseil régional Bretagne Bretagne excusé
STEFFAN Xavier PQA - cellule d'animation Aquitaine
VIGREUX Benoit DRAAF Lorraine Lorraine
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