Synthese des leres
Rencontres Européennes des LEADER périurbains,
et enseignements / préconisations
sur la mise en ceuvre du FEADER au travers de ce pet

RAPPEL

Le Pays du Mans a organisé les 3 et 4 décembre [280F"*° Rencontres européennes des Leader
périurbains en partenariat avec I'association Beere Villes et le soutien financier du Fond Europée
Agricole pour le Développement Rural (FEADER), dinigtére de I'Alimentation de I'Agriculture et
de la Péche (MAAP), de la Délégation interminigiéei & I'’Aménagement du Territoire et a
I'Attractivité Régionale (DATAR) et de la Régiony&ade la Loire.

| - Structure porteuse du projet :

o] Syndicat mixte du Pays du Mans
0 Contact: Théau DUMOND - Coordinateur Pays
Mans Kousng
RENCONTRES
Il - Intitulé du projet : 5%EOLPEE/§|N)NEE|%
PERIURDAINS

o 1°®Rencontres Européennes des Leader Périurbains (RIEL
= Colloque européen sur le thertientre Ville et campagne : quel projet local ?"
organisé en décembre 2009 a Coulaines (périphénéaths).

Il - Rappel des objectifs et principaux résultats:

0 Les objectifs visés consistaient :

1) a mettre au service des acteurs périurbains dairtele partenariat inter-
réseaux (au minimum inter-réseaux Terres en VAes/Latin/PURPLE) et ses
actions,

2) a faire rencontrer les acteurs de GAL LEADER pérdins et des projets agri-
urbains (entre autres) de différents pays représenti non dans linter-réseaux
TEV/Arc Latin/PURPLE :

>  Objectifs _atteints puisque des représentants de I'ensemble de ces 3
associations étaient présents lors de ces renspswat intervenus a divers
moments dans les échanges et débats pour appeutezXpérience et point
de vue et ont ainsi pu rentrer en contact avepdetscipants des GAL.

3) a organiser une confrontation entre maitres d'ays/iet acteurs des politiques
territoriales périurbaines :

>  Objectif atteint (pour initier le débat et exprimer des points de wvoire
lancer des pistes d’actional travers de la table ronde n°Zdu vendredi 4
décembre 2009 aprés-midi) s«ilLa prise en compte de la périurbanité
dans les politiques publiques » (en Europe et en &nce) en présence
d’élus locaux, de représentants de I'Inter-résemnais aussi du MAAP, de la
DG Agri de la Commission Européenne.

4) a faire valoir des initiatives francaises en matiée politiques périubaines (au
travers entre autres de la coopération inter-LEAD#d#® territoires membres de
'association TEV et l'initiative du Pays du Manadée depuis sa création sur la
complémentarité ville/campagne) :



»  Objectif atteint au travers :

- Tout d’'abord de laable ronde n°1 (du jeudi 3 décembre 2009 au mafirsur
le theme : « Quelle coopération européenne entre IADER périurbains »
avec la participation active de I'association LEA®DErance, de témoignages
de territoires GAL ayant une expérience en coopramais aussi de membres
de la DG Agri de la Commission Européenne et du NMAAiInsi que de
I'Inter-réseaux.

- Ensuite, de laBourse a la coopération(du vendredi 4 décembre 2009 au
matin) 31 GAL et/ou territoires projets (20 en provenance de France et 11 de
I'Union Européennepnt participé a la bourse a la coopération soit plsi de 60%

des GAL inscrits, ce qui montre bien l'intérét por#é par les GAL pour la
coopération

« Afin d’organiser au mieux cette bourse il avait d@mandé a chaque
GAL participant de remplir une fiche coopérationpagiant des
renseignements sur les attentes et les réalisatienshaque GAL et
précisant le theme de coopération souhaité etglimei géographique
des partenaires recherchés.

5 grands themes de coopération en sont ressortis

o

o O 0O

Gestion de l'espace et périurbain (14 GAL)
Agriculture et alimentation (18 GAL)

Energie, environnement et territoire durable (12.BA
Paysage, culture et identité locale (15 GAL)
Economie de proximité et service a la personne3A#)

5) a renforcer les initiatives locales francaises aetcbopération transnationale
pour des projets en faveur du périurbain, de sesces ouverts et des activités qui les
mettent en valeur

»  Objectif atteint au travers :

- Tout d’abord, des témoignages de GAL et territoiteprojets francais au sein
dequatre ateliers thématiques(gestion de I'espace, alimentation et territofegrgie
et territoire durable, paysage et identité périmaqui ont permis de présenter des
initiatives locales et de confronter les points/de et les problématiques avec d’autres
territoires européens,

- Ensuite, derois visites de terrainsorganisées le vendredi matin et qui sont
venues compléter et illustrer les ateliers du jeymies-midi. Celles-ci ont permis a des
acteurs locaux (agriculteurs, chefs d'entrepriséfys, techniciens, chambres
consulaires, CAUE).

6) a créer des synergies entre réseaux de développémoahen s’associant au
Réseau Rural et a ses différentes échelles diemdion : régional, national,
européen.

» Objectifs atteints :

1. Ces léres RELP s’inscrivent dans les travaux 2Q0Ré&seau Rural
Régional des Pays de |lhoire (théme Gestion de I'Espace) : ces léres
RELP ont permis a un représentant du réseau d’aniatelier n°1 du
séminaire sur le theme de la Gestion de I'espacke daire connaitre
aux participants les travaux initiés sur ce poinnaveau régional. Par
ailleurs, le RRR des PDL a été un partenaire fimance ses
rencontres.




2. Ces leres RELP s’inscrivent aussi dans les tradauréseau Rural
Francais au sein du Groupe Gestion de I'Espace car ellesegient
pleinement dans les missions du réseau rural dares lagique
développer des actions de partenariats entre acti@gaux du
développement rural, entre acteurs nationaux émagx/locaux, voire
d’acteurs étrangers. Pour ces raisons, le RRF aumtéartenaire
financier de ses rencontres (via des fonds FEADMRAP, FNADT).
Par ailleurs, cette action sera suivie de la prodncet de la diffusion
des actes de cet évenement sous la forme d’'un DMDret bilan
d’accompagnement (fin octobre 2010) qui pourra afitar les
eéchanges et débat du séminaire de fin d’'année QUIRRF a Agen.

3. Ces léres RELP ont enfin permis d’échanger entreuex locaux,
réseaux regionaux, acteurs du Réseau Rural Frangass aussies
membres du Réseau Rural Européen qui étaient présendurant
ces deux jours.

IV — Information sur la fréquentation et les participants :

- L’objectif fixé par les organisateurs a été att@uisque plus d250 personnes ont participé
aces RELP.

- Une grande diversité d’acteurs :

0 53 GAL présents(34 GAL francais et 19 GAL européensde 10 pays Belgique,
Estonie, Finlande, Pays-bas, République-Tchéqugatoe-Uni, Espagne, Portugal,
Gréce, Italig
Réseaux Ruraux Régionaux
Elus locaux et parlementaires
Techniciens et Directeurs de collectivités locales
Représentants de I'Etat (MAAP, DATAR, DRAF, Préfeetde Région, Préfecture de
la Sarthe)

Représentants d’'Institutions européennes (Commigsicopéenne : DG Agri)
0 Acteurs de la société civile (chercheurs, assatiatiagriculteurs, porteurs de projets,
membres de Conseil de développement).

(el elNolNeo]

o

V — Principaux résultats issus du questionnaire desatisfaction renseigné par les
participants au RELP :

0 56 réponses réceptionnées au total, soit ¥4 des peigiants (un certain
nombre de participants étant partis avant la firs dencontres, des
guestionnaires n'ont donc pu étre remis aux orgaeuss).

1 - Point sur I'organisation de ces Rencontres

- Succes de l'organisation, de la logistique et dedueil (nombreuses félicitations apportées
par les participants et les co-financeurs).

> Appréciation générale sur les 1leres RELP :
0 41% (23/56) = Tres satisfait
0 54% (30/56) = Satisfait - Soit 95% des
0 3% (2/56) = Peu satisfait participants satisfaits
0 2% (1/56) = Sans réponse

o Principales remargues :
= +:Trés bonne organisation (alternance théoriafprattirés appréciée)
= -:Quelque que probleme d’organisation et d’anioratiu niveau de la bourse a la
coopération.
= -: L’analyse est apparue parfois trop franco-fresse@our les GAL européens (+

un petit probleme de langue pour un intervenaragspl qui ne parlait ni francais
ni anglais mais une personne présente a pu fairadaction).



2 - Point sur les interventions en pléniére (ouverttables rondes, forum-débat et cléture):
- Interventions de qualité (remarques apportéesaggudrticipants).
- Intérét des échanges apporté par la diversité rdess/énants (Elus, techniciens, chercheurs,
experts...)
- Interventions dynamiques (débats ouverts, intarastiavec la salle...) grace en partie a la
présence d’animateurs et de rapporteurs sur |'éolgedes points forts du séminaire (tables
rondes, ateliers, forum-débat).

» Choix des thématiques :
0 24% (13/56) = Tres satisfait Soit 88% des
0 64% (36/56) = Satisfait ‘ participants satisfaits
0 5% (3/56) = Peu satisfait
0 7% (4/56) = Sans réponse

Principales remargues :

» + Choix des thématiques pertinents

= -: Contenu parfois trop technique et pas asserofpplie : trop peu d’aspects
méthodologiques.

o

3 - Point sur les ateliers et visites de terrain :

Les participants ont pleinement apprécié les \@site terrains pour leur aspect concret, illustiettif
complémentaire avec les ateliers et la thématiguséaninaire dans son ensemble, méme si le temps
imparti aux visites fut parfois considéré trop ddtiming tres serré).

Pour ce qui concerne les ateliers, pour certasnerit été ressentis (notamment les acteurs eurgpéen
comme étant trop « théoriques » et les échangesugudient les témoignages des intervenants parfois
trop « franco-francais », ce a quoi il convientjolder pour certains ateliers (toujours d’'aprésaies
participants) un manque de méthodologie ou d’exemplus concrets pour illustrer les interventions
et montrer le caractere transposable aux action&éé. participants.

52% (29/56) = Tres Satisfai‘ Soit 75% des participants
21% (12/56) = Satisfait satisfaits

4% (2/56) = Peu satisfait
23% (13/56) = Sans répongela peut s’expliquer du fait que beaucoup deip@ants n’ont pas

eu le temps de remplir jusqu’au bout le questiormde satisfaction du fait du départ des navetees v
la gare).

© O 0O

o Principales remarques :
=  + Trés intéressant
» - Temps de visite trop limités

4 - Point sur la Bourse a la coopération :

Les 5 themes proposés correspondaient bien auxatlygres abordées pendant les deux jours du
séminairece qui met en avant la complémentarité entre, lesessions théoriques et pratiques du
séminaire, et les attentes des participants.

» La Bourse a la coopération fut donc un moment riched’enseignements méme si
certainesremarques sont a apporter (d’apres certains GAL p#icipants) :

- les participants non francophones ont exprimé leegsets sur le fait que des traducteurs
auraient pu étre mis a disposition afin de faciliés échanges (pas prévu).

- De plus les participants, pour la plupart novicestesmes de coopération sous Leader, ont
regretté le manque d’implication et de pédagogid’'al@mateur. Il aurait par exemple été
souhaitable que le concept méme de coopératiorespiicité en amont des échanges et que
chaque GAL présent puisse se présenter aux auaméisipants afin de cibler les centres
d’intérét de chacun.



VI — Enseignements, préconisations et perspectives

< Principaux enseignements a l'issue de ces rencentre

= |es bénéfices atirer de ces léeres RELP :

- Ces rencontres ont permis la mise en relation d’aetrs qui n’ont pas forcément I'occasion
d’échanger autrement (GAL francais et européens ales membres de linter-réseaux
TEV/Arc latin/PURPLE, des représentants de Rés&uraux Régionaux, des représentants
de Ministeres et de la Commission Européenne massiales représentants de la société
civile, ainsi que des chercheurs),

- Ces rencontres ont favorisé I'expression de la divgité des acteurs périurbainsdans
I'ensemble des échanges et débats,

- Ces rencontres ont mis en exergue le rbéle du triptpie « élus-techniciens-acteurs
locaux » dans la gouvernance des territoires péribains (alliant souvent collectivités
rurales et urbaines),

A NOTER :

Ainsi, les 1éres RELP illustrent bien I'une des vations du RRF d’accompagner des
actions visant a recenser, capitaliser sur de bomsojets portés par des acteurs locaux
(échanges de bonnes pratiques ou de méthodolagiestifait leur preuve) au profit de la
mise en ceuvre de nouvelles actions tout aussaeéf&et intégrées, et notammaams le but
d’améliorer la qualité des projets financés par I[&FEADER.

= | es difficultés rencontrées par |I'organisateur (Baly Mans) :

- Avance de trésorerie importante au niveau du Syndie pays avant de percevoir la totalité
des fonds (malgré les versements rapides des é&nmrts du MAAP, du FNADT et de la
Région Pays de la Loire) ;

- Mobilisation importante de I'équipe du pays: sasimation du temps agents pour la
préparation, durant le séminaire et aprés I'évemér(eu dela de I'ensemble des missions
inhérentes au pays) ;

- Difficulté de coordonner un tel projet de séminawec des partenaires dont I'objet, la nature
et les objectifs (et donc les attentes) peuveiférdif ;

- Accompagnement pas toujours a la hauteur des edtenbbjectifs fixés de la part de certains
partenaires, voire parfois manque d’'une certaijectiite.

- Temps de calage tres long (sous estimé) pour aéialisdu DVD (tout du moins pour la
sélection des images du séminaire par le pays edela réalisation des actes du colloque par
un prestataire).

« Principales réflexions et préconisations issuese®rencontres

- Souhait d’échanges plus approfondies et de débatdup fréquents sur le theme du
périurbain.
o0 les actes du collogue sont trés attendus par lescgzants et les personnes n'ayant
pas pu y participer, mais la volonté de prolongertiavail sur les problématiques
propres aux espaces périurbains a été largemeruifsfe par les participants.

- Constat d’'une évolution de la perception de la « piurbanité » et de la définition des
territoires « périurbains » au sein des politiques publiques nationales et eypéennes.

o Il y a bien une avancée méme si on en est gu'aumemrement : Ces réflexions
engageées au cours des rencontres s'inscriventfeh ddns la lignée des Assises des
Territoires Ruraux (organisées au niveau local pes préfets, dans I'objectif d’'une
reconnaissance descampagnes périurbaines »mais aussi de la future politique
d’aménagement rural (Pdles d’Excellence Ruraux...).



A RETENIR :

Les léres RELP avaient comme enjeu majeur de pernie¢ une meilleure prise en compte
des territoires périurbains (et de leurs spécificiés) dans les politiques et stratégies de
développement local.

Elles ont permis de rappeler qu'’il n’existait pas ace jour de politique spécifique en tant que
telle en Europe en faveur des espaces périurbainBar contre, les différents débats et
échanges ont pu mettre en avant une réelle prise enompte du phénoméne de
« périurbanité » au sein de différentes politiquesuropéennes, notamment les possibilités
issues du dispositif LEADER soutenu par le FEADER gpur I'élaboration de projets intégrés
en territoires périurbains.

Cependant, pour aller plus loin, il serait nécesse de mettre en cohérence les différent
fonds qui interviennent. Il est a noter sur ce poihune évolution depuis quelques temps pou
ce qui concerne les lignes de partage entre les @ Mais, il faut dans le méme temp
souligner la faiblesse des synergies entre eux, pqu'ils disposent de reglements différents.
'y a donc a rechercher une meilleure articulation entre cadres réglementaires et
orientations stratégiques communautaires entre leonds structurels et le FEADER si I'on
veut pouvoir apporter davantage de réponses aux spiéicités des espaces périurbains.

=0

+ Perspectives

- Les perspectives de coopérations entre GAL eurgpgeisents a ces RELP sont nombreuses,
et ce, sur diverses thématiques (Circuits courtsca®mercialisation, circulation douce,
Patrimoine. Le Pays du Mans pour sa part a pueinitbis pistes de coopérations suite a
celles-ci.

A NOTER :

Les 1°*° Rencontres Européennes des LEADER Périurbains aum une suite puisque les
représentants du GAL portugais d’ADREPES (sud de Lsbonne) présents en décembre
dernier a Coulaines ont décidé d’organiser les®2®° RELP a I'Espace Culturel d’Alcochete
(Portugal) les 2 et 3 décembre 2010.

Le Pays du Mans s’est engagé, apres avoir renconttie délégation du GAL d’ADREPES
en juillet dernier, a les accompagner méthodologiggment dans leur préparation.

VIl — Partenaires financiers et technigues (remer@ments) :

- Ces léres RELP n'auraient pas pu avoir lieu sassuéen financier et technique des partenaires
suivants : MAAP, DATAR (FNADT), U.E. (FEADER), Coes Régional des Pays de la Loire,
Conseil Général de la Sarthe, Ville de Coulaineke du Mans.
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